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Zweiter Abſchnitt. 


Die Religion der geifligen Individualität. 
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Die Raturreligion ift am fchwerften zu faflen, weil fie unferer 
Borftellung am entfernteften liegt, und das Rohſte, Unvolltoms 
menfte ifl. Das Natürlihe hat fo vielerlei Geftaltungen in ſich, 
daß der allgemeine, abfolute Inhalt in der Form der Natür- 
lichkeit und Unmittelbarkeit auscinanderfällt. 

A. Der Uebergang zur Sphäre der geifligen 
Individualität. 

Das Höhere ift das Tiefere, wo die unterfhhiedenen Mo⸗ 
mente in der Jdealität der fubjectiven Einheit zufammen- 
gefaßt werden, das Auseinanderfallen der Unmittelbarkeit aufs 
gehoben, in die fubjective Einheit zurüdgebradt if. Darum 
ift es nothwendig, daß, was in der Beflimmung der Natürlich⸗ 
keit if, folhe Vielheit von Geflaltungen zeige, die als gleich- 
gültig außereinander, als eigenthümliche Selbſtſtändige ſich 
darftellen. 

Die allgemeine Beflimmung iſt die freie Subjectivität, 
die ihren Drang, Zrieb befriedigt hat. Die freie Subjecti⸗ 
vität iſt es, die die Herrſchaft erlangt hat über das Endlidhe 
überhaupt, über das Natürliche und Endlihe des Bewußtſeyns, 
ob jenes phyſiſch oder geiftig ifl, fo, daß jest das Subject, der 
Geiſt als geiftiges Subject gewußt wird in feinem Verhältniß 
zum Natürlichen und Endlihen, daß diefes theils nur dienend 
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it, theils Gewand des Geifles, in ihm concret gegenwärtig, als 
vorftellend den Geift nur die Beflimmung hat der Manifeftation 
und Verherrlichung des Geifles, daß der Geift in diefer - 
Freiheit, Macht, Verſöhnung mit fi felbft im Natürlichen, 
Aeußerlichen, Endlichen für ſich, frei, heraus iſt, unterſchieden 
von dieſem Endlichnatürlichen und Geiſtigen, von der Stätte 
des empiriſchen, veränderlichen Bewußtſeyns, wie des Aeußer⸗ 
lichſeyns. 

Das iſt die allgemeine Grundbeſtimmung dieſer Stufe. In⸗ 
dem der Geiſt frei iſt, das Endliche nur ideelles Moment an 
ihm, fo iſt er in fh concret geſetzt, und indem wir ihn und 
die Freiheit des Geiftes als concret betrachten, fo iſt dieß det 
vernünftige Geiſt; der Inhalt madt das Vernünftige des 
Geiſtes aus. 

Diefe Beftimmtheit, die wir fo eben faben, nad Verhältniß 
des Inhalts, ift formell diefe; daß das Natürliche, Endliche 
nur Zeuge des Geiftes fey, nur dienend feiner Manifeftation. 
Hier haben wir die Religion, innerhalb welcher der vernünftige 
Geiſt der Inhalt ifl. 

Der weitere Fortgang ift alfo, daß die freie Form der 
Subjectivität, das Bewußtſeyn des Göttlichen in der Beſtim⸗ 
mung freier Subjectivität unvermiſcht für ſich hervortritt, ſo 
weit dieß ſeyn kann in der erſten freigewordenen Geiſtigkeit. 
Daß dieſe aber für fich allein gewußt wird, oder das Göttliche 
für fih als Subjectivität beſtimmt iſt, dieſe Reinigung iſt ſchon 
in dem ausgeſprochen, was wir gehabt haben. Das Subject 
iſt ausf chließend, iſt das Princip der unendlichen Negativität 
und läßt, weil es feinem Inhalte nach allgemein iſt, nichts 
beftehen neben ihm, was geiftlos, bloß natürlich iſt, eben fo 
nichts, was nur fubflantiell, in fi formlos if. Die Sub- 
jectivität ifl die unendliche Form und als ſolche läßt fie, fo 
wenig wie die leere, gediegene, unbefiimmte Subflantialität, 
fo wenig auch die form, die nicht frei ifl, d. b. die äußere 
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Natürlichkeit neben ſich befichen. Die Grundbeflimmung 
ift, daß Gott gewußt wird, als frei fi in ſich beflimmend über- ' 
haupt, zwar jest noch formell, aber doch ſchon frei in ſich. 
Erkennen können wir dieß Hervortreten der freien Subjertivität 
in den Religionen und in den Völkern, denen diefe Religionen 
zutommen, vornehmlid daran, ob in den Völkern allgemeine 
Geſetze, Geſetze der Freiheit, ob Recht und Sittlichteit die Grund- 
beſtimmungen ausmadyen und die Oberhand haben. Gott, als 
Subject gewußt, ift, daß er fh durch ſich felbft beſtimmt, d. h. 
dag feine Selbftbefiimmungen die Sefege der Kreiheit find; 
fie find die Beflimmungen der Gelbfibefiimmung, fo daß der 
Inhalt nur der Form des freien Selbſtbeſtimmens angchert, 
womit denn nothwendig verbunden if, daß die Gefeke die Frei⸗ 
heit zu ihrem Inhalte haben. Wem wir dieß fehen, fo tritt 
die Natürlichkeit, die Unmittelbarkeit zuräd und in fih all⸗ 
gemeine Zwede zeigen fih, in ſich allgemein, obgleich fie 
äußerlich noch fo unbedeutend feyn können oder ihrem Umfange 
nad noch nicht allgemein find, wie der fittlihe Menſch in fei- 
nem Handeln einen höchſt geringen Umfang dem Inhalte über- 
haupt nad haben und do in fi fittlih feyn Tann. Die 
hellere Sonne des Geiſtes läßt dag natürliche Licht erbleichen. 
Damit treten wir aus dem Kreife der Raturreligion heraus. 
Mir treten zu Göttern, die weſentlich Stifter von Staaten, 
der Ehe, Stifter des friedlichen Lebens, Erzeuger der Kunft 
find, die aus ihrem Haupt entfpringt, Götter, die Dratel, 
Staaten regieren, Recht und Sittlichkeit bervorbringen und 
fhügen. Die Völker, deren Selbfibewußtfenn dahin getommen 
ift, die Subjectivität als Idealität des Natürlichen zu wiflen, 
find damit überhaupt in den Kreis der Jdcalität, in das 
Reih der Seele und auf den Boden des Geiflerreidhes her- 
übergetreten.. Das Band der finnlihen Anfhauung, des ge= 
dantenlofen Irrſals haben fie von der Stirne geriffen und den 
Gedanken, die intellectuelle Sphäre ergriffen, erfhaffen 


6 Zweiter Theil. Die beftimmte Religion. 
und im Innern den feflen Boden gewonnen. Ste haben das 
Heiligthum gegründet, das jeßt Feftigteit und Halt für ſich hat. 

Der Fortgang war bisher der. Don der Begierde fingen 
wir an, in der Religion der Zauberei, von der Herrſchaft, 
Macht der Begierde Äber die Ratur, nach bloß einzelnem Wols 
in, das nicht beflimmt iſt durch den Gedanken. Das Zweite 
war die theoretifche Beftimmung der Selbfifländigkeit der Ob⸗ 
fectivität, worin denn alle Diomente frei und losgelaffen wurs 
den, zur Selbſtſtändigkrit kamen. Das Dritte war das theores 
tiſche, Selbſtbeſtimmende, das diefe losgebundenen Momente 
wieder in fi bekam, daß das: Praktiſche theoretifh gemacht 
wird, das Gute, die Selbfibefimmung, endlich die Bermifchung 
der Subftantialität und Sußfertivität. 

Wenn wir nun fragen, wie bat fi die dee Gottes 
"bisher befiimmt? was ift Gott? was haben wit von ihm er- 
Fannt? fo befteht dieß in Folgendem. 

Nach der abflracten Form des metaphyſiſchen Begriffs ha⸗ 
‚ben wir damit angefangen: Gott iſt die Einheit des Unend⸗ 
lihen und Endliden, und das Intereſſe ging allein datauf, zu 
fehen, wie die Befonderheit und Beſtimmtheit, d. h. das 
Endliche dem Unendlichen einverleibt fey. Was hat fih nun 
hierüber bisher ergeben? Gott iſt das’ Mendliche überhaupt, 
das mit fi Identiſche, die fubflantielle Macht; wenn wir 
zunächſt dieß fagen, fo ift damit die Endlichkeit noch nidht darin 
enthalten gefegt und fle iſt zuerfi ganz unmittelbar Eri- 
fienz des Unendlichen, das Selbfibewußtfenn; daß Gott 
dieß ift, Die Unendlichkeit, die fubflantielle Macht zu feyn, das 
geht daraus hervor, dieß Bewußtſeyn liegt darin, daB Bie fub- 
flontielle Macht allein die Wahrheit‘ der endlichen Dinge. ifl 
und daß die Wahrheit derfelben allen :ift, zurüdzugeben in die 
fubftantielle Einheit. Bott ift alfo zuerſt diefe Macht, eine 
Belimmung, die als ganz abſtract höchſt umvolltommen if. 
Das Zweite ifl, daß Gott die ſubſtantielle Macht in ſich iſt, 
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ſchlechthin Fürfichſeyn, unterfehieden von der Maunigfaltigkeit 
des Endlichen; dieß ifl die in fich reflertirte Subflantia- 
lität und von Bott ift dieß wefentlich zu faflen. Mit der in 
fih feyenden Subflantialität, die fih vom Endlichen unterſchei⸗ 
det, ift ein höherer Boden vorhanden, aber die Beflimmung des 
Endlihen hat damit doch noch nicht das wahrhafte Verhältniß 
zu der fubflantiellen Macht, wodurd diefe felbft das Unendliche 
wäre. Diefe in ſich ſeyende Subftantialität ift daun Brahm 
und das beflehende- Endliche die vielen Götter. Das Dritte 
if, daß das Endliche identiſch gefegt wird mit Der Subflantia- 
lität, fo daß es von gleihem Umfang fey, die reine allge- 
meine Form als Subflantialität felbft iſt; dieß ifl denn Gott 
ale das Gute. 

Geiſtige Subjectivität, bei der wir jttzt angelangt find, 
ift die ganz freie Macht der Selbftbeftimmung, fo daß 
diefe nichts ifl, keinen Anhalt bat als den Begriff, in diefem 
Selbfibefimmen felbft iſt nichts als es felbft enthalten. Dieß 
Selbftbefimmen, diefer Inhalt ift dann eben fo allgemein, un⸗ 
endlih, als die Macht als foldhe. Diefe allgemeine Macht, 
die jest thätig ift als. Selbfibefimmung, können wir Weis- 
heit nennen. Anfofern wir .bei der geiftigen Subjectivität 
find, fo find wir beim Selbſtbeſtimmen, beim Zweck, und diefe 
find fo allgemein als die Macht, es find fo weife Zwede. 
Zwedbeflimmung liegt unmittelbar im Begriff der freien Sub- 
jectivität. .Zwedmäßiges Handeln iſt innere. Selbſtbeſtimmung, 
d. h. eine Beflimmung durd die Freiheit, durch das Subject, 
denn innen iſt nichts als dieß, das Subject felber. 

Diefe Selbſtbeſtimmung erhält fih in dem äußeren Da- 
ſeyn, das natürliche Seyn gilt nicht mehr in feiner Unmittel⸗ 
barkeit, es ift der Macht angehörig, für fie durchſichtig, nicht 
geltend für fih. Inſofern fie ſich außert, und fle muß fi 
äußern, die Subjectivität muß fi Realität geben, fo ifl es 
die freie Selbfibefiimmung allein, die fih in der Realifirung 
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erhält, in dem äußeren Daſeyn, in der Natuͤrlichkeit. Im 
zwedmäßigen Thun kommt alfo auch nichts heraus, als was 
ſchon da if. Das unmittelbare Daſeyn ifl dagegen wie ohn⸗ 
mächtiges, nur Form, nur die Weife, wie der Zwed darin vor⸗ 
handen, und diefer ift das Innere. 

Mir finden uns alfo hier in der Sphäre des Zweds, und 
zwedmäßiges Thun iſt weifes Thun, indem Weisheit if, nad 
allgemein geltenden Zweden zu handeln, und es ift noch tein 
anderer Inhalt vorhanden, denn es ift die freie Subjectivität, 
die ſich beſtimmt. 

Der allgemeine Begriff iſt hier der der Subjectivität, der 
Macht, die nach Zwecken handelt, thätig iſt. Subjectivität iſt 
thätig ſeyn überhaupt und der Zweck ſoll weiſe ſeyn, der Zweck 
ſoll identiſch ſeyn mit dem Beſtimmenden, der unbeſchränkten 
Macht. 

1. Zu betrachten iſt hier zunächſt das Verhältniß des 
Subjects zu der Natur, den natürlichen Dingen, näher zu 
dem, was wir früher Subſtantialität, die nur an ſich 
feyende Macht genannt haben. Diefe bleibt ein Inneres, aber 
die Subjectivität ift die für ſich ſeyende Macht und von der 
an ſich feyenden Macht und ihrer Realität, der Natur, unters 
fhieden. Diefe an ſich feyende Macht, die Natur, ift nun jest 
beruntergefest zu einem Ohnmächtigen, Anfelbfifländigen für 
die fi) feyende Macht, näher zu einem Mittel; das eigent- 
liche TFürfichbeftehen ifl den natürlihen Dingen genommen, fie 
hatten bisher unmittelbare Theilnahme an der Subflanz, jest 
in der fubjectiven Macht find fie von der Subftantialität ge=' 
ſchieden, unterfchieden und gefest nur als negativ. Die Ein- 
heit der fubjectiven Macht iſt außer ihnen, ift unterfehieden von 
ihnen, fie find nur Mittel oder Weifen, die nicht mehr find, 
als daß fie nur zum Erfheinen dienen, fie find der Boden des 
Erfheinens und dem unterworfen, was an ihnen erfheint, fie 
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follen fi nicht mehr unmittelbar zeigen, fondern ein Hoͤheres 
an ihnen, die freie Subjectivität. 

2. Welches ift aber die nähere Beflimmung in An- 
fehung der Weisheit? fie ift zunächſt unbeſtimmt nad ihrem 
Zmed, wir wiflen noch nicht, worin fle befteht, was die Zwecke 
diefer Macht find, und fliehen bei der unbeflimmten Rede von 
der Weisheit Gottes. Gott ift weile, aber welches find feine 
Wege, feine Zwede? Damit gefagt werden könnte, weldes fie 
find, müßten die Zwede in ihrer Beſtimmtheit ſchon vorhanden 
feyn, d. h. in ihrer Entwidelung als ein Unterfhied von Mo⸗ 
menten. Hier haben wir aber nur erft das Beſtimmen nach 
Zwecken überhaupt. 

3. Weil Gott ſchlechthin real iſt, ſo kann es in An⸗ 
ſehung feiner nicht bei dieſer Unbeſtimmtheit in der Weisheit 
bleiben, die Zwecke müſſen beſtimmt ſeyn. Gott iſt erſcheinend, 
handelnd als Subject, das iſt Hervortreten in das Daſeyn, in 
die Wirklichkeit. Früher war die Einheit der Unendlichkeit und 
Endlichkeit nur als unmittelbare, ſo war ſie das erſte, beſte 
Endliche, Sonne, Berg, Fluß ꝛc. und die Realität war eine 
unmittelbare. Hier ift es auch nothwendig, daß Gott da fey, 
d.h. daß fein Zwei ein beſtimmter fey. 

In Anfehung der Realität des Zweds ifl nun zwei⸗ 
erlei zu bemerken. Das Erſte ift die Frage, was iſt der Boden, 
wo diefer Zwed vorhanden feyn kann? Der Zwei als innerer 
it bloß fubjectiver, ift nur Gedanke, Vorftellung; aber Gott ift 
als fubjective Macht nicht bloß das Wollen, die Abficht :c., 
fondern unmittelbar Wirken. Diefer Boden der Realifation, 
der Witklichkeit des Zweds, ift das Selbſtbewußtſeyn oder der 
endlidhe Geiſt. Zweck ift Befiimmung überhaupt, wir haben 
bier nur abftracte Beftimmungen, nit entwidelte. Der Boden 
für den göttlihen Zwed ift alfo der endlihe Geifl. Das Wei- 
tere, Zweite ift nun, weil wir ung nur erſt bei der Beftim- 
mung der Weisheit überhaupt befinden, fo haben wir für dag, 
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was weife ift, keinen Inhalt, nichts Räheres, der Zwei iſt an 
fih, im Begriff Gottes noch unbeflimmt, das Weitere ifl, daß 
dr Zwe£ wirklich werden, realifirt werden muß. Es muß 
alfo Beflimmung in ihm ſeyn; die Beflimmung aber ift noch 
nicht entwidelt, die Beſtimmung als folde, die Entwidlung 
ift noch nicht im göttlichen Weſen gefest, die Beflimmung iſt 
deswegen endlih, äußerlich, ein zufälliger, befonderer 
Zweck. Er‘ift, indem er ift, nicht beffimmt in dem göttlichen 
Begriff, aber indem er es auch ift, ift er zufällig, ganz be⸗ 
fhräntter Zwed, oder der Inhalt ift dem göttlihen Begriff 
Außerlich, von ihm verfchiedener Zwei, nicht der an und für 
fi göttliche Zweck, d. h. Zweck, der entwidelt für ſich wäre 
und in feiner Befonderheit die Beſtimmtheit des göttlichen 
Begriffs ausdrüdte. 

Die Betrachtung der Naturreligion hat uns in derfelben 
die Güte fo allgemein als die Macht gezeigt, aber fie hat_über- 
haupt noch die Bedeutung der fubftantiellen unmittelbaren Iden⸗ 
tität mit dem göttlichen Weſen, und alle Dinge find deswegen 
gut und lihtvoll. Hier bei der Beflimmung der GSubjectivität, 
der für fi) feyenden Macht, hier ift der Zweck unterfehieden von 
dem Begriff und die Beflimmtheit des Zweds ifl eben des⸗ 
wegen nur zufällig, weil die Verſchiedenheit nod nicht zurüd- 
genommen ift in den göttlihen Begriff, noch nicht demfelben 
gleich gefegt if. Hier haben wir alfo nur Zwede, die ihrem 
Inhalte nah endlih und dem göttlichen Begriff noch nicht an- 
gemeflen find; das endlihe Selbfibewußtfeyn ift fo zunächſt der 
Boden der Realifirung derfelben. Dieß iſt die Grundbeflim- 
mung des Standpunfts, auf dem wir uns befinden. 

B. Metaphyſiſcher Begriff dieſer Sphäre. 

Dieß iſt die reine abſtracte Denkbeſtimmung, die zu 
Grunde liegt. Wir abſtrahiren noch von der Vorſtellung, 
ebenſo von der Nothwendigkeit der Realiſirung des 
Begriffs, die nicht ſo ſehr der Vorſtellung angehört, die 
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vielmehr der Begriff ſelbſt nothwendig macht. Wir haben hier 
den metaphuflihen Begriff in Beziehung auf die Form von 
Beweifen des Dafeyns Gottes. Der metaphuflihe Bes 
griff beftimmt fi hier fo gegen den vorhergehenden, daß bei 
diefem von der Einheit des Unendlichen und Endlichen anges 
fangen wurde; das Unendliche war die abfolute Negativität, 
die Macht an ſich und der Bedankte und das Weſen der erfien 
Sphäre beſchränkte fih auf diefe Beftimmung. der Unendlich⸗ 
keit. Für uns war in jener Sphäre der Begriff allerdings 
Einheit des Endlihen und Unendlidhen, aber für diefe 
Stufe felbft war das Weſen nur beflimmt als das Unendliche, 
diefes ift die Grundlage und das Endliche kommt nur zu dies 
fem Ilnendlichen hinzu; eben deswegen war die Seite der Be⸗ 
flimmung eine natürlidhe, daher war es Naturdteligion, weil dit 
Form zum Dafeyn natürliche Exiſtenz bedurfte Die 
Naturreligion zeigte zwar auch ſchon die Unangemeſſenheit 
des unmittelbar Aeußerlichen zum Innerlichen. Im Maaß⸗ 
Lofen tritt fie aus der unmittelbaren Identität des Natürli⸗ 
chen und Abfoluten heraus und zwiſchen das unmittelbare Seyn 
und zwilchen das Wefen. Zum Maaflofen aufgefpreizt berftet 
die Geftalt, verſchwindet das natürlihe Seyn und beginnt das 
Allgemeine für. fi zu werden. Uber die Unendlichkeit if 
noch nicht immanente Beflimmung und zu ihrer Darſtellung 
werden noch Naturgefialten äußerlih und unangemeſſen ge⸗ 
braudt. So fehr das Natürliche im Maaßloſen negatto ge⸗ 
fest ift, fo fehr iſt es auch poſitiv noch in feinem endlichen 
Seyn gegen das IUnendlide. Oder das Maaßloſe, ebenio als 
Alles in ihm verfchwebt, eben fo Traftlos if es au) — es ift 
der MWiderfpruc der Macht und Ohnmacht. est iſt hingegen 
das Weſen felbft als Einheit des Unendlichen und Endli- 
hen beflimmt, als wahrhafte Macht, als in fi concrete Un⸗ 
endlichteit, d. b. als die Einheit des Endliden und Anendli⸗ 
hen. Das ift denn, was wir in der Beflimmung ber Weis- 
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Keit haben, fie ift die Macht, die fih im ſich beflimmt, und 
dieß Beſtimmen ift die endlidhe Seite, und fo wird denn 
das GSöttlihe gewußt, das in fi concret, in ſich unendliche 
Form iſt; diefe Form iſt die Seite des Endlihen an fi, aber 
hier in die Seite des Unendlichen gefetzt. In der concreten 
Idealität des Mefens iſt jener Miderfpruh des Maaßloſen 
aufgehoben, da das Weſen ein Scheinen feiner für fi, nicht 
abftractes Fürfſichſeyn ifl. Als die Macht gefegt iſt es die fi 
unterfcheidende abfolute Negativität, aber fo, daß die Unter 
fhiede aufgehoben, nur ein Schein find. Mädtig if das, 
welches die Seele, die Idee des Andern hat, das der Andere 
in feiner Unmittelbarkeit nur if: wer das denkt, was die 
Andern nur find, if ihre Madt. Das Weſen (niht ein 
Weſen, oder ein höheres Weſen) d. b. das Allgemeine als abs 
folute Macht, da alle andern Beflimmungen in ihm aufgehoben 
find, ift in fih befriedigt und die Zotalität, es verſucht fi 
nicht, um zu feyn, an den Raturgegenfländen, fondern es hat 
feine Beſtimmtheit in ihm felbft und iſt die Zotalität feines 
Scheines. 

Weil ſo die Beſtimmung des reinen Gedankens dem Be⸗ 
ſtimmen des Weſens ſelbſt angehört, fo folgt, daß der Fort⸗ 
gang in der Beflimmung nicht mehr bloß auf die natürliche 
Seite fällt, fondern in das Wefen ſelbſt. Wenn wir alfo 
bier drei Stufen finden werden, fo find fie ein Fortgang 
im metaphyſiſchen Begriff ſelbſt, fie find Momente in 
dem Weſen, unterſchiedene Geſtalten des Begriffs für das re⸗ 
ligiöfe Selbftbewußtfeyn diefes Standpunlts. früher war der 
Fortgang nur an der äußeren Geflalt, bier if es ein Fortgang _ 
am Begriff ſelbſt. Jetzt iſt das göttliche Weſen für fich felbft 
Wefen und die Unterfiede find die eigene Reflerion def- 
felben in ſich. Wir erhalten fo drei Begriffe. Der erfle ift 
die Einheit, der zweite die Nothwendigkeit, der dritte 
die Zweckmäßigkeit, aber endlidhe, äußerlihe Zwedmäßigkeit. 
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a. Die Einheit, abfolnte Macht, Negativität, die in 
ſich reflectirt gefest if, als abfolut für ſich ſeyend, abfolute 
Subjectivität, fo daß hier in diefem Weſen das Sinnlide un⸗ 
mittelbar getilgt if. Sie ift Macht, die für ſich ift, fie ver- 
trägt nichts Sinnlihes, denn dieß ift das Endlihe, noch nicht 
Aufgenommene, im Unendlihen noch nicht Aufgehobene. Hier 
wird dieß aber aufgehoben. Diefe für fi feyende Subjectivi- 
tät ift dann der Eine. Ä 

b. Die Nothwendigkeit. Der Eine ift diefe abfolute 
Macht, Alles ift nur als Negatives gefegt in ihm, dieß ift der 
Begriff des Einen. Wenn wir aber fo fagen, fo iſt die Ent: 
wickelung nicht gefest. Der Eine ift nur die Form der 
Einfahheit, die Nothwendigkeit iſt nun der Proceß der 
Einheit ſelbſt, fle ift die Einheit als Bewegung in fi, es 
iſt nicht mehr der Eine, fondern die Einheit. Die Bewe- 
gung, die den Begriff ausmacht, ift die Einheit, die abfolute 
Kothwendigkeit. 

c. Die Zwedmäßigkeit. In der abfoluten Nothwen⸗ 
digkeit if die Bewegung gefett, die der Eine nur an fi if, 
der Proceß und dieß ifl, der Proceß der zufälligen Dinge, denn 
was gefegt, negirt wird, find die zufälligen Dinge Aber in 
der Nothwendigkeit ift nur das Mebergehen, Kommen und 
Gehen der Dinge gefest; nun muß auch gefest fehn, daß fie 
feyend find und verfhieden erfheinen von diefer ihrer 
Einheit, diefem ihren Proceß der Nothwendigkeit, fie müflen 
wenigftens momentan erfhheinen als ſeyend und zugleich als der 
Macht angehörend, aus der fie nicht heraustreten. So find 
fie Mittel überhaupt, und die Einheit ift dieß, ſich in dieſem 
Proceß derfelben zu erhalten, fi zu produciren in diefen Mit- 
teln. Das ift die Einheit der Nothwendigkeit ſelbſt, aber: als 
unterfhieden gefeßt von dem fih Bewegenden, worin fie 
fih erhält, fo daß file das Schende nur als Negatives hat. 
So ift die Einheit Zwed überhaupt. 
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Diefe drei Punkte ftellen fih demnad fo. Indem das 
Weſen abfolute Regativität ifi, fo iſt es die reine Identität 
mit fih, das Eine; es iſt ebenfo die Negativität der Ein- 
heit, welde aber mit der Einheit in Beziehung iſt und durch 
die Durdeinanderfeyn beider fih als Nothwendigkeit ers 
weifet; drittens geht das Eine mit fi felbft zufammen aus 
der Bezogenheit feiner Unterfchiedenheit, welche Einheit jedody 
als dieß Zufammengefuntenfeyn der Form mit fi einen endli- 
hen Inhalt hat und fomit diefe in die Formunterſchiede als 
Totalität entwidelnd den Begriff der Zweckmäßigkeit, aber 
endlicher Zweckmäßigkeit giebt. 

Indem geſagt wird, daß dieß die drei metaphyſiſchen Be⸗ 
griffe dreier Religionen ſind, muß man ſich nicht vorſtellen, daß 
jeder dieſer Begriffe nur Einer Religion angehört, vielmehr 
gehört jede dieſer Beſtimmungen allen dreien an. 
Wo Einer das Weſen iſt, da iſt auch Nothwendigkeit, aber 
nur an ſich, nicht in feiner Beſtimmung; ebenſo beſtimmt ſich 
der Eine nach Zwecken, da er weile iſt. Die Nothwendigkeit 
iſt auch Eine und auch die Zwedmäßigkeit ift hier vorhan⸗ 


den, nur fällt fie außerhalb der Nothwendigkeit. Iſt die 


Zweckmäßigkeit die Grundbeflimmung, fo ift damit auch Die 
Macht für die Zwede vorhanden. und der Zwed felbft. iſt das 
Fatum. Der Unterfhied ifl nur, welche von diefen Beflim- 
mungen des DObjerts als das Wefen gilt, ob dieß der Eine, 
oder die Nothwendigkeit, oder die Macht mit ihren Zweden_ 
fl. Der Unterfeied ift nur, weldes davon als die Grundbe- 
flimmung des Weſens für jede Religion gilt. 

Was nun näher zu betrachten ifl, ift Die Form, in der 
diefe Beflimmungen die Geflalt von Beweiſen des Daſeyns 
Gottes erhalten haben. 

a. Der Begriff des Einen. Es iſt hier nicht um 


den Sag zu thun; Gott ift nur Einer; fo ift der Eine nur 


ein Prädicat von Gott; wir haben das Subject Gott, und 


2‘ 
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ein Prädicat, außer dem er auch noch andere haben kann. Daß 
Gott nur Einer ſey, dieß zu beweifen ift nicht ſchwer. Das 
Seyn geht über zum Weſen, diefes ift als im ſich reflectirt 
das, was man oft ein Ens genannt hat, Individuum. Wenn 
wir fagen: Gott if der Eine, fo bat dieß einen andern Sinn, 
als wenn früher gefagt wurde, das Abfolute, das Seyn iſt 
Eines, TO &v. Parmenides fagte fo: das Sein nur. ift, 
oder nur das Eine if. Diefes Eine ift aber nur das ab- 
ſtracte, nicht in ſich reflectirte Unendliche, und fo ift es viel- 
mehr das Maaflofe und Unmächtige; denn cs iſt nur vergli- 
hen mit dem unendlich mannigfadhen Dafeyn das Unendliche 
und beficht nothwendig in diefer Beziehung. Erſt die Macht 
als der Eine aufgefaßt ift in der That das Allgemeine als die 
Macht gefest. Das Eine iſt die Eine Seite und ihr gegen- 
über ſteht die Mannigfaltigkeit des Weltwefens. Der Eine 
Dagegen ift die Einzelnheit, das Allgemeine, das in ſich 
reflectirt if, deſſen andere Seite felbft alles Seyn in fi 
befaßt, fo daß dafielbe in feine Einheit zurüdgegangen if. 

Die Reflexion faßt nun die Beſtimmung der Einheit Got- 
tes auf und ſucht diefelbe zu beweifen. Dieß gibt aber nicht 
die Form eines Beweifes vom Daſeyn Gottes Eines wird 
unterfchieden vom Subflrate und das Intereſſe iſt nur die Be⸗ 
flimmung des Eines⸗Seyns aufzuzeigen. Die Reflexion fällt 
darauf, weil Eins überhaupt die Reflerten in fi ifl. 

Diefe Beflimmung nun,. daß Gott nar Einer ift, gebt zu⸗ 
nächſt nur gegen die Vielen überhaupt und in fo fern auch 
gegen die andere Form, die wir als die zweite Form auf die= 
fer Stufe betrachten werden. Die Widerlegung der fpätern 
Beflimmung geht alfo bier voraus. Allerdings iſt diefe zweite 
Form in fih, im der Begriffsbeflimmung concreter; aber als 
die NRothwendigkeit ift das an und für fih Beſtimmtſeyn 
nur Sollen, und weil es nur Sollen ifl, fo ifl es Vielbeit, 
bat es noch nicht die abfolute Reflexion. in fi und fehlt ihm 
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die Beſtimmung Eines zu feyn. Freilich iſt auch die Beſtim⸗ 
mung des Einen noch einfeitig, da fle nur die abflracte Form 
für ſich ift, nicht die als Inhalt entwidelte Form. 

Die Entwidelung der Nothwendigkeit diefer Beflimmung 
des Einen, die Erhebung zu diefem Einen Subjecte als dem 
Einen, wird nun fo geführt, daß das Einsfeyn als Prädicat 
gefaßt, Bott als Subject vorausgefegt und nun" ge= 
zeigt wird, daß die Beſtimmung der Vielheit der Vorausſetzung 
jenes Subjects zuwider if. Das Verhältniß der Bielen kann 
nun fo betrachtet werden, daß fie fih auf einander bezichen: 
dann berühren fie fie einander und treten fle mit fi in Con⸗ 
fliet. Diefer Conflict iſt aber unmittelbar die Erfheinung 
des. Widerfpruces felbf; denn die”unterfchiedenen Götter 
follen fi) nad ihrer Qualität erhalten und bier kommt ihre 
Endlichkeit zum Vorſchein. Inſofern Gott als das Allge- 
meine, das Wefen vorausgefegt wird, fo ift jene Endlichkeit, 
welche in der Vielheit liegt, diefer Worausfegung nicht an⸗ 
gemeſſen. 
| Bei endlichen Dingen flellen wir uns zwar vor, daß Sub- 
flanzen in Conflict ſeyn tönnen, ohne ihre Selbfiftändigkeit 
zu verlieren. Es ſcheint dann, daß fle nur ihre Oberfläche in 
den Conflict hinausfhiden und ſich ſelbſt dahinter erhalten. 
Es wird demnach zwifhen dem Innern und zwiſchen den 
Beziehungen des Subjects, der Subflanz auf Andere un⸗ 
terfchieden und die Subftanz als pafflv betrachtet, unbefchadet 
ihrer fonftigen Activität. Diefe Unterſcheidung iſt jedoch unbe- 
gründet. Was die Vielen ſind an Inhalt und an Macht, 
find fie nur im Gegenſatz, ihr Reflectirtſeyn in, ſich iſt nur 
das Inhaltsleere: find fie daher auch der Form nad felbfiflän- 
. dig, fo find fie doch dem Inhalte nad endlich und diefer 
erliegt derfelben Dialektit, der das endlihe Seyn unterliegt. 
Gegen die Borausfegung der abfoluten Macht, der allgemein.n 
Negativität alles Seyenden verfehwindet daher die Vielheit ſol⸗ 
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her formell endlichen unmittelbar. In der Vorausfegung des 
Allgemeinen liegt ſogleich dieſes, daß Form und Inhalt nicht 
fo getrennt feyn Tonnen, daß dem einen eine Qualität zus 
tomme, die dem andern fehle. Durch ihre Qualitäten heben 
alfo die Götter unmittelbar einander auf. 

Die Bielhert wird dann aber auch im Sinne der bloßen 
Verſchiedenheit genommen, die fih nit berührt. So 
fpriht man von einer BVielheit der Welten, die nicht in Eon- 
fliet und in Widerſpruch mit einander tommen. Die Vorflel- 
lung hängt hartnädig daran, in der Meinung, man Tonne 
eine folde Worausfegung nicht widerlegen, weil in ihr kein 
Miderfprucd liege. Es iſt aber überhaupt eine der gewöhnli- 
hen ſchlechten Reflerionsformen: man könne fih Etwas vor⸗ 
ftellen. Borftellen freilih kann man ſich Alles und daflelbe als 
möglih auffaflen; das wilf aber gar nichts fagen. Fragt man 
nun, worin die VBerfchiedenheit beftehe, und wird geantwortet, 
eines fen fo mächtig als das andere, teines foll Qualitäten 
haben, die nicht das andere auch habe, fo iſt die Verſchieden⸗ 
heit ein leerer Ausdruck. Die Verſchiedenheit muß noth⸗ 
wendig fogleih zu beſtimmter Verſchiedenheit fortgehen, fo 
mangelt dann für unfre Reflerion dem einen, was dem andern 
eigen ift, aber nur für unfre Reflexion. Auch der Stein ifl 
für unfre Reflexion nicht fo volltemmen als die Pflanze, dem 
Steine aber für ihn felbft mangelt nichts, er fühlt und weiß - 
von feinem Mangel nichts. Eben jene Verſchiedenheit iſt nur 
eine Borflellung für unfre Reflerion. 

So räfonnirt alfo die Neflerion und ihr Räfonnement -ifl 
richtig, allein eben fo fehr zugleich unangemeſſen. Das Yilge- 
meine das Wefen wird als Macht vorausgefest und cs wird 
gefragt, ob ihm das Prädicat des Einen zutomme. "Die 
Beſtimmung des Einen fällt jedoch ſchon mit der 
Bozausfegung zufammen, denn die abfolute Macht ifl 


unmittelbar in der Beſtimmung der Einzelnheit oder des 
Rel.⸗Phil. BI. 2te Aufl. 2 
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Einen. Der Beweis iſt olfo ganz richtig, aber überflüfflg und 
es iſt dabei überfehen, daß die abfolute Macht felbfi ſchon in 
der Beflimmung des Einen if. PBrädicate von Gott zu be⸗ 
weifen ift überhaupt nicht Sache des Begriffs, anf dieſe Weiſe 
wird Gott nicht philofophifch erkannt. 

Was aber in der That der wahre Sinn diefes Begriffs 
ift, das liegt nicht darin, daß Gott Einer ifi, fondern daß 
der Eine Bott if, fo daß der Eine dieß Weſen erſchöpft, 
nicht ein Prädicat if. So iſt es nicht eine Beflimmung ne⸗ 
ben andern, fondern eine foldhe, die das Weſen erfüllt, in dem 
Sinn der abfoluten Macht als Subjectivität, als in fih re 
flestirt. Gott if fo felbft diefe Bewegung des Subierts von 
fi) aus auf fih zurüd, die Selbſtbeſtimmung feiner als des 
Einen, fo, dag Subject und Prädikat dafielbe find, diefe Be⸗ 
megung in einander, und. daß nichts dazwiſchen liegen bleibt. 
Zur Form, dirfen Begriff als Vermittelung darzuflellen, wo⸗ 
rin der Begriff erfehiene als ein Beweis vom Dafeyn Gottes, 
dazu ifl ex nicht geeignet, denn das, wovon wir ausgehen, um 
zur Beflimmung des Einen zu tommen, iſt das Unendliche, 
die abfolute Negativität, der Eine ift nur die Beflimmung, 
welde binzutommt, daß dieß die in fich reflectirte Subjectivi⸗ 
tät if. Die Bewegung gebt fo zu fagen nur innerhalb 

"des Anfihfeyns am Unendlien vor, es ift alfo nit die 
. Bermittelung die Geflalt, wie wir fle hier zu betrachten haben. 
Mir können zwar fagen, es iſt ein Fortgang vom Unendlichen 
zur in fi beffimmten Subjectivität, aber der Anfang iſt das 
Unendlihe, dieß Mnendliche aber als die abfolute Regativität‘ 
ift das im ſich reſlectirte Subject, in dem alles Viele aufgebo= 
ben iſt. Wenn wir die Wermilttelung näher betrachten wollten, 
fo gingen wir von einem Gedanken aus, und eg wäre als Ge⸗ 
danke gefaßt, der Begriff an und für fih, von dem wir aus- 
gingen zum YUnderen, zum Seyn. Aber vom Begriff können 
wir bier noch nicht anfangen, denn diefe Form des Anfangs 
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giebt einen anderen Beweis von dem Daſeyn Gottes, der der 
chriſtlichen Religion angehört und nicht diefer Religion. Der 
Eine ift nod nit ale Begriff gefest, noch nicht als Begriff 
für uns; das Mahrhafte, in fi concret Gefegte, wie in der 
chriſtlichen Religion, ift bier no nicht vorhanden. 

Indem das Abfolute fo als der Eine und als die Macht 
beſtimmt if, fo ift das Selbfibemwußtfeyn nur Schein deflels 
ben: es ift ein ſolches wohl, für welches das Abfolute fi mar 
nifeftirt und zu dem es ein pofltives Verhältniß hat; denn die 
Reflerion der Macht in ſich iſt unmittelbar Abſtoßen und dieß 
iſt das Selbſtbewußtſeyn. Alſo die Perſönlichkeit, das Selbſibe⸗ 
wußtſeyn beginnt hier zu gelten, aber nur noch in abſtracter 
Beſtimmung, ſo daß das Selbſtbewußtſeyn nach ſeinem concreten 
Gehalte ſich nur als Schein weiß. Es iſt unfrei, ohne Breite 
in fh, ohne Spielraum, Herz und Geift find verengt, fein 
Gefühl befieht nur darin, den Herrn zu fühlen, fein Dafeyn 
und fein Glück bat es nur in diefer engen Befangenbeit. Wenn 
fomit auch der Unterſchied hervorgebrochen if, fo ift er. doch 
nur gebunden, nicht wirklich los, nicht frei gelaflen, das 
Selbftbewußtiegn concentrirt fih nur in diefen Einen Punkt 
und es weiß fi zwar als wefentlich (es wird nicht ertödtet wie 
im Brahm) aber zugleich ift es das Unmwefentlihe am Wefen. 

b. Die Nothwendigkeit ift das, was felbft als Ver⸗ 
mittelung gefegt ift, Deswegen ift bier eine Vermittelung für 
das Selbfibewußtfenn. Die Nothwendigkeit ifl Bewegung, 
Proceß an fih, daß das Zufällige der Dinge, der Welt be- 
ſtimmt ift als zufällig und dieß.fih an ihm ſelbſt aufhebt 
zur Nothwendigkeit. Indem in einer Religion das abfelute 
Weſen als Nothwendigkeit angefhaut, gewußt, verehrt wird, 
fo if} damit diefer Proceß vorhanden. Es könnte feinen, ale ob 
wir diefen Uebergang ſchon beim Fortgang des Endlihen zum 
Unendlichen gefehen haben, die Wahrheit des Endlihen mar 
das linendliche, das Aufheben des Endlihen an ihm felpft zum 
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Unendlihen, fo gebt denn auch das Zufällige zurüd in Die 
Rothwendigkeit. Ob wir die Beflimmung des Fortgangs des. 
Endlihen zum Unendlihen oder des Zufälligen zur Nothwen- 
digkeit haben, diefer Unterſchied fcheint in Bezug auf den Fort⸗ 
aang kein wefentliher zu ſeyn. In der That haben beide 
diefelbe Srundbeflimmung, das ift alfo einerfeits richtig; auf 
der andern Seite iſt aber der Unterſchied concreter, als 
der der früheren iJorm des Proceſſes. Wenn wir nämlid vom 
Endlichen anſangen, ſo heißt das Ding ſo, aber der erſte 
Anfang iſt, daß es gilt, daß es iſt als ſeyend, oder wir 
nehmen es zuerſt in affirmativer, poſitiver Form. Sein Ende 
liegt zwar in ihm, aber es bat zugleid noch unmittelbares 
Seyn. Zufällig ift ſchon concreter, das Zufällige Tann feyn 
oder auch nicht feyn, zufällig if das MWirklihe, was eben 
fo gut Möglichkeit ift, deflen Seyn den Werth des Nichtfeyns 
hat. Am Zufälligen ift fo die Negation feiner felbft geſetzt, 
es ift fo ein Mebergang vom Seyn ins Nichts, es iſt wie das 
Endliche in fich negativ, aber da es auch Nichtſeyn ift, fo iſt 
es der Webergang auch vom Nichtfeyn in Seyn. Die Beftim- 
mung der Zufälligteit ift alfo viel reicher, concreter, als die 
des Endlichen. Die Wahrheit der Zufälligkeit if die Noth- 
wendigteit, dieß ift ein Daſeyn, vermittelt durch fein Nichtſeyn 
mit ſich ſelbſt. Wirklichkeit iſt foldes Dafeyn, bei dem der 
Proceß innerhalb feiner felbft eingefhloffen if, das durch fi 
felbft mit fich felbfi zufammengeht. 

Bei der Nothwendigkeit ift aber zu unterfcheiden: 

1. Die äufere Nothwendigkeit ift eigentlih zufällige 
Nothwendigkeit. Wenn eine Wirkung abhängig ifl von Ur⸗ 
ſachen, fo if fie nothwendig, wenn diefe oder jene Umſtände 
concurriren, fo muß Ddiefes oder jenes beraustommen. Allein 
Umflände, die dieß veranlaflen, find unmittelbar, und da 
auf diefem Standpunkt unmittelbares Seyn nur den Werth 
der Möglichkeit hat, fo find die Umſtände ſolche, die feyn kön⸗ 
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nen oder auch nicht, fo ifl die Rothwendigkeit relativ, ver- 
bält fi fo zu den Umfländen, die den Anfang machen, die 
fo unmittelbar und zufällig find. Die ifl die äußere Noth⸗ 
wendigkeit, die nicht mehr Werth hat als die Zufälligkeit. 
Man kann Äußere Rothwendigkeit beweifen, fo daß dies oder 
jenes nothwendig iſt, aber die Umſtände find immer zufällig, 
Tonnen ſeyn, auch nicht. . Ein Ziegel fallt vom Dade und 
erfhlägt einen Menſchen, das Herunterfallen, das Zufammen: 
tommen kann feyn oder aud nit, iſt zufällig. In diefer 
äußeren Rothwendigkeit if nur das Refultat nothwendig, die 
Amftände find zufällig. Diefe, die bedingenden Urſachen 
und die Refultate, find deshalb verfhieden. Das Eine 
iſt beſtimmt als zufällig, das Andere als nothwendig, dieß ifl 
der Unterſchied abſtract; aber es ift auch ein concreter Unter- 
fhied, es kommt etwas anderes heraus, als geiekt war, da 
die Formen verſchieden find, fo ift der Inhalt beider Seiten 
verfihieden: der Ziegel fallt zufällig, der erfhlagene Menſch, 
dies conerete Subject, der Tod deflelben und jenes Herunter- 
fallen iſt ganz beterogen, vollkommen verfhiedenen Inhalts, 
es fommt etwas ganz Anderes heraus als Refultat, was ge⸗ 
fegt iſt. Wenn man fo die Lebendigkeit nach den Bedingungen 
der äußern Rothwendigkeit betrachtet, als NRefultat der Exde, 
Wärme, des Lichts, der Luft, Feuchtigkeit 2c., als Erzeugnif 
diefer Umſtände, fo ift die nad dem Verhältniß der äußern 
Kothwendigkeit gefprohen. Sie ift wohl zu unterfcheiden von 
der wahrhaften inneren Rothwendigkeit. 

2. Die innere Rothwendigkeit ift nämlich dieß, daß 
Alles, was als Urſache, Weranlaffung, Gelegenheit vorausge- 
fest ift und unterfehieden wird, und das Refultat Einem ange- 
hört; die Nothwendigkeit maht Eine Einheit zufammen aus. 
Mas in diefer Nothwendigkeit geſchieht, ift fo, dag nicht etwas 
Anderes aus Vorausſetzungen refultiet, fondern der Proceß ifl 
nur der, daß das, was vorausgefegt iſt, auch im Refultat hervor- 
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tommt, mit ſich felbft zufammengeht, ſich felbft findet; oder 
daß die beiden Momente des unmittelbaren. Dafeyns und 
des Geſeztwerdens als Ein Moment gefest find. m 
der äußern Rothivendigkeit if Zufälligkeit wefentlih oder un⸗ 
mittelbares Daſeyn, das, was ift, ift nicht als Gefehtes, die 
Bedingungen gehören nicht der Einheit an, fie find unmittel- 
bar; und‘ das Nefultat iſt nur Geſetztes nit Seyn. Die 
Wirkung iiſt das Gefebte, die Urſache das Urfprünglide. In 
der wahrhaften Nothwendigkeit ifl dies eine Einheit, die Um⸗ 
fände find, find aber nit nur, fondern find auch geſetzte 
durch die Einheit, find in der That zufällig, aber an ihnen 
ſelbſt; daß fie fih aufheben, die Regation ihres Seyns if die 
Einheit der Nothwendigkeit, fo daß ihr Seyn ein an ſtich 
negirtes iſt. — Das Refultat iſt dann nicht nur Refultat, oder 
nur Gefestes, fondern es kommt ihm eben fo das Seyn 
zu. Die Rothwendigkeit ift alfo das Segen der Bedingungen; 
fie find ſelbſt geſetzt durch die Einheit, das Refultat if 
auch ein geſetztes und zwar durch die Neflerion, durch den Pro⸗ 
ceß, durch die Reflexion der Einheit in fich ſelbſt, diefe Ein 
beit aber if denn das Seyn des Refultats. So geht in 
der Nothwendigkeit das, was geſchieht, nur mit fid felbft zu⸗ 
fammen. Die Einheit wirft fih hinaus, zerflreut fih in Um⸗ 
fünden, die zufällig zu fein fcheinen, die Einheit wirft ihre 
Bedingungen felbft hinaus, als unverdächtig, als gleihgültige 
Steine, die unmittelbar erfheinen, teinen Verdacht erregen. 
Das Zweite ift, daß fie gefest find, nicht ſich angehören, fon- 
dern einem Anderen, ihrem Refultat. So find fie gebrochen 
in fich felbft, und die Meanifeflation ihres Geſetztſeyns ift ihr 
fich Aufheben, das Hervorgehen eines Anderen, des Refultats, 
das aber nur ein Anderes fheint gegen ihre zerftreute Eriftenz. 
Der Inhalt aber ift der eine; das, was fie an ſich find, iſt 
das Refultat, nur die Art und Weiſe der Erſcheinung ift ver⸗ 
ändert. Das Reſultat iſt die Sammlung deſſen, was die 
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Umflände enthalten, und Manifeſtation deſſen als Gehalt. 
Das Leben ifi es, was fo ſich feine Bedingungen, Reizmittel, 
Regungen binauswirft, da fehen fie nicht aus wie Leben, fon- 
dern das Innere, das Anſich erſcheint erſt im Reſultat. Roth 
wendigteit ift alfo der Proceß, dag das Nefultat und die Vor⸗ 
ausſetzung nur der Form nad) unterſchieden find. 

Wenn wir nun diefe Form betrachten, wie die Nothwen⸗ 
digkeit die Geflalt von Beweifen des Dafeyns Gottes erhalten 
bat, fo fchen wir, daß der Inhalt der wahre Begriff if: die 
Nothwendigkeit if die Wahrheit der zufälligen Welt. Die 
näheren Entwidelungen gehören der Logit an. Der Begriff 
Gottes iſt die abfolute Rothwendigkeit; es iſt dieß ein noth⸗ 
werdiger, weſentlicher Standpunkt, nicht der höchße, wahr: 
bafte, aber ein foldyer, aus dem der höhere hervorgeht umd der 
eine Bedingung des höheren Begriffs ift, welcher ihn ſich vors 
ausfegt.. Alſo das Abfolute ift die Nothwendigkeit. Der Bes 
griff der abfoluten Nothwendigkeit entfpricht noch nicht der Idee, 
die wir von Gott haben müflen, die aber als Borftellung vor- 
auszufegen if. Der Höhere Begriff hat fich felbft zu begreifen. 
Dieß iſt ein Mangel bei diefem Beweife des Daſeyns Gottes. 
Was nun die Form anbetrifft in Bezug auf die abfolute Noth- 
wendigteit, fo ift es der bekannte kosmologiſche Beweis 
und heißt einfach fo: die zufälligen Dinge fegen eine abfolut 
nothiwendige Urſache voraus, nun giebt es zufällige Dinge, ich 
und die Welt find, alfo ift eine abfolut nothiwendige Urſache. 

Das Mangelpafte in dieſem Beweis zeigt ſich Leiht. Der 
Oberſatz beißt; die zufälligen Dinge fegen eine abfolut noth- 
wendige Urſache voraus; diefer Sag iſt allgemein ganz richtig 
und drüdt den Zufammenhang von zufällig und nothwendig 
aus, und um fonflige Mäkeleien zu entfernen, braudt man 
nit zu fagen, fle fegen eine abfolnt nothwendige Urſache 
voraus, denn dies iſt ein Verhältniß endliher Dinge, man 
kann fagen, fie fegen das abfolut Rothwendige voraus, 
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io daß diefes als Subject vorgeftellt if. Der Sag enthält 
dann näber einen Widerfprud gegen die äußere Nothwendig- 
keit. Die zufälligen Dinge haben Urſachen, find nothwendig, 
das, mwodurd fie fo find, kann felber nur zufällig ſeyn, fo 
wird man von der Urſache weiter gefhidt zu zufälligen Dingen 
in unendlicher Progreffion. Der Sat ſchneidet dieß ab und 
bat fo vollkommen Recht. Ein nur zufällig ‚Rothwendiges, 
wäre keine Nothwendigkeit überhaupt, die reale Nothwendig⸗ 
keit iſt dieſem Sat entgegengefegt. Der Zufammenhang ift im 
Allgemeinen auch richtig, die zufälligen Dinge fegen voraus 
abfolute Rothwendigkeit, aber die Art des Zuſammenhangs if 
unvollſtändig, die Verbindung ift als vorausfegend, erfors 
dernd beflimmt. Dieß ift ein Zufammenhang der unbefange- 
nen Reflexion, er enthält die, daß die zufälligen Dinge fo 
auf eine Seite geflellt werden und die Nothwendigkeit auf die 
andere Seite, daß übergegangen wird von Einem zum Andern, 
beide Seiten fefl gegeneinander find. Durd die Feſtigkeit 
diefes Seyns werden die zufälligen Dinge Bedingungen 
des Seyns der Nothwendigkeit. Dieß fpricht fi im Unterfag 
noch deutlicher aus: es giebt zufällige Dinge, folglich ifl eine 
abfolut nothwendige Urſache. Indem der Zufammenhang fo 
gemadt wird, daß ein Schendes das Andere bedingt, fo liegt 
darin, als ob die zufälligen Dinge bedingten die abfolute Noth⸗ 
wendigkeit; Eins bedingt das Andere, und fo erfcheint die Noth⸗ 
wendigkeit als vorausgefegt, bedingt von den zufälligen Dingen. 
Die abſolute Nothwendigkeit wird dadurch in Abhängigkeit 
gefegt, fo daß die zufälligen Dinge außerhalb ihrer bleiben. 
Der wahrhafte Zufammenhang iſt der, die zufälligen 
Dinge find, aber ihr Seyn hat nur den Werth der Möglich⸗ 
teit, fie find und fallen, find felbfi nur vorausgefegt duch 
den Proceß der Einheit, ihr erfies Moment if das Gefegt- 
werden mit den Schein des unmittelbaren Daſeyns, 
das zweite ifl, daß fle negirt werden, daß fie alfo wefentlich 
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gefaßt werden als Erſcheinung. Im Broceß find fie we⸗ 
fentlihe Momente, und fo kann man fagen, daß fie wefent- 
lihe Bedingung der abfoluten Rothwendigkeit find. In der 
endlichen Welt fängt man wohl von foldem Unmittelbaren an, 
in der wahrhaften ift die äußere Nothwendigkeit nur diefe Era 
fheinung, und das Unmittelbare iſt nur Gefegtes. Dieß iſt das 
Mangelhafıe an diefer Art der DVermittelungen, die als Be- 
weile des Dafeyns Gottes gelten. Der Inhalt ift der wahr- 
bafte, dag das Abfolute erfannt werden muß als die abfolute 
Nothwendigkeit. 

3. Endlich die abfolute Nothwendigkeit iſt, und enthält 
an ihr felbfi die Freiheit: denn eben iſt fie das Zuſammen⸗ 
geben ihrer mit ſich ſelbſt; fie ift ſchlechthin für fih, hängt 
nicht von Anderem ab, ihre Wirken ift das-freie, nur das Zu⸗ 
fammengeben mit fi ſelbſt, ihr Proceß iſt nur der des Sich⸗ 
felbftfindens, dieß iſt aber die ‚Freiheit. An fich iſt die Noth- 
wendigkeit frei, nur der Schein maht den Unterfhied aus. 
Mir ſehen dieß bei der Strafe. Die Strafe fommt als Uebel 
an den Dienfchen, als Gewalt, fremde Macht, in der er fi 
nicht felbft findet, als äußere Nothwendigkeit, als ein Aeußeres, 
das fih an ihn macht, und es. tommt ein Anderes heraus, als 
das, was er gethan hat, es folgt die Strafe feiner Handlung, 
aber fie iſt ein Anderes, als was er gewollt hat. Erkennt aber 
der Menſch die Strafe als gerecht, fo iſt fie die Folge und 
das Geſetz feines eigenen Willens, weldyes in feiner Handlung 
ſelbſt liegt; es ift die Vernünftigkeit feiner Handlung, die an 
ihn kommt mit dem Schein eines Anderen, er erleidet Feine 
Gewalt, er trägt feine eigene That, fühlt ſich frei darin, fein 
Eigenes kommt an ihn, das Redt, das Vernünftige in feiner 
That. Die Nothwendigkeit enthält aber nur an ſich die Kreis 
beit; dieß iſt dein. weſentlicher Umſtand, ſte iſt nur formelle 
Freiheit, ſubjertive Freiheit; das liegt darin, daß die Roth⸗ 
wendigkeit noch keinen Inhalt in ſich hat. 
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Indem die Nothwendigkeit das einfache Zufammengehen 
mit ihr felber iſt, fo iſt ſie die Freiheit. Wir verlangen bei 
ihe Bewegung, Umftände ıc. Dieß if die Seite der Ber- 
mittelung, aber indem wir fagen, dieß iſt nothwendig, fo iſt 
dieß eine Einheit; was nothwendig ift, das iſt, dies iſt der 
einfache Ausdrud, das Refultat, in welches der Proceß zuſam⸗ 
men gegangen if. Es iſt die einfache Beziehung auf ſich felbfl, 
das fi felb Finden, die Nothwendigkeit ift das Freieſte, ſie 
ift durch Nichts beſtimmt, befchräntt, alle Vermittelungen find 
wieder darin aufgehoben. Die Nothwendigkeit ift die Wermit- 
telung, die ſich felbft aufgiebt, fie iſt an fich die Freiheit. Die 
Gefinnung, fih der Nothwendigkeit zu unterwerfen, wie fie 
bei den Griechen war und ‚bei den Muhamedanern noch ifl, 
hält wohl im ſich die Freiheit, aber es iſt nur die anſi chſeyende 
formelle Freiheit; vor der Nothwendigkeit gilt kein Inhait, 
kein Vorſatz, keine Beſtimmtheit und darin beſteht noch ihr 
Mangel. 

Die Nothwendigkeit nach ihrem höheren Begriff, die reale 
Rothwendigkeit iſt denn eben die Freiheit als ſolche, der 
Begriff als ſolcher, oder näher beſtimmt der Zweck. Die 
Nothwendigkeit iſt nämlich inhaltslos oder es iſt der Unter⸗ 
ſchied nicht geſetzt, der in ihr enthalten iſt, fie iſt der Proceß, 
den wir geſehen haben, nämlich das bloße Werden, was Un⸗ 
terſchiedenheiten nur enthalten foll, und was alfo in ihm ent⸗ 
hatten ift, if zwar der Unterfchied, der aber noch nicht gefegt 
if. Sie ift das mit fi) Zufammengehen, zwar nur durd Ver⸗ 
wittelung ‘und damit ift Unterfchiedenheit überhaupt gefest; fle 
iſt zunächſt noch abſtracte Selbfibefiimmung, die Beſtimmtheit, 
Beſonderung ſoll überhaupt nur ſeyn, damit die Beſtimmtheit 
wirklich ſey, dazu gehört, daß die Beſonderung und der Un- 
-terfchied im Zufammengehen mit fih als aushaAltend gegen 
das Uebergehen im Proceß als ſich erhaltend im’ der Rothwen- 
digkeit geſetzt ſey. Es iſt Beflimmtheit zu fegen, diefe ift denn 
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das, was mit fi zufammengeht, es ift der Inhalt, der fih 
erhält. Dieß Zufammengehen fo beflimmt als Inhalt, der 
fih erhält, ift Zweck. | 

Es find bei diefer Beftimmtheit: in dem Proceß des Zus 
fammengehens die beiden formen der Beflimmtheit zu bemerken. 
Die Beflimmtheit ift als fich erhaltender Inhalt, der durch 
den Proceß geht, ohne fih zu verändern, im Uebergehen ſich 
felbft gleich bleibt. Sodann die Beflimmtheit der Form, dieſe 
bat bier die Geſtalt von Subjert und Object. Der Inhalt iſt 
zunähft Subjectivität und der Proceß ifl, daß er ſich rea⸗ 
Lifirt in der Form der Objectivität; diefer realifirte Zweck 
ift Zwed, der Jnhalt bleibt, was er war, iſt ſubjectiv, aber 
zugleich auch objectiv. 

c. Damit find wir zur Zweckmäßigkeit gekommen; 
im Zweck beginnt das Dafeyn des Begriffs überhaupt, 
das Freie exiſtirend als Freies, es ift das bei ſich ſelbſt Seyende, 
das fi) Erhaltende, näher. das Snbie et. Das Subject be= 
ſtimmt fih- in fih; diefe Beſtimmung if einer Seits Inhalt 
und das Subject ift frei darin, if bei fich ſelbſt, ift frei von 
dem Inhalt, es ift fein Inhalt und er gilt nur, infofern es 
ihn gelten laffen will. Dies iſt der Begriff überhaupt. 

Das Subject sealifirt aber aud den Begriff. Die Befon- 
derheit ift zunächſt die einfache, innerhalb des Begriffs ge- 
haltene, im der Form des Beifihieyns und des Jnfihzuräd- 
gegangenfeyns. Dieſe Subjectivität if, obwohl Zotalität, doch 
zugleich einfeitig nur fubjectiv, nur ‘ein Moment der ganzen 
Form. Die ift die Beflimmung, daß der Inhalt nur in der 
Form der Gleichheit des Zufammengehens mit ſich feibft geſetzt 
if. Diefe Form des Mitfihzufammengebens ift einfache Form 
der Identität mis fi und das Subject tfi die Totalität des 
Beifichfelbfifeyns. Für das Subject iſt aber die Beflimmung, 
einen Zweck zu haben, der Zotalität zuwider, und das Subject 
will daher diefe Form aufheben und den Zwed realifiren, 
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aber der realifirte Zwei ift dem Subject angehörig bleibend, es 
bat zugleich ſich ſelbſt darin, fi hat es objectivirt, es hat ſich 
aus der Einfachheit entlaflen, zugleih aber in der Mannigfal- 
tigkeit erhalten. Dieß ift der Begriff der Zweckmäßigkeit. 
| Es ift nun die Welt als zwedmäßig zu betrachten. Mir 
haben vorbin die Beflimmung gehabt, daß die Dinge zufällig 
find, die höhere Beſtimmung iſt die teleologifhe Betrad- 
tung der Welt, der Gedanke ihrer Zmedimäßigkeit. Man kann 
die erflere Beflimmung ‚zugeben, aber doch anflehen, ob man 
die Dinge als zwedmäßig betrachten foll, einige ale Zwede, 
gegen welche fi andere Dinge als die Mittel verhalten, und 
es kann behauptet werden, was als Zwed erfcheine, feh nur 
in äußeren Umſtänden mechanifch hervorgebracht. Hier fängt 
nämlich fefle Beflimmung an, der Zwed erhält fih im Proceß, 
er füngt an und endet, er iſt ein Feſtes, was dem Proceß 
entnommen ift, hat feinen Grund im Subject. Der Gegenfag 
ift alfo der, ob man ſtehen bleiben. fol bei dem Gefihtspuntt 
des Beflimmtfepns der Dinge: dur andere, d. h. bei ihrer 
Zufälligteit, bei der äußeren Nothwendigkeit oder bei dem 
Zwede. Wir bemerkten fon früher, äußere Nothwendigkeit 
ift dem Zweck gegenüber, ift Gefegtfeyn dur Anderes; die 
Concurrenz der-Umftände ifl das Erzeugende, es kommt etwas 
Anderes heraus; der Zwed iſt dagegen das Bleibende, Trei- 
bende, Thätige, ſich Realifircende.e Der Begriff der äußeren 
Nothwendigkeit und der Zweckmäßhigkeit ſtehen gegeneinander. 
Mir. haben gefehen, daß die äußere Nothwendigkeit zurüd- 
geht in die abfolute Nothwendigkeit, die ihre Wahrheit if, 
diefe ift an fich Freiheit, und was an ſich ifl, muß gefegt ſeyn. 
Diefe Beflimmung erfcheint als Subjectivität und Objectivität, 
und fo haben wir Zwed. Alſo muß man fagen, infofern Dinge 
für uns find im unmittelbaren Bewußtfein, reflectirten Be- 
wußtſeyn, fo find fle als zwedimäßig, als Zweck in fi habend, 
zu beflimmen. Die teleologifhe Betrachtung ift eine wefentliche. 
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Aber diefe Betrachtung hat fogleich einen Unterſchied in 
fih, den von immerer und Außerer Zwedmäßigkeit, und die in⸗ 
nere kann auch felbft wieder ihrem Inhalte nach eine emdliche 
Zwedmäßigkeit feyn, und fo fällt fie dann wieder in das Ver⸗ 
hältnif von äußerer Zweckmäßigkeit. 

1. Die äußere Zwedmäßigteit. Es if ein Zwei auf 
irgend eine Weiſe gefegt und er foll realifirt werden; infofern 
nun das Subject ein Endliches ifl mit feinen Zweden, ein 
unmittelbares Dafeyn, fo hat es die andere Beflimmung der 
Realifation außer ihm. Es iſt einer Seits unmittelbar, fo 
ft das Subject mit feinen Zweden unmittelbar und die Seite 
der Realifation ift eine äußere, d. b. die Realifation ift als 
Material gefest, was von Außen ber vorgefunden wird und 
dazu dient, um den Zwed zu realificen. Es ift zwar nur 
Mittel gegen den Zwed, diefer iſt das Sicherhaltende, Feſte; 
das Andersfeyn, die Seite der Realität, das Material if gegen 
den feflen Zwei ein Nichtfelbfiftändiges, Nichtfürſtchſeyendes, 
nur ein Mittel, das Feine Seele in fih hat; der Zwei ifl 
außer ihm und es wird ihm erft eingebildet durd die Thätig— 
keit des Subjects, das fih in dem Material realifirt. Die 
äußere Zwedmäßigkeit hat fo unfelbfiftändige Objectivität außer 
ihm, gegen die das Subject mit feinen Zweden das Feſte if. 
Das Diaterial kann nicht Widerfiand leiſten, ift nur Mittel 
für den Zwei, der fih darin realifirt, der realifirte Zweck ift 
ebenfo felbft nur äußerlihe Form an dem Materiellen, denn 
dieß iſt ein unmittelbar Borgefundenes, alfo unfelbfiftändig, 
aber auch felbfiftändig; in der Verbindung bleiben beide alfo, 
Zweck und Mittel, einander äußerlih. Holz und Steine find 
Mittel, der realifirte Zwed find ebenfo Holz und Steine, die 
eine gewiſſe Form befommen haben, das Material ift dem 
Zweck doch noch ein Aeußeres. 

2. Die innere Zwecmäßigkeit iſt die, die ihre Mittel 
an ihr ſelbſt hat. So iſt das Lebendige Selbſtzweck, macht 
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fi feld zum Zwei und was Zweck ift, ift hier auch Mittel. 
Das Lebendige ift diefe einfache Innerlichkeit, die fich felbft 
realifirt in ihren Bliedern, der gegliederte Organismus. Indem 
das Subject fih in ſich hervorbringt, Hat es den Zweck, an 
ihm felbft fein Dittel zu haben. Jedes Glied if, erhält ſich 
und ift Mittel, die anderen hervorzubringen und zu erhalten, 
es wird aufgezehrt und zehrt auf, diefe Form, nicht die mate⸗ 
tiellen Theilchen, bleibt und erhält fi in diefem Proceß. Das 
Lebendige ift fo Zweck an ihm felber. 

Aber es tritt nun ein, daß der Selbſtzweck zugleich im 
Berhältniß äußerer Zweckmäßigkeit if. Das organifche 
Leben verhält fi zur unorganifhen Natur, findet darin feine 
Mittel, wodurd es fich erhält, und diefe Mittel erifliren felbfis 
ſtändig gegen daſſelbe. So hat die innere Zweckmäßigkeit auch 
das Berhältniß äußerer. Das Leben. kann die Mittel affimi- 
liren, aber fie find vorgefunden, nicht gefegt durch daflelbe felbft. 
Seine eigenen Organe Tann das Leben hervorbringen, aber 
nicht die Mittel. 

Hier find wir im Felde der endlichen Zweitmäfigkeit, die, 
abfolute werden wir Tpäter haben. 

Die teleologifhe Weltbetrachtung enthalt nun die verfchie- 
denen Formen des Zweds überhaupt. Es find fefle Zwede 
und Mittel, und aud der Selbflzwed ift nur endlich, abhän⸗ 
gig, bedürftig in Abſicht feiner Mittel. Diefe Zweckmäßigkeit 
iſt infofern endlih, die Endlichkeit iſt zunächſt in Diefem Ber: 
hältniß der Aeußerlichkeit das Mittel, das Material; der Zwed - 
kaun nicht beſtehen ohne diefe Mittel und wiederum nicht ohne 
daß fie die ohnmächtigen find gegen den Zweck. 

3. Die nächſte Wahrheit. diefes Verhältniffes von Zwee 
und Mittel iſt die allgemeine Macht, wodurch die Mittel an 
ſich vorhanden ſind für den Zweck. Auf dem Standpunkt der 
Zweckmäßigkeit haben die Dinge, die Zwecke ſind, die Macht 
ſich zu realiſiren, aber nicht die Macht die Mittel zu 
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fegen, der Zwei und das Material, beide erfcheinen als 
gleihgültig gegeneinander, beide als unmittelbar daſeyend, die 
Mittel als vorgefunden für den Zwed. Das Anfich derfelben 
ft nun nothwendig die Wacht, die den Zwei, den Selbſt⸗ 
zwed in Einer Einheit mit den Mitteln fegt und um die big- 
ber betrachtete Endlichkeit des Berhältniffes aufzuheben, muß 
nun binzutommen, daß das Ganze des Procefies an der in- 
nern Zweckmäßigkeit erſcheine. Das Lebendige hot Zwede in 
ihm ſelbſt, Mittel und Material an feiner Eriftenz, es exiftirt 
als die Macht der Mittel und feines Materials. Dieß iſt 
zunächſt nur an dem lebendigen Individuum vorhanden. Es 
bat an feinen Organen die Mittel, und das Material ift es 
denn auch ſelbſt. Diefe Mittel find durchdrungen von dem 
Zweck, nicht ſelbſtſtändig für fih, konnen nicht exiſtiren ohne 
die Seele, ohne die lebendige Einheit des Körpers, wozu fie 
gehören. Diefes iſt nun zu fegen als Allgemeines, d.h. dag 
die Mittel und Materialien, die als zufällige Eriftenzen gegen 
das, was der Zwei an ſich ifl, erfcheinen, daß diefe in der 
That feiner Macht unterworfen find, und ihre Seele nur in 
dem Zwed haben, trog ihrem ſcheinbar gleihgültigen Befleben. 
Die allgemeine Idee ift darin die Macht, die nad) Zwecken 
mähtig iſt, die allgemeine Macht. Inſofern Selbfizwet if 
und außer ihm unorganiſche Natur, fo iſt diefe in der That 
der Macht angehörig, die nach Zwecken mächtig ifl, fo daß Die 
unmittelbar erfcheinenden Exiſtenzen nur für den Zwed exiſti⸗ 
sn. Es giebt, kann man fagen, folde, die Zwede an ſich 
find, und ſolche, die als Mittel erſcheinen, aber diefe Beflim- 
mung hält nit aus, die erſten können wieder relativ Mit- 
tel feyn, die leuten dagegen feſt befichend. Diele zweite Klaſſe, 
die der felbfifländig beſtehend feheinenden, wird nit durch 
die Macht des Zweds, fondern durd eine höhere an fid 
feyende Macht an fi gefegt, welche fie dem Zwede gemäß 
macht. 
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Dieß ift der Begriff der Macht, die nad Zwecen thätig 
fl. Die Wahrheit der Welt iſt diefe Macht, fie ift die Macht 
der Weisheit, die abfolut allgemeine Macht, indem ihre Ma⸗ 
nifeflation die Welt ift, fo ift die Wahrheit derfelben das An- 
undfürſichſeyn der Manifeflation einer weifen Macht. 

. Räher haben wir nun den hierauf gegründeten Beweis vom 
Daſeyn Gottes zu betrachten. Zwei Beflimmungen find zu be= 
merten. Nämlich die weile Macht ıfl der abfolnte Proceß in 
fi felbft, fle ift die Macht zu wirken, thätig zu ſeyn. Gie 
ift diefe weile Macht eine Welt zu fegen, die Zwede in fich 
bat, fie ift dieß fich zu manifefliren, ins Dafeyn überzugehen; 
das Daſeyn ift überhaupt das Segen des Unterſchieds, der 
Mannigfaltigkeit des äußeren Dafeyns. Den Unterſchied 
haben wir fo in wichtigerer: wefentlicherer Beflimmung. Die 
Macht bringt hervor als Weisheit, das Hervorgebrachte iſt der 
Unterſchied, dieß ifl, daß das Eine ein Zweck an fi und das 
Andere ein Mittel ift für das Erfle, es iſt nur zweckmäßig, 
zufällig, nit Zwei in fih. Dieß Unterfheiden, dag Eins 
das Mittel des Anderen iſt, dieß ifl das Eine. Das Andere 
der Vermittlung ift nun dieß, daß die Beziehung diefer bei- 
den Seiten aufeinander die Macht oder eben diefe es ift, welche 
die Einen als Zwede, die Anderen als Mittel befliimmt und 
fo die Erhaltung der Zwede if. Diefe Seite des Unter- 
fheidens if die Schöpfung, fle geht aus vom Begriff; die 
weife Macht wirkt, unterfcheidet, und fo ifl Schöpfung. 

Zu bemerken if, daß diefer Theil der Vermittlung nicht 
dem Beweis vom Daſeyn Gottes angehört, denn diefer Theil 
der Bermittlung fängt mit dem Begriff der wein Macht 
an. Bier find wir jedoch noch nit auf der Stelle, wo der 
Beweis vom Begriff ausgeht, fondern vom Dafeyn. 

1. Der eigentlihe Begriff der Schöpfung hat erſt hier 
feine Stelle, in den vorhergehenden Betrachtungen ift ſie 
nicht enthalten. Wir hatten erſt Unendlichkeit, dann Macht 
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als das Mefen Gottes, in dem Unendlichen if nur das Nega- 
tive des Endlichen, ebenfo ift in der Nothwendigkeit die endliche 
Eriftenz nur zurüdgchend, die Dinge verfchwinden darin als 
Accidentelles. Was ift, ift nur als Refultat. Inſofern 
es ift, fo gilt von ihm. nur, daß es ift, nit wie es ifl, es 
kann fo fenn, könnte aber aud anders feyn, recht oder unrecht, 
glüdli oder unglüdlid. Es kommt fo in der Nothwendigkeit 
nur zur formellen Affirmation, nicht zum Inhalt; da hält 
nichts aus, ift nichts, was abfoluter Zweck wäre. Erſt in der 
Schöpfung liegt das Segen und Geſetztſeyn affirmativer 
Eriftenzen, nicht nur abflract, die nur find, fondern die 
auch Anhalt haben. Die Schöpfung hat eben deswegen bier 
erfi ihren Platz, fie ift nicht Thun der Macht als Macht, ſon⸗ 
dern als weifer Macht, denn erfi die Macht als Weisheit be- 
ſtimmt fi, das als endlich Erſcheinende ift alfo ſchon in ihr 
enthalten und die Beflimmungen haben hier Afficmation, 
d. h. die endlichen Eriftenzen, die Geſchöpfe haben wahrhafte 
Affirmation; es find geltende Zwede, und die Nothwendigkeit 
ift zu einem Moment herabgefegt gegen die Zwecke. Der Zwed 
if das Beſtehende in der Macht, gegen fie, durch fi. Die 
Rothwendigkeit ift zum Behuf des Zweds, ihr Proceß ifl das 
Erhalten und die Realifation des Zweds, er ſteht über ihr, 
fie ik damit nur als eine Seite gefest, fo daßnur ein Theil 
des Erſchaffenen diefer Macht unterworfen ift und fo als zu⸗ 
fällig eriheint. Aus dem Begriff der weilen Macht geht das 
Segen mit diefem Unterſchied hervor. 

2. Wir haben zwei Seiten durch den Begriff, einer Seits 
Zwede, anderer Seits Zufälliges, das Zweite if nun die Ver⸗ 
mittelung zwifhen den Zweden und dem Zufälli- 
gen. Sie find verfhieden überhaupt, Leben und Nichtleben, 
jedes unmittelbar. für fih, mit gleihem Rechte zu ſeyn, fie 
find, das Seyn des Einen ift nicht mehr berechtigt als das 
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dividnen, dieſe unmittelbar einzelnen, dieſe fpröden Punkte, 
gegen welche das Andere für ſich iſt und Widerſtand leiſtet. 
Die Vermittelung zwiſchen beiden beſteht darin, daß beide nicht 
auf gleiche Weiſe für fih ſeyend ſind. Die Einen find 
Zwecke, die Anderen find nur materielles Fürfichſeyn, keine 
höhere Bedeutung habend, wenn ſie auch lebendig find. 

Diefe zweite Beflimmung oder Vermittelung iſt es, welde 
in der Seftalt des phyfitotheologifhen Beweiſes vom Da- 
ſeyn Gottes gefaßt iſt. 

Das Lebendige iſt nämlich Macht, aber zunächſt nur an 
ihm ſelber; in ihren Organen iſt die lebendige Seele die Macht, 
aber noch nicht über das Unorganiſche, das auch iſt und une 
endlich mannigfaltig. Es find alfo einer Seits noch die Qua⸗ 
lität, dieß zunächſt unmittelbare Seyn, und die Lebendigen 
gleichgültig zu eimander, fie brauchen das Material, das auch 
in dieſer beflimmten Befonderheit ifl, die ihnen ſelbſt zukommt, 
und das Andere ift erfi, daB die Lebendigen Macht darüber 
find. Nach diefer Seite dat nun der Verfland den Beweis 
confirnirt, der der phyſtkotheologiſche genannt wird. 

Im Dafeyn find nämlich zweierlei und gleichgültig gegen 
einander, es wird erfordert ein Drittes, wodurch der Zweck 
fi realifitt. Das unmittelbare Daſeyn if das gleidy- 
gültige gegen einander, es herrſcht hier die Güte, daß jede 
Befimmung auf fi bezogen gleihgültig gegen Ande- 
res Hi, daß fie verfhieden find; daß fle aber entgegen- 
gefegte find, das ift in der unmittelbaren Eriftenz 
nit. Der Begriff der weifen Macht iſt dieß Innere, dieß 
Anfih, und es ifl dann das, worauf der Beweis nach feiner 
Weiſe fließt. Der teleologifche Beweis hat folgende Diomente, 
wie Kant fie darftellt, er hat fie befonders vorgenommen und 
kritiſtrt, und hat fie als abgethan, angefehen. In der Welt 
finden fi) deutlihe Spuren, Anzeigen einer weifen Einrichtung 
nad Zweden. Die Welt ifl voll Leben, geifliges Leben und 
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natürliches Leben, diefe Lebenden find an ſich organiftrt, ſchon 
in Anfehung diefer Organe kann man die Theile als gleiche 
gültig betradhten, das Leben ift zwar die Harmonie derfelben, 
aber daß fie in der. Harmonie erifliren, ſcheint nicht in dem 
Daſeyn begründet zu fehn. Sodann haben die Lebendigen 
Verhältniß nach außen und jedes verhält ſich zu feiner. eigenen 
unorganifchen Natur. Die Pflanzen bedürfen befonderes Klima, 
befonderen Boden, die Thiere find befonderer Art ꝛc., es find 
befondere Raturen. Das Leben ift nur producirend, aber nicht 
übergehend ins Andere womit es proceffirt, fondern es ſelbſt 
bleibend, immer den Proceß verwandelndd, — conſtruirend 
Die Zufammenflimmung der Welt, der organifhen und 
unorganifhen, die Zwedmäßigkeit der Eriftenz zum Menſchen 
ift es nun, was den Menſchen, der anfängt zu reflectiren, in 
Verwimderung ſetzt; denn was er zuerſt vor ſich hat, ſind ſelbſt⸗ 
ſtändige Exiſtenzen, ganz für ſich exiſtirende Exiſtenzen, vie 
aber zuſammenſtimmen mit feiner Erifienz. Das Wunderbare 
it, daß eben die für einander wefentlich find, die zuerſt erſchei⸗ 
nen als volltommen gleihgültig gegen einander, das Wunder⸗ 
bare ift alfo das Gegentheil gegen diefe Gleichgültigkeit, näm⸗ 
U die Zweckmäßigkeit. Es ifl fo ein ganz anderes princi 
vorhanden, als das gleichgültige Daſeyn. 

Dies erſte Princip iſt ihnen nur zufällig, die Natur, die 
Dinge könnten von felbft nicht zufammenftimmen duch jo viele 
Exiſtenzen zu einer Endabfiht, und deshalb wird ein vernünf- 
tiges anordnendes Princip gefordert, welches file nicht 
ſelbſt find. 

Dog die Dinge zwedmäßig find, ift nicht durch die Dinge 
felbft geſetzt. Das Leben ift wohl fo thätig, daß es die unor⸗ 
ganifche Natur gebraudt, fi dur ihre Affimilation erhält, 
fie negirt, fih damit identifch ſetzt, fich aber darin erhält, es 
ift alfo wohl Thätigkeit des Subjects, die fih zum Mittelpunft 
macht und das Andere zum Mittel, aber die zweite Beſtim⸗ 
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mung ift außer ihnen. Die Menfchen gebrauchen die Dinge 
wohl, affimiliren fie fih, aber daß es folde Dinge giebt, die 
fie gebrauchen Tonnen, dieß ift nicht dur Menſchen gefett. 
Daß fie äußerlich gleihgültig nach ihrer Eriftenz gegen einan⸗ 
der find, dieß und ihre Eriftenz wird nicht durch den Zweck 
geſetzt. Diefe Gleihgültigkeit der Dinge gegen einander ifl 
nicht ihr wahrhaftes Verhältniß, fondern nur Schein, die wahr 
bafte Beſtimmung ift die teleologifhe Beflimmung der Zwed⸗ 
mäßigkeit, hierin liegt denn die Nichtgleihgültigkeit der Exi- 
fienzen gegen einander, diefe ift das weientliche Berhältniß, das 
Geltende, Wahrhafte. Der Beweis zeigt die Nothwendigkeit 
eines höchften ordnenden Wefens; denn daß die Urſache Eine 
fey, läßt fih aus der Einheit der Welt fchließen. 

Kant fagt dagegen, dieſer Beweis zeigt Bott nur als 
Baumeifter, nicht als Schöpfer beftimmt, er betrifft nur das 
Zufällige der Kormen, nicht die Subflanz, Was 
nämlich gefordert werde, ſey nur diefe Angemeffenheit, die 
Dualität der Gegenflände gegen einander, infofern 
fie gefetzt iſt durch eine Macht. Dieſe Qualität, ſagt Kant, 
iſt nur Form und die ſetzende Macht wäre nur Formen wirkend, 
nicht die Materie ſchaffend. Dieſe Kritik betreffend, ſo will 
dieſe Unterſcheidung nichts ſagen. Das Setzen der Form durch 
die Macht kann nicht ohne das Setzen der Materie ſeyn. Wenn 
man einmal im Begriff ſteht, ſo muß man längſt über den 
Unterſchied von Form und Materie hinweg ſeyn, man muß 
wiſſen, daß abſolute Form etwas Reales iſt, daß alſo 
Form Etwas iſt und ohne Materie nichts iſt. Wenn hier von 
Form die Rede iſt, ſo erſcheint dieſe als beſondere Qualität, 
die weſentliche Form iſt aber der Zweck, der Begriff 
ſelbſt, der ſich realiſtrt, die Form, in dem Sinne der Begriff 
zu ſein, iſt das Subſtantielle ſelbſt, die Seele; was man denn 
als Materie unterſcheiden kann, iſt etwas Formelles, ganz Ne⸗ 
benſache, oder nur eine Formbeſtimmung am Begriffe. 


Zweiter Abfchnitt. Die Religion der geiftigen Individualität. 37 


Ferner fagt Kant, der Schluß gehe aus von der Welt 
und von ihrer nur beobadhteten Drönung und Iwedmäßig- 
keit, welches eine bloß zufällige Exiftenz ſey, (das iſt in der 
Eriftenz freilich richtig, das Zufällige wird beobachtet) auf eine 
proportionirte, zwedmäßige Urſache. 

Diefe Bemerkung ift ganz richtig. Wir fagen die zwed- 
mäßige Einrichtung, die wir beobadhten, kann nicht fo fehn, 
fie erfordert eine nach Zwecken wirkende Macht, fie ift der In⸗ 
halt diefer Urfache, indeflen konnen wir von der Weisheit nicht 
weiter wiflen, als wir fie beobachten. Alle Beobachtung giebt 
nur ein Berhältniß, aber niemand kann von Macht auf 
Allmacht, von Weisheit, Einheit auf Allweisheit und abfolute 
Einheit fliegen, der phyſtkotheologiſche Beweis giebt daher 
nur große Macht, große Einheit sc. Der Inhalt, der verlangt 
wird, ift aber Bott, abfolute Macht, Weisheit, dies liegt aber 
niht in-dem Inhalt der Beobadhtung, von groß fpringt man 
über zu abfolut. Die ift ganz gegründet, der Inhalt, von 
dem man ausgeht, ift nicht der Gottes. 

Es wird angefangen von der Zwedmäßigteit, diefe Be- 
fimmung wird empirifch aufgenommen, es giebt endlidye, 
zufällige Dinge, und fie find aud zwedmäßig.e Von welder 
Art iſt nun diefe Zweckmäßigkeit? Sie ift endlich überhaupt. 
Die Zwede find endliche, befondere und daher auch zufällig, 
und dieß ift das Unangemeffene in diefem phyſikotheologi⸗ 
(hen Beweis, was man fogleidh ahnet und was gegen diefen 
Gang Verdacht erregt. Der Menſch braucht Pflanzen, Thiere, 
Licht, Luft, Wafler ꝛc., ebenfo das Thier und die Pflanze, 
der Zwed ift fo ganz beſchränkt, das Thier und die Pflanze 
if einmal Zwed und das andere Mal Mittel, verzehrt und 
wird verzehrt. Diefe phyfitotheologiihe Betrachtung ifl geneigt 
zu Kleinlichkeiten, Einzelnheiten überzugehen. Die Erbauung 
kann damit befriedigt werden, das Gemüth Tann durd ſolche 
‚Betrachtungen erweicht werden. Ein Anderes iſt es aber, wenn 
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Bott dadurch erfannt werden foll und wenn. von der abfoluten 
Weisheit gefproden wird. Man hat fo eine Bronto Three: 
logie, Teftaceos Theologie 20. erfunden. Der Inhalt, das Wir- 
ten Gottes find bier nur ſolche endliche Zwecke, die in der Eri- 
ſtenz aufzuweifen find. Abſolnt höhere Zwede wären Sittlid- 
feit, Freiheit, das fittlihe Gute müßte ein Zweck für fich ſeyn, 
fo daß ein folder abfoluter Zweck auch in der Melt erreicht 
würde. Aber hier find wir nur bei dem Handeln nad) Zweden 
überhaupt, und was ſich in der Beobachtung präfentirt, find 
endliche, beſchränkte Zwede. Die nad Zweden wirkende Macht 
iſt nur die Lebendigkeit, nod nicht der Geift, die Perfön- 
lichfeit Gottes. Wenn man fagt, das Gute ifl der Zwed, fo 
fann man fragen, was gut if. Wenn man ferner fagt, daß 
“den Menſchen das Glück zu Theil werden folle nad; dem Maaße 
ihres Sittlichteit, daß es der Zwed iſt, daß der gute Menſch 
glücklich, der böſe unglüdlih wird, fo ſieht man in der Welt 
das gramfamfte Gegentheil, und findet eben fo viele Aufforde- 
rungen zur GSittlidhkeit, als Quellen der Verführung. Kurz 
nad) diefer Scite des Wahrnehmens und Beobachtens erfcheint 
zwar Iwedmäßigteit, aber ebenfo gut au Unzwedmäßig- 
feit, und man müßte am Ende zählen, von weldhem mehr 
vorhanden if. Solch ein endliher Inhalt iſt es überhaupt, 
der alfo hier den Inhalt der Meisheit Gottes ausmacht. 

Der Mangel des Beweifes liegt darin, daß die Zweckmä⸗ 
bigkeit, Weisheit nur überhaupt beflimmt if, und man des- 
halb an die Betrachtungen, Wahrnehmungen gemwiefen if, wo 
ſich denn ſolche relative Zwecke zeigen. 

Wenn auch Gott als eine nah Zwecken thätige Macht ge⸗ 
faßt wird, fo iſt dieß doch noch nicht erreicht, was man will, 
wenn man von Gott ſpricht, eine nach Zwecken wirkende Macht 
iſt ebenſo die Lebendigkeit der Natur, noch nicht der Geiſt. Der 
Begriff der Lebendigkeit iſt Zweck für ſich ſelbſt, exiſtirender 
Zweck und Wirkſamkeit darnach, in jenem Inhalt hat man 
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alfo nichts vor fih, ale was im Begriff der lebendigen Na⸗ 
tur liegt. 

Was noch die Form in Anfehung diefes Beweiles anbes 
trifft, fo ift fle die des verfiändigen Schluffes überhaupt. 
Es find teleologifh befiimmte Exriftenzen, d. 5. zmedmäßige 
Verhältniffe überhaupt, außerdem iſt das Daſeyn diefer 
Gegenflände, die fih als Mittel beflimmen, zufällig für 
die Zwede, aber fie find zugleich nicht zufällig in diefem Ver⸗ 
hältniß, fondern es liegt im Begriff des Zwecks, im Begriff 
der Lebendigkeit, daß nicht nur die Zwecke gefegt werden, ſon⸗ 
dern auch die Gegenſtände, welche Mittel ſind. Dieß iſt ganz 
richtig, es iſt aber ferner fo geſtellt: die zwedmäßige Anord⸗ 
nung der Dinge hat zu ihrem Innern, zu ihrem Anfich, eine 
Macht, die die Beziehung, das Setzen beider iſt, daß fie ſo 
für einander paſſen. Nun, ſagt man, giebt es ſolche Dinge, 
hier iſt es wieder das Seyn dieſer Dinge, wovon ausgegan⸗ 
gen wird, aber der Uebergang enthält vielmehr das Moment 
des Nichtſeyns, die Mittel ſind nicht, ſind nur inſofern ſie 
als negativ geſetzt ſind, ſo wie ſie exiſtiren, ſind ſie nur zu⸗ 
fãllig für den Zweck, was gefordert wird, iſt jedoch, daß ſie 
nicht gleichgültige Exiſtenzen für den Zweck ſind. Indem man 
nun ſagt, nun giebt es ſolche Dinge, ſo muß das Moment 
hinzugeſetzt werden, daß ihr Seyn nicht ihr eigenes Seyn 
iſt, ſondern das zum Mittel herabgeſetzte Seyn. Anderer Seits, 
indem man ſagt, nun ſind Zwecke, ſo ſind ſie zwar, da es 
aber eine Macht iſt, die ſie ſo ordnet, ſo ſind die Exiſtenzen 
der Zwecke auch geſetzt gemeinſchaftlich mit den Mitteln, es 
iſt nicht ihr Seyn, was als poſitives Seyn die Vermittelung, 
den Uebergang machen kann, fondern gerade im dieſem Ucber⸗ 
gang iſt es, daß ihr Seyn in Geſetztſeyn umſchlägt. 

Der Unterſatz bleibt aber beim Seyn der Dinge fichen, 
flatt auch ihr Richtfeyn zu beachten. Der allgemeine Inhalt 
dieſer Form if, die Welt iſt zwedmäßig, auf die näheren 
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Zwecke thun wir Verzicht; Zweckmäßigkeit ift der Begriff, nicht 
allein in endlihen Dingen, fondern abfolute Beflimmung 
des Begriffs, d. h. göttliher Begriff, Beſtimmung Gottes, 
Bott it Macht, Selbftbeflimmung, darin liegt, fih nad Zwecken 
zu befiimmen. Der Hauptmangel ift, daß von Wahrnehmung, 
von Erfheinungen ausgegangen wird, dieſe geben nur endliche 
Zwedmäßigkeit, der reine Zweck ift der allgemein abfolute 
Zweck. — 

Mir wollen nun übergehen zum Concreten,, zur näheren 
Form der Religion, zur concreten Beflimmung Gottes. 
Der Begriff ift die nad) Zweden wirkende Macht. Im Felde 
der Religion find wir auf einem anderen Standpunkt, er ifl 
das Bewußtſeyn, Selbfibemwußtfeyn des Geiftes, wir ha— 
ben den Begriff hier nicht als bloße Lebendigkeit, fondern wie 
er fih im Bewußtſeyn beftiimmt. Wir haben jest die Re— 
‚ligion als Bewußtfeyn des Geiſtes, der nad Zwecken wirkende 
allgemeine Madt iſt. Im Object der Religion iſt die Vor— 
ftelung des Geiftes überhaupt, aber es kommt darauf an, wel- 
ches Moment des Gedanken, des Geiftes wirkſam iſt; es ifl 
noch nicht der Geiſt an und für fi der Anhalt, der Ge— 
genftand der Vorſtellung drüdt noch nicht den Anhalt des 
Geiftes aus, dieſer Inhalt ift bier eine Macht, die nad 
Zwecken wirft. Indem die Religion als Bewußtſeyn befiimmt 
if, if fie bier als Selbſtbewußtſeyn zu beflimmen, wir 
haben bier göttlihes Selbflbewußtfeyn überhaupt, fowohl ob— 
jectiv als Beflimmung des Gegenftandes, als auch fub- 
jeetiv als Reflimmung des endlichen Geifies. 

Das Bewußtfeyn, der Geift beftimmt ſich bier als Selbft- 
bewußtſeyn, dieß liegt im Vorhergehenden; wie es darin liegt, 
ift kurz anzugeben. In der Macht, die Weisheit if, ift die 
Beftimmtheit als ideell gefest, fo daß fie dem Begriffe 
angehorig if. Die Beflimmtheit erfcheint als Dafeyn, als. 
Seyn für Anders. Mit dem Bewußtſeyn iſt der Anter- 
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ſchied gefegt, zuerft gegen das Selbft, er ift hier geſetzt als der 
eigene Unterfhied des Selbſt, es iſt das Verhältniß zu 
fih felbft und das Bewußtſeyn ift fo Selbftbewußtfeyn. Gott 
ift infofern als Selbfibewußtfeyn gefest, wie das Bewüßtfeyn 
und die Beziehung defielben zum Object weſentlich als Selbfl- 
bewußtieyn if. Das Dafeyn, die Gegenftändlichkeit Gottes, 
das Andere ift ein Zdeelles, Geiſtiges, Gott ift fo weſentlich 
für den Geiſt, den Gedanken überhaupt und dieß, daß er 
als Geiſt für den Geift iſt, ift wenigftens Eine Seite des 
Verhältniſſes. Es kann das Banze des Verhältnifles aus- 
machen, daß Gott im Geift und in der Mahrheit verchrt ift, 
aber wefentlich ift es wenigftens Eine Beflimmung. Wir ha- 
ben ferner eingefehen, daß der Begriff als Zweck beftimmt wer: 
den muß. Der Zwei foll aber nit nur diefe Form behalten, 
eingefhhloffen zu feyn, ein Eigenes zu bleiben, fondern foll rea« 
lifirt werden. Die Frage ifi nun, wenn die Meisheit wirken, 
der Zwed realifirt werden joll, weldes denn der Boden hierzu 
fey.+ Diefer kann kein anderer feyn als der Geift überhaupt 
oder es ift näher der Menſch. Er ift Gegenfland der Macht, 
die fich beflimmt, danach thätig, Weisheit ift. Der Menſch, 
das endlihe Bewußtfenn ift der Geift in der Beflimmung der 
Endlichkeit; das Realifiren ift ein foldhes Gegen des Begriffs, 
welches unterſchieden ift von der Weiſe des abfoluten Begriffs, 
damit ift es Weiſe der Endlichkeit, die aber geiflig zugleich ift. 
Der Geift ift nur für den Geift, er ift hier als GSelbftbewußt- 
feyn beflimmt, das Andere, worin er fi realifirt, iſt der end- 
liche Geift, darin ift er zugleich Selbftbewußtfeyn. Diefer Bo⸗ 
den oder die allgemeine Realität ift felbft ein Geifliges, es muß 
ein Boden feyn, worin der Geift zugleich für ſich ſelbſt iſt. 
Der Menſch wird damit als weientliher Zwed gefest, als Bo= 
den der göttlihen Macht, Meisheit. 

Endlih ift der Menfh damit in einem affirmativen 
Verhältniß zu feinem Gott, denn die Grundbeflimmung ift, 
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daß er Selbfibewußtfeyn if. Der Menſch, diefe Seite der Rea- 
lität hat alfo Selbſtbewußtſeyn, iſt Bewußtfeyn vom abfoluten 
Weſen als des Seinigen, es iſt damit die Freiheit des Bewußt- 
feyns in Gott gefegt, der Menſch iſt darin bei ſich ſelbſt. Dieß 
Moment des Selbfibewußtfeyns ift weientlih, es iſt Grundbe⸗ 
ffimmung, aber noch nicht die ganze Ausfüllung des Ver- 
bältniffes. Der Menſch ift damit für fih als Selbflzwed, fein 
Bewußtſeyn iſt in Gott frei, ift gerechtfertigt in Gott, wefent- 
lich füs fih und auf Gott gerichtet. Dieß iſt das Allgemeine, 
die näheren Formen find nun die befonderen Religionen, die 
der Erhabenheit, der Schönheit und der Zweckmäßigkeit. 

C. Eintheilung. 

Mir haben auf der einen Seite Macht an fih und ab- 
ſtracte Weisheit, auf der anderen zufälligen Endzwed. Beides 
iſt vereinigt, die Weisheit ifl unbefchränft, aber deswegen un= 
beflimmt und deshalb iſt der Zweck als realer zufällig, endlich. 
Die Bermittelung beider Seiten zur concreten Einheit, fo, daß 
dee Begriff der Weisheit felbfi der Inhalt ihres Zweds.ift, 
macht ſchon den Hebergang zu einer höheren Stufe. Die Haupt- 
befimmung iſt bier, was ifl die Meisheit, was iſt der Zweck? 
Es ift ein Zwei, der ungleich der Macht ifl. 

. 2. Die Subjectivität, die in ſich Macht ifl, if unſinnlich; 
das Natürliche, Unmittelbare ift darin negirt, fie if nur für 
den Geift, den Gedanken. Diefe für fih ſeyende Macht 
ift weſentlich Einer. Das, was wir Realität geheißen haben, 
die Natur, ift nur Gefegtes, Negirtes, geht in das Fürſichſeyn 
zufammen, da ift kein Vieles, fein Eins und das Andere. So 
ift der Eine ſchlechthin ausſchließend, nidht einen Anderen 
neben ihm habend, nichts neben ſich duldend, was Selbſtſtän⸗ 
digkeit hätte. Dieſer Eine iſt die Weisheit von Allem, Alles 
ift durch ihn gefest, aber für ihn nur ein Yeußerliches, Acciden⸗ 
telles, dieß ift die Erhabenheit des Einen, diefer Macht und 
weifen Macht. _ Indem file fih anderer Seits Daſeyn giebt, 
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Selbfibewußtfepyn, als Sehn für Anderes iſt, fo iſt der Zwei . 
auch nur Einer, aber nichts weniger als erhaben, fondern ein 
befhräntter, der dur die Berfchiedenheit noch nicht be⸗ 
fimmt ift und fo ein unendlich beſchränkter Zwed if. Beides 
torrefpondirt mit einander, die Unendlichkeit der Macht und die 
Beſchränktheit des wirklichen Zwecks, einer Seits Erhabenheit 
und anderer Seits das Gegentheil, unendlihe Beichränttheit, 
Befangenheit. Dieß iſt die erſte Form in Anfehung des Zwecks. 
Der Eine hat Unendliches neben fih, aber mit der Brätenfion, 
der Eine zu feyn. 

In Anfehung des Verhältnifies der Natur und des Geiſtes 
ift die Religion der Erhabenheit dieß, daß das Sinnlide, Ends 
lie, Natürliche, geiflig und phyſikaliſch Ratürlihe noch nicht 
aufgenommen, vertlärt if in der freien Gubjectivität. 
Die Beflimmung ift, daß die freie Subjectivität erhoben iſt in 
die Reinheit des Gedantens, eine Form, die dem Inhalt an⸗ 
gemeflener ift, als das Sinnlihe. Da wird das Natürliche be= 
besticht von diefer freien Subjectivität, in der das Andere nur 
Ideelles if, Fein wahrbaftes Beftehen gegen die freie Subjec- 
tivität Hat. Der Geift ift.fih erhbebend, erhoben über die Na⸗ 
türlichteit, Endlichkeit; die ift die Religion der Erha= 
benbeit. 

Das Erhabene ift übrigens niht das Maaflofe, das, um 
fi) zu beflimmen und zu geflalten, fih nur des unmittels 
bar Borhbandenen bedienen kann und der fragenhaften Ver⸗ 
zerrungen deflelben, um eine Angemefienheit mit dem Innern 
herbeizuführen. Die Erhabenheit dagegen ift mit der unmittel- 
baren Eriftenz und mit den Weiſen derfelben fertig, und fällt 
nicht mehr in diefe Bedürftigkeit herab, daß fie nach ihnen 
greife, um fi darzuftellen, fondern He fpricht diefelben als 
Schein aus. 

b. Die andere Beßimmung ifi, daß das Natürliche, End- 
lihe vertlärt iſt im Geifte, in der Freiheit des Geifles; feine 
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Berflärung befleht darin, daß es Zeichen iſt des Geiſtigen, wo⸗ 
bei in diefer Verklärung des phyſtſch- oder geiflig-Ratürlihen- 
das Natürliche felbft ale Endliches gegenüberfteht, als andere 
Seite zu jener MWefentlichkeit, jenem Subflantiellen, dem Gott. 
Diefer ift freie Subjectivität, an der das Endlihe nur als Zei- 
chen gefest ift, in dem er, der Geift, erfheint. Das ift die 
Weiſe der präfenten Individualität, der Schönheit. An Be- 
tracht der Zwedbeflimmung ifl diefe Weife dieß, daß der Zwed 
nicht nur Einer fey, daß es viele Zwede werden, der unend- 
lich befchräntte Zwed erhoben werde zu realen. Hier ifl der 
reale Zweck nicht mehr ausſchließend, läßt vieles, Alles neben 
fi) gelten und die Heiterkeit der Toleranz ift bier eine Grund- 
befiimmung. Es find vielerlei Subjecte, die nebeneinander gel- 
ten, viele Einheiten, woraus das Daſeyn ſich feine Mittel zieht; 
damit ift die Freundlichkeit des Daſeyns gefegt. Weil es viele 
befondere Zwede find, fo verfhmäht die Bielyeit nicht, fi dar= - 
zuftellen im unmittelbaren Dafeyn. Die Bielheit, die Art 
hat Allgemeinheit in fih. Der Zwed läßt Arten neben fich 
gelten, ift mit der Befonderheit befreundet, und flellt ſich darin 
dar, als befonderer Zwei läßt er aud das Mittel neben ſich 
gelten, erfheint darin. Hiermit tritt die Beflimmung der Schön- 
heit ein. Schönheit ift Zwed an fich felbft, der ſich befreundet 
mit dem unmittelbaren Dafeyn, ſich fo geltend macht. Weber 
dem Schönen und den befondern Zweden ſchwebt das Allge— 
meine als fubjectslofe Macht, weisheitslos, unbeflimmt in ſich, 
dieß ift denn das Fatum, die Falte Nothwendigkeit. Die Noth— 
wendigkeit iſt zwar diejenige Entwidelung des Wefens, welches 
feinen Schein zur Form felbfifländiger Realitäten auseinander- 
fhlagen läßt und die Momente des Scheines zeigen ſich als 
unterfhicdene Geflalten. Aber an ſich find diefe Momente 
identiſch, es ift daher kein Ernft mit ihnen und Ernft iſt es 
nur mit dem Schidfal, mit der innern Identität der Unter- 
ſchiede. 


= 
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c. Das Dritte ift gleichfalls endlicher befonderer Zwed, 
der fih in feiner Befonderheit der Allgemeinheit einbildet 
und fi) zur Allgemeinheit erweitert, die aber noch zugleich em⸗ 
pirifh äußerlich ift, nicht die wahrhafte des Begriffs, ſon⸗ 
dern die die Welt, die Völker erfaflend fie zur Allgemeinheit 
erweitert, die Beflimmtheit zugleich verliert, die kalte, abfolute, 
abfiracte Macht zum Zwecke bat und an fich zwedlos if. 

In der äußeren Eriflenz find diefe drei Momente die jü- 
difhe, griehifhe und romifche Religion. Die Macht als 
Subjectivität beflimmt ſich als Weisheit nad einem Zweck, die- 
ſer ift zuerſt noch unbeſtimmt, es werden befondere Zwecke und 
endlich ein empiriſch allgemeiner Zwed. 

Diefe Religionen entiprehen in umgekehrter Folge den 
vorhergehenden Die jüdiſche Religion entfpriht der perſi— 
fhen, der Unterfehied in beiden iſt diefer, daß auf diefem Stand- 
punkte die Beftimmtheit das Innere des Wefens ifl, welches 
der Zweck der Selbfibeftimmung iſt; früher aber in den vorher- 
gehenden Religionen war die Beflimmtheit eine natürliche 
Weife, in der perfifhen war es das Licht, dieß felbft allgemeine, 
einfache, phyſikaliſche, dieß war denn das legte beim Ausgang 
vom Katürlichen, weldhes in eine dem Gedanken gleiche Einheit 
zufommengefaßt wurde; hier, in der jüdifhen Religion ift die 
Befonderheit einfach abftracter Zwed, Macht, die nur Weisheit 
überhaupt if. Auf dem zweiten Standpuntte, in der grie⸗ 
hifhen Religion haben wir viele befondere Zwecke und eine 
Macht über ihnen; in der indifhen Religion find fo die vie- 
Ion Raturrealitäten und über diefen der Brahm, das Sich⸗ 
felbfidenten. Auf dem dritten haben wir einen empirisch all- 
gemeinen Zwed, welder felbft das felbftlofe, alles zertrüm⸗ 
mernde Schidfal ift, nicht wahrhafte Subjectivität, diefem 
entfprechend haben wir die Macht als einzelnes empiriſches 
Selbftbewußtfeyn. Ebenfo hat fih uns ig Chineſiſchen 
Ein Individuum als das fchlehthin Allgemeine, alles Beflim- 
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mende, als der Gott, dargeftellt. Die erfie Weife der Natür⸗ 
lichkeit ift das Selbfibewußtfegn, rinzeln, natürlich, das Natür- 
liche als einzelnes ifl das, was als Selbfibewußtfeyn vorhanden, 
beſtimmt if. Es ift alfo hier eine umgekehrte Ordnung wie in 
der Naturrzligion. Das Erſte ift jegt der in ſich concrete Ge— 
danke, einfache Subjectivität, die dann zur Beflimmung in- 
nerhalb ihrer felbft fortgeht; dort in der Naturreligion war das 
. natürliche, unmittelbare Selbftbewußtfeyn das Erſte, das fich 
zulest in der Anſchauung des Lichtes vereinigte. 


J. | 
Die Keligion der Erhabenheit. 


Das Gemeinfame diefer Religion mit der der Schönheit 
iſt diefe Idealität des Natärlichen, daß es dem Geiſtigen unter- 
worfen ift und Gott gewußt wird als Geiſt für fi, als Geift, 
defien Beflimmungen vernänftig, fittlich find. Aber der Gott 
in der Religion der Schönheit hat noch einen befondern In— 
halt oder er ift nur fittlihe Macht in der Erſcheinung der 
Schönheit, in einer Erſcheinung alfo, die noch in einem finnli- 
hen Material, in dem Boden der finnlichen Stoffe, der Stoffe 
der Borftellung geſchieht: der Boden iſt noch nicht der Gedanke. 
Die Nothiwendigkeit der Erhebung zur Religion der Erha= 
benheit liegt darin, daß die befonderen geifligen und fittlichen 
Mächte zufammengefaßt werden aus der Befonderheit in Eine 
geiflige Einheit. Die Wahrheit des Belonderen iſt die all- 
gemeine Einheit, die concret in fi ift, infofern fie das Befon- 
dere in fich bat, aber diefes fo in ſich hat, daß fle weientlich 
: als Subjectivität ifl. | 

Für diefe Vernünftigkeit, die als Subjectivität iſt und 
zwar ihrem Inhalt nach als allgemeine, ihrer Form nad) frei — 
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für die reine Subjectivität if der Boden der reine Gedanke. 
Diefe reine Subjectivität ifl dem Natürlihen entnommen, da⸗ 
mit dem Sinnlidhen, es ſey in äußerlicher Sinnlichkeit oder die 
finnlihe Vorſtellung. Es ift die geiflige fubjective Einheit und 
diefe verdient erfl für uns den Namen Gottes. 

Diefe fubjertive Einheit ift nicht die Subflanz, fondern die 
fubjective Einheit; fie iſt abfolute Macht, das Natürliche 
nur ein Geſetztes, Ideelles, nicht felbfiftändig. Erſcheinend ifl 
fie nit in natürlihem Material, fondern im Gedanken, der 
Gedanke iſt die Weife ihres Dafeyns, Erfcheinens. 

Abſolute Macht iſt auch im Indifhen, aber die Haupt: 
ſache ift, daß fie concret in ſich beſtimmt ſey — fo iſt fie die ab- 
folute Weisheit. Die vernünftigen Beflimmungen der Freiheit, 
die fittlihen Beflimmungen vereint in Eine Beflimmung, Einen 
Zwed, — fo ift Beflimmung diefer Subjectivität die Heilig- 
teit. Die Sittlichkeit beſtimmt ſich fo als Heiligkeit. 

Die höhere Wahrheit der Subjectipität Gottes ift nicht die 
Beflimmung des Schönen, wo der Gehalt, der abfolute Inhalt 
in Befonderheiten auseinander gelegt ift, fondern die Beflim- 
mung der Heiligkeit und das Verhältniß beider Beflimmungen 
iſt cin Verhältniß, wie von Thier zu Menfh; — die Thiere 
haben befonderen Charakter, der Charakter der Allgemeinheit 
it der menfhlihe — fittlihe Vernünftigkeit der Freiheit und 
die für ſich felbfi feyende Einheit diefer Vernünftigkeit 
if die wahrhafte Subjectivität, fich in fich beflimmende Sub⸗ 
jectivität. Das ift die Weisheit und Heiligkeit. Der Anhalt 
der griechiſchen Götter, die fittlihen Mächte find nicht heilig, 
weil fie befondere, beſchränkte find. 


A. Die allgemeine Beflimmung des Begriffs. 


Das Abſolute, Gott iſt beſtimmt als die Eine Subjectivi⸗ 
tät, reine Subjectivität, eben damit in fi allgemeine, oder 
umgelehrt: Diele Subjertivität, die in fich die allgemeine iſt, ifl 
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ſchlechthin nur Eine. Es ift die Einheit Gottes, daß das Be⸗ 
wußtfeyn von Bott als einem ifl. Es ift nicht darum zu thun, 
daß an ſich die Einheit aufgezeigt werde, daß die Einheit zu 
Grunde liege, wie in der indiſch-chineſiſchen Religion; denn da. 
ift Gott nicht als unendlihe Subjectivität gefegt, wenn feine 
Einheit nur an fi if, und fie wird nicht gewußt, iſt nicht fürs 
Bewußtſeyn als Subjectivität. Gott ift jest vielmehr ge- 
wußt als Einer, nit als Eines, wie im Pantheismus. Es 
verfhwindet fo die unmittelbar natürliche Weife, wie fie noch 
in der parfiihen Religion als Licht gefegt if. Die Religion 
ift als die des Geifles, aber nur in ihrer Grundlage, nur auf 
ihrem eigenthümlichen Boden, dem des Gedankens, gefest. Diefe 
Einheit Gottes enthält in ſich Eine, damit abfolute Macht, 
und in diefer ift alle Aeußerlichkeit, damit die Sinnlichkeit, finn- 
liche Geſtaltung, Bild aufgehoben. Gott ift hier geftaltlos, nicht 
nach äußerliher ſinnlicher Geflalt; bildlos, er ift nidht für die 
finnlihe Vorſtellung, fondern er ift nur für den Gedanken. 
Die unendlihe Subjectivität iſt die Subjectivität, die dentend 
ift und als dentend ift fie nur für das Denken. | 

a. Gott if beflimmt als abfolute Macht, die Weisheit ifl. 
Die Macht als Weisheit ifl zuerft in ſich veflectirt als Sub- 
ject, diefe Reflexion in fi, diefe Selbftbeflimmung der Macht 
iſt die ganz abfirarte allgemeine Selbftbeffiimmung, die 
fi in fih noch nicht befondert, die Beftimmtheit ift nur Be- 
ffimmtheit überhaupt. Diefe in ſich ununterfhiedene Sub⸗ 
jectivität macht, daß Gott beflimmt iſt als Einer. Alle Be- 
fonderung iſt darin untergegangen. Darin liegt, daß die na- 
türlihen Dinge, die Beflimmten, als Welt Befonderten nicht 
mehr für fi gelten in ihrer Unmittelbarkeit. Die Selbftftän- 
digkeit ift nur Einer, alles Andere iſt nur Geſetztes, ein von 
dem Einen Abgehaltenes, denn der Eine ift abſtracte Subjec- 
tivität und alles Andere ift unfelbfiftändig gegen ihn. 

b. Das Weitere ift die Beflimmung feines Zweds. Einer 
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Seits iſt er ſelbſt fi der Zweck, er if Weisheit, von diefer 
Beſtimmung ift zunächſt gefordert, daß fie der Macht gleich fey, 
aber er iſt fih nur allgemeiner Zweck, oder die Weisheit iſt nur 
abftract, heißt nur Weisheit. 

e. Aber die Beflimmtheit muß nit nur im Begriff blei- 
ben, fondern auch Form der Realität erhalten; diefe Form 
ift ef die unmittelbare; der Zweck Gottes iſt nämlid nur 
die erfte Realität und daher ganz einzelner Zwei. Das 
Weitere ifl, daß der Zwei, die Beftimmtheit an ihrer Seite 
erhoben wird in die concrete Allgemeinheit. Wir haben 
wohl bier reine Subjectivität auf einer Seite, aber die Bes 
flimmtheit ifl ihr noh nicht glei. Diefer erfle Zwed ift 
alfo befhräntt, aber es ift der Menſch, das Selbftbewußtfeyn 
der Boden. Der Zwe muß als göttliher Zwed in fih und 
an fi allgemein feyn, die Allgemeinheit in ſich enthalten. 
Der Zwei ifi fo nur menſchlich und noch natürlich die Fa⸗ 
milie, die fih zur Nation erweitert. Eine beflimmte Nation 
wird bier Zweck der Weisheit. 

Uns erfcheint es geläufig, nicht auffallend und wichtig, daß 
Gott fo als Einer beflimmt ifl, weil wir an diefe Vorftellung 
gewöhnt find. Ste iſt auch formell, aber unendlich wichtig und 
es iſt nicht zu verwundern, daß das jüdifche Volk ſich dieß fo 
hoch angerechnet hat, denn daß Gott Einer ift, ifl die Wurzel 
der Subjectivität, der intellectuellen Welt, der Weg zur Wahr- 
heit. Es liegt darin die Beflimmung der abfoluten Wahrheit, 
doch ift es noch nicht die Wahrheit als Wahrheit, denn dazu 
gehört Entwidelung, aber es if der Anfang der Wahr: 
beit und das formelle Nrincip der abfoluten Uebereinſtimmung 
mit fi) ſelbſt. Der Eine iſt reine Macht, alles Befondere ift 
darin als negativ gefest, als ihm als ſolchem nicht angehö⸗ 
rig, als feiner unangemeflen, unwürdig. In der Naturreligion 
haben wir die Seite der Beflimmung gefehen als natürliche 


Exiſtenz, als Licht ıc. dieß Selbſtbewußtſeyn in diefer vielfachen 
Re.» Phil. 13. 2te Aufl. , 4 
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Weiſe; in der unendlihen Macht ifl dagegen alle diefe Aeußer⸗ 
lichkeit vernidhtet. Es iſt alfo ein geftalt- und bildlofes We⸗ 
fen, für das Andere nicht auf natürliche Weife, fondern nur 
für den Gedanken, den Geiſt. Diefe Bellimmung des Einen 
ift diefe formelle Einheitsbeftimmung, die der Grund iſt, Gott 
als Geift zu faflen, und für das Selbſtbewußtſeyn iſt fie die 
Wurzel feines concreten, wahrhaften Inhalts. 

. Aber zunächſt auch nur die Wurzel. . Denn nit darauf 
kommt es an, wie viel dem Einen geiflige Prödicate zugefchrie- 
ben werden (wie 3. B. Weisheit, Güte, Barmherzigkeit), fon- 
dern was er thut und wirklich. ifl, auf die Seite der wirk⸗ 
lihen Beſtimmung und der Realität kommt es an, Es 
muß alfo unterfhhieden werden, ob das Thun die Weife des 
Geiftes ausdrüdt. Iſt die Thätigkeit noch nicht von der Art, 
daß fie die Natur des Geiftes entwidelt, fo gilt das Sub- 
ject wohl für die V orftellun g als Geift, aber es ift noch nicht 
felbft wahrhaft Geifl. Die Grundbefimmung der Thätigkeit 
ift aber bier erfl die Macht, welche nicht geflaltend, fo daß 
die Realität ihre eigne, fey, fondern wefentli noch negatives 
Berhalten ifl. 

B. Die concrete Borftellung. | 

a. Die Beflimmung der göttlihen Befonderung. 

Erfte Beflimmung. 

In dem göttlichen Urtheil: Gott ift die Weisheit, iſt ent- 
halten fein fih Beflimmen, fein Urtheilen, näher damit fein 
Erfhaffen. Der Geift iſt fchlechthin ſich in ſich vermittelnd, 
das Thätige; diefe Thätigkeit ift ein von ſich Anterfcheiden, 
Urtheilen (urfprüngliche Theilung); die Welt ift das vom Geift 
Gefeste, fie ift gemacht aus ihrem Nichts; das Negative der 
Melt aber if das Affirmative, der Schöpfer; in ihm if das 
Nichts das Natürliche; in ihrem Nichts ift alfo die Welt ent- 
flanden aus der abfoluten Fülle der Macht des Guten; fie ifl 
aus dem Nichts ihrer felbft gefhaffen, weldes (ihr Anderes) 
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Sott if. Die Weisheit if, dag Zweck im ihr und ſie beflim- 
mend iſt; aber diefe Eubjectivitat if die erfic, darum if fie 
zunächſt noch abfiract, darum die Befonderung Gottes noch 
niht gefegt als in ihm felbfl, fondern das Urtheil iſt jo, dag 
er fest und dieß Geſetzte, Beilimmte iſt zunãchſt in Form eines 
unmittelbar Anderen. Das Höhere ift freilih das Schaf- 
fen Gottes in ſich felbfi, daß er in fih Anfang und Ende if 
und fomit das Moment der Bewegung, die bier no außer 
ihn fallt, in fich ſelbſt, in feiner Innerlichkeit hat. 

Wenn die Weisheit nit abflract, fondern coneret und 
Bott das Selbfibeflimmen feiner fo wäre, daß er fih im fich 
ſelbſt fhafft, und das Erihaffene in ſich erhält, fo, daß «6 er⸗ 
zeugt ift und gewußt wird als in ihm ſelbſt enthalten bleibend, 
als fein Sohn, fo würde Gott als concreter Gott, wahrhaft 
als Geiſt gewußt. 

Da aber die Weisheit noch abftract ift, iſt das Urtheil, 
das Gefeste ein Seyendes, das Urtheil hat noch die form der 
Unmittelbarteit, aber nur als form, denn Bott ſchafft ab⸗ 
folut aus Nichts. Nur Er ift das Seyn, das pofltive. Aber 
er ift zugleih das Setzen feiner Macht. Die Nothwendigkeit, 
dag Gott Seten feiner Macht fey, ift die Geburtsftätte alles 
Erſchaffenen. Diefe Nothwendigkeit ift das Material, 
woraus Bott ſchafft; diefes ift Gott felbfl, er fhafft daher aus 
nichts Materiellem; denn er ift das Selbſt und nit das Un⸗ 
mittelbare, Materielle. Er ift nicht Einer gegen ein anderes 
don Vorhandenes, fondern das Andere ift er felbfi als die Be⸗ 
ſtimmtheit, die aber, weil er nur Einer ift, außer ihm fällt, 
als feine negative Bewegung. Das Gesten der Natur fälkt 
nothwendig in den Begriff des geifligen Lebens, des Selbftes 
und ift das Fallen von der Intelligenz in den Schlaf. Indem 
die Macht als abfolute Negyativität vorgeftellt ift, fo iſt zuerfl 
das Weſen, d. b. das mit fih Identiſche in feiner Ruhe, 
ewigen Stille und Verſchloſſenheit. Aber eben diefe Cinfamteit 
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Weiſe; in der unendlihen Macht iſt dagegen alle diefe Aeußer⸗ 
lichkeit vernichtet. Es iſt alfo ein geflalt- und bildlofes We⸗ 
fen, für das Andere nicht auf natürliche Weife, fondern nur 
für den Gedanken, den Geift. Diefe Bellimmung des Einen 
ift diefe formelle Einheitsbefimmung, die der Grund iſt, Gott 
als Geift zu faflen, und für das Selbſtbewußtſeyn ift fie die 
Wurzel feines concreten, wahrhaften Inhalts. 

. Aber zunächſt aud nur die Wurzel. Denn nicht darauf 
tommt es an, wie viel dem Einen geiftige Prädicate zugefchrie- 
ben werden (wie 3. B. Weisheit, Güte, Barmherzigkeit), fon= 
dern was er thut und wirklich ift, auf die Seite der wirt- 
lihen Beflimmung und der Realität kommt es an. Es 
muß alfo unterfhieden werden, ob das Thun die Weife des 
Geiftes ausdrüdt. DIR die Thätigkeit noch nit von der Art, 
daf fie die Natur des Geiſtes entwidelt, fo gilt das Sub- 
ject wohl für die Vorſtellung als Geifl, aber es ifi noch nicht 
felbft wahrhaft Geifl. Die Grundbeflimmung der Thätigteit 
ift aber bier erft die Macht, welche nicht geftaltend, fo daß 
die Realität ihre eigne, fey, fondern wefentlih noch negatives 
Berhalten ift. 

B. Die concrete Vorftellung. | 

a. Die Beflimmung der göttlihen Befonderung. 

Erſte Befiimmung. 

In dem göttlihen Urtheil: Gott iſt die Weisheit, iſt ent- 
halten fein fih Beftimmen, fein Urtheilen, näher damit fein 
Erfhaffen. Der GSeift ift fchlechthin ſich in ſich vermittelnd, 
das Thätige; dieſe Tchätigkeit iſt ein von ſich Unterſcheiden, 
Urtheilen (urſprüngliche Theilung); die Welt ifl das vom Geifl 
Gefeste, fie ift gemadt aus ihrem Nichts; das Negative der 
Melt aber ift das Affirmative, der Schöpfer; in ihm if das 
Nichts das Natürliche; in ihrem Nichts ift alfo die Welt ent- 
flanden aus der abfoluten Fülle der Macht des Guten; fie iſt 
aus dem Nichts ihrer felbft geihaffen, weldes (ihre Anderes) 
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Gott if. Die Weisheit ifl, daß Zwed in ihr und fie beflim- 
mend ift; aber diefe Subjectivität iſt die erfte, darum ift fie 
zunächſt noch abftract, darum die Befonderung Gottes noch 
nicht gefest als in ihm ſelbſt, fondern das Urtheil ift fo, daß 
er fest und dieß Gefegte, Beflimmte ift zunädft in Form eines 
unmittelbar Anderen. Das Höhere ift freilich das Schaf- 
fen Gottes in ſich felbft, daß er in fih Anfang und Ende iſt 
und fomit das Moment der Bewegung, die bier noch außer 
ihn fallt, in ſich felbft, in feiner Annerlichkeit bat. 

Menn die Weisheit nicht abfiract, fondern concret und 
Bott das Setbftbeftimmen feiner fo wäre, daß er fih in fi 
ſelbſt fhafft, und das Erſchaffene in fi erhält, fo, daß es er⸗ 
zeugt ift und gewußt wird als in ihm felbft enthalten bleibend, 
als fein Sohn, fo wilrde Gott als concreter Gott, wahrhaft 
als Geift gewußt. 

Da aber die Weisheit noch abftract ift, iſt das Urtheil, 
das Geſetzte ein Seyendes, das Urtheil bat nody die Form der 
Unmittelbarteit, aber nur als form, denn Bott fhafft ab⸗ 
folut aus Nichts. Nur Er ift das Seyn, das pofltive. Aber 
er ift zugleih das Seten feiner Macht. Die Nothwendigkeit, 
dag Gott Seten feiner Macht fen, ift die Geburtsftätte alles 
Erſchaffenen. Diefe Nothwendigkeit iſt das Material, 
woraus Gott Ihafft; diefes iſt Gott ſelbſt, er fhafft daher aus 
"nichts Drateriellem ; denn er iſt das Selbſt und nit das Un- 
mittelbare, Materielle. Er ift nit Einer gegen ein anderes 
fhon Vorhandenes, fondern das Andere ift er felbft als die Be- 
ffimmtheit‘, die aber, weil er nur Einer ift, außer ihm fällt, 
als feine negative Bewegung. Das Sesen der Natur fällt 
nothwendig in den Begriff des geifligen Lebens, des Selbftes 
und ift das Fallen von der Intelligenz in den Schlaf. Indem 
die Macht als abfolute Negativität vorgeſtellt ift, fo ift zuerſt 
das Weſen, d. h. das mit fih Identiſche in feiner Ruhe, 
ewigen Stille und Verſchloſſenheit. Aber eben diefe Einſamkeit 
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in ſich felbf ift nur ein Moment der Macht, nicht das Banze. 
Die Macht ift zugleich negative Beziehung auffid felbft, 
Vermittelung in fih und indem fle ſich negativ auf ſich bezieht, 
fo ift dieß Aufheben der abſtracten Jdentität das Segen des 
Unterfchiedes, der Beſtimmung, d. h. die Erfhaffung der Welt. 
Das Nichts aber, aus welchem die Welt erfhaffen ift, ift die 


‚ Mnterfhiedslofigteit, im welder Beflimmung zuerſt die 


Macht, das Wefen gedacht wurde. Wenn man daher fragt, 
wo Bott die Materie hergenommen, fo ift es eben jene einfache 
Beziehung auf fih. Die Materie iſt das Formloſe, das mit ſich 
Identiſche; dieß ift nur ein Moment des Weſens, alfo ein 
Anderes als die abfolute Macht und fo ifl es das, was Ma⸗ 
terie genannt wird. Das Erſchaffen der Welt Heißt alfo die 
negative Beziehung der Macht auf fi, infofern fle zunächſt als 
das nur mit fi Identiſche beftimmt ifl. 

Das Schaffen Gottes ift ſehr unterfihieden vom Servor- 
gehen, oder davon, daß die Melt hervorging aus Gott. Alle 
Völker haben Theogonien oder, was damit zufammenfällt, Kos⸗ 
mogonien: in diefen ift die Grundkategorie immer das Her- 
vorgehen, nicht das Gefchaffenwerden. Aus Brahma gehen 


die Götter hervor, in den Kosmogonien der Griechen find die 


höchſten, geiftigen Götter zulest hervorgegangen, die legten. 
Diele ſchlechte Kategorie des Hervorgehens verſchwindet jest, 
denn das Gute, die abfolute Macht, iſt Subject. 

Diefes Hervorgeben ift nicht das Verhältniß des Geſchaffe⸗ 
nen: das Hervorgegangene iſt das Eriflirende, Wirkliche fo, daß 
der Grund,» aus dem es hervorging, als das aufgehobene 
Unweſentliche gefegt if, das Herborgegangene nit als Ge⸗ 
ſchöpf, fondern als Selbfifländiges, nicht als Solches, das 
nicht in ihm felbfiftändig if. 

Das alfo ift die Form der göttlichen Selbftbeflimmung, die 
Weiſe der Befonderung. Sie kann nicht fehlen, Weisheit ifl 
in der Idee nothwendig. Aber es ift Feine Befonderung Got⸗ 
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tes in fich felbft, denn fonft würde Bott als Geiſt gewußt. 
Die Befonderung fallt, weil Gott Einer if, auf die andere 
Seite. Diefe Befonderung ift zunächſt das göttliche Beflimmen 
überhaupt und fo die Schöpfung. Die Seten ift nicht tran- 
fitorifh, fondern das Hervorgegangene behält den Charakter 
Befestes zu ſeyn, Geſchöpf. Damit ift ihm der Stempel 
aufgedrüdt , nicht felbfifländig zu feyn, dieß ift die Grundbes 
fimmung, die ihm bleibt, weil Gott als Subject, "als unend- 
lihe Macht if. Da if die Macht nur für Einen und damit 
das Befondere nur ein Regatives, Gefegtes gegen das Subject. 

Zweite Beflimmung. 

Diefe ifl, daß Gott ein vorausgefestes Subject ifl. 
Sonft ift die Schöpfung eine unbeflimmte Vorftellung, bei der 
man leiht an das mechaniſche, technifche Produciren der Men⸗ 
fhen erinnert wird, welde Vorſtellung man von fih abhalten 
muß. Gott ift das Erfte, feine Schöpfung ifl ewige Schöpfung, 
worin er nicht das Refultat, fondern das Anfangende iſt. Ho- 
her, nämlich als Geiſt, iſt er das ſich ſelbſt Erfchaffende, nicht 
bervortretend aus ſich felbft Und wie der Anfang fo aud das 
Refultat, bier iſt jedoh Gott noch nicht als Geift gefaßt. 
Menſchlich technifches Produciren ift äußerlih, das Subject, das 
Erfle wird thätig und tritt an Anderes und erhält damit ein 
äußeres Berhältniß zu dem Material, was verarbeitet wird, was 
Widerſtand leiftet und das zu überwinden ifl; beide find als 
Gegenflände einer gegen den andern vorhanden. Gott dagegen 
erihafft abfolut aus Nichts, da iſt nichts, was gegen ihn vor⸗ 
aus wäre. | 

Die Production alfo, worin er Subject if, ifl an— 
fhauende, unendlihe Thätigkeit. Beim menfhliden 
Produciren bin ih Bewußtfeyn, babe einen Zwei und weiß 
ihn, und habe dann aud ein Material, von dem id) weiß, ich 
bin fo in einem Berhältniß zu einem Anderen, hingegen 
die anfhauende Producirung, die Producirung der Natur fällt 
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in den Begriff der Lebendigkeit, fle ift ein inneres Thun, 
"innere Thätigkeit, die nicht ifE gegen ein Vorhandenes; es ift 
Lebendigkeit, ewiges Erzeugen der Natur, und diefe ift über- 
haupt ein Gefegtes, ein Geſchaffenes. 

Bott ift gegen die Welt, die Totalität feines Beflimmt- 
ſeyns, feiner Negation, gegen die Totalität des unmittelbaren 
Seyns — das Vorausgefegte, das Subject, welches abfolut 
Erfies bleibt. Hier ift die Grundbeflimmung Gottes fihb auf 
fi) bezichende Subjectivität, als in ſich feiende, bleibende Sub- 
jectivität ift fie die erſte. 

Das Hervorgegangenfein der griehifhen Götter, die das 
Geiſtige find, gehört zu ihrer Endlichkeit. Das ift ihre Bedingt- 
heit, wonach fie ihre Natur vorausfegen, wie beim endlichen 
Geift der Natur vorausgefegt ifl. 

Diefe Subjestivität aber ift das abfolut Erfte, Anfangende, 
die Bedingtheit aufgehoben, aber nur das Anfangende, nicht ſo, 
daß dieſe Subjectivität auch als Reſultat beſtimmt wäre und 
als concreter Geiſt. 

Wäre das vom abſoluten Stbject Erſchaffene es ſelbſt, fo 
wäre in diefem Unterfchied der Unterſchied ebenſo aufgehoben, 
das erfie Subject wäre das legte, das ſich vefultirende. ‚Diefe 
Beflimmung haben wir noch nicht, nur diefe, daß diefes abfo- 
Inte Subject das ſchlechthin Anfangende, Erſte iſt. 

Dritte Befimmung Gottes in Beziehung auf 
die Welt. | 

Diefes ifl, was wir Eigenfhaften Gottes heißen. Diefe 
find feine Beflimmtheit, d. h. indem wir fo die Befonderung 
Gottes fahen, das ſtch Beftimmen Gottes und diefes fih Be- 
flimmen Gottes als Erfhaffen der Welt, das Beflimmte als 
ſeyende Welt: fo ift damit gefegt eine Beziehung Gottes 
auf die Welt, oder die Eigenſchaften find das Beflimmte 
felpft, aber gemußt im Begriff Sottes. - 

Das Eine ift das Beflimmte, gewußt als ſeyend, als 
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nicht zurüdtchrend in Gott; das Andere ift Beſtimmtſeyn Got-- 
te6 als Beflimmtheit Gottes; das find, was man Eigenfchaf- 
ten, Beziehungen Gottes auf die Welt heißt, und es ift ein 
ſchlechter Ausdrud, wenn man fagt, daß wir nur von diefer 
Beziehung Gottes auf die Melt, nicht von ihm felbft wiffen. 
Eben das ift feine eigene Beſtimmtheit, damit feine eige- 
nen Eigenſchaften. 

Nur nad der Außerlichen, finnlihen Vorſtellung ift Etwas 
und Etwas für ſich, fo daß davon unterfchieden find feine Be⸗ 
ziehung auf Anderes, feine Eigenfchaften, aber diefe machen chen 
feine eigenthümlihe Ratur aus. Die Art der Beziehung des 
Menſchen auf die anderen, das ift. feine Natur. Die Säure ift 
Kichts, Als diefe Art und Weife ihrer Beziehung auf die Bafls, 
das ift die Natur der Säure felbft: ertennt man die Beziehung 
eines Gegenflandes, fo erkennt man die Natur des Gegenſtan⸗ 
des felbft. | 

Das find alfo fhledhte Unterſchiede, die fogleich zufammen- 
fallen als Broduet eines Verflandes, der fle nicht kennt, nicht 
weiß, was er hat an diefen Unterſchieden. Diefe Beftimmtheit 
als Yeußeres, Unmittelbares, als Beftimmtheit Gottes felbfi 
if feine abfolute Macht, die Weisheit ifl, deren nähere Mo- 
mente die Güte und Gerechtigkeit find. 

Die Güte if, daß die Welt ifl; das Seyn tommt ihr 
nicht zu, das Senn iſt hier herabgefett zu einem Dioment, und 
ft nur ein Geſetztſeyn, Erſchaffenſeyn. Diefes Ur⸗-theilen 
ift die ewige Güte Gottes: das Unterſchiedene hat kein Recht 
zu feyn, es ift außer dem Einen, ein Diannigfaltiges und da= 
dur ein Beſchränktes, Endliches, deſſen Beftimmung ift, nicht 
zu feyn; daß es aber ifl, das ift die Güte Gottes; als Geſetztes 
vergeht es aber auch, iſt nur Erſcheinung. Das Scehn, das 
wahrhaft Wirkliche ift nur Bott; das Seyn aufereinander, 
außer Gott, das hat keine Anſprüche. i 

Gott kann nur im wahrhaften Sinne Schöpfer ſeyn als 
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unendliche Subjectivität, fo ift er frei, fo kann feine Beſtimmt⸗ 
heit, fein ſich felbft Beſtimmen frei entlaffen werden, nur das 
Freie kann feine Beflimmungen als Freies fih gegenüber ha⸗ 
ben, als Freies entlaflen. Diefes Auseinandergehen, defien To⸗ 
talität die Welt ift, diefes Seyn iſt die Güte. 

Das Senn der Welt it aber nur das Seyn der Macht 
oder die pofitive Wirklichkeit und Selbftftändigkeit der Welt ift 
nicht ihre eigene Selbfiftändigkeit, fondern Die Selbfilän- 
digteit der Macht. Die Welt muß daher in Beziehung auf 
die Macht als ein in ſich Gebrochenes vorgeftellt werden: 
die eine Seite iſt die Mannigfaltigkeit der Unterſchiede, der 
unendliche Reihthum des Dafeyns, die andere Seite iſt dann 
die Subflantialität der Welt, diefe kommt aber nicht der 
Welt felber zu, fondern ifl die Identität des Wefens-mit 
ſich ſelbſt. Die Welt erhält fih nicht für ſich ſelbſt, fondern 
ihr Fürſichſeyn ift die Macht, die ſich in den Unterfchieden er— 
hält, wie es Fürſtchſeyn bleibt und fo die Seite des Seyns der 
Melt if. So ift die Welt in ſich geſchieden: einer Seits ift fie 
unſelbſtſtändiger, felbftlofer Unterfhied, anderer Seits ihr Seyn. 

Die Manifeflation der Nichtigkeit, Idealität diefes End⸗ 
lichen, daß das Seyn nicht wahrhafte Selbftfländigkeit ift, diefe 
Manifeflation ale Macht if die Gerechtigkeit: darin wird 
den endlihen Dingen ihr Recht angethban. Güte und Gerech⸗ 
tigkeit find nicht Momente der Subftanz: in der Subflanz find 
diefe Beflimmungen als feyend, ebenfo unmittelbar als nicht 
feyend — als werdend. | 

Hier if das Eine nicht als Subſtanz, fondern als der 
Eine, als Subject, hier ift Beflimmung des Zweds, eigene 
Beftimmtheit des Begriffs: die Welt ſoll feyn, ebenfo ſoll fie 
fih umwandeln, vergehen. Da ift die Gerechtigkeit als Be- 
ffimmung des Subjects in feinem fid Unterfcheiden von 
diefen feinen Beftimmungen, diefer feiner Welt. 

Schaffen, Erhalten und Bergehen fallen in der Borftel- 
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lung zeitli auseinander, aber im Begriff find fle weſentlich 
nur Diomente Eines Broceffes, nämlih des Proceſſes der 
Macht. Die Zdentität der Macht mit fih iſt ebenfo das 
Nichts, aus dem die Melt gefhaffen, wie die Subfiftenz 
der Welt und die Aufhebung ihrer Subfiflenz. Diefe 
Identität der Macht, die fih auch im Schn der Dinge erhält, 
ift das Seyn dee Dinge, wie ihre Nichtfeyn. Im der Güte iſt 
die Melt nur als nicht in fih berechtigt, als zufällig ge⸗ 
tragen .und erhalten und iſt fomit zugleich ihre Negativität 
enthalten; die in der Gerechtigkeit gefest wird. 

Die angegebenen Beflimmungen find nun wohl Beſtim⸗ 
mungen des Begriffs ſelbſt, aber das Subject, welches fie 
bat, bat feine Ratur nidt darin,. die Grundbeflimmungen 
find der Eine und die Macht, der Begriff, die innerfle Natur 
des Subjects iſt nod unabhängig gefegt von den Eigenſchaf⸗ 
ten. Wenn fie ihm in der That angehörten, fo wären fie ſelbſt 
Totalität, denn der Begriff iſt die abfolute Güte, er theilt 
fih felbft feine Beſtimmungen mit. Dazu, daf fie dem Begriff 
angehören, gehört, daß fie felbft der ganze Begriff wären und 
fo wäre er erfi wahrhaft real, da wäre der Begriff aber Idee 
und das Subject als Geiſt gefegt, in weldhem Güte und Ge 
rechtigkeit Totalitäten wären. | 
Güte und Gerechtigfeit find aber, obwohl fie den Unter⸗ 

fhied enthalten, nicht als bleibende Beſtimmung der Macht 
gefaßt, fondern die Wacht ift felbfi das Unbeflimmte, d. h. 
gegen diefe Unterſchiede ſelbſt mächtig: ihre Güte fegt 
fi in Gerechtigkeit über und umgekehrt. Jede für ſich gefegt 
flöffe die andere aus, aber die Macht iſt eben diefes, daß fie 
die Beflimmtheit nur aufbebt. | 

Die Gerechtigkeit ift das Moment: der Negation, d. h. daß 
die Nichtigkeit offenbar werde, diefe Gerechtigkeit iſt fu eine Be⸗ 
fimmung, wie am Siva das Entfiehen und Vergehen, es ift 
nur die Seite des Proceſſes überhaupt, die Seite des Zufällis 
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gen, defien Nidptigteit manifeflirt wird. Es iſt nicht die Nega- 
tion als unendliche Rückkehr in fi, was Beflimmung des 
Geiſtes wäre, fondern die Negation ift nur Gerechtigkeit. 

b. Die Form der Welt. 

Die Welt ift jest profaifh, weſentlich als eine Sammlung 
von Dingen vorhanden. Im Drient und ‚befonders im griechi⸗ 
ſchen Leben wird man erfreut durch die Freundlichkeit und Hei⸗ 
terkeit im Verhältniß des Menfchen zur Ratur, daß, indem der 
Menſch fh zur Natur verhält, er ſich zum Göttlihen verhält; 
feine Freigebigkeit begeiflet das Ratürliche, macht es zum Gött- 
lichen, befeelt cs. — 

Diefe Einheit des Göttlichen und Natürliben, Identität 
des Ideellen und Reellen ift eine abftracte Beflimmung und ifl 
leicht zu haben: die wahre Jdentität ift die, welche in der uns 
endlichen Subjectivität ift, die gefaßt wird nicht als Neutrali= 
fation, gegenfeitige Abflumpfung, fondern als unendlide Sub⸗ 
jectivität, die ſich beflimmt und ihre Beflimmungen als Welt 
frei entläßt. Dann find diefe frei entlaffenen Beftimmungen als 
Dinge zugleih unfelbfifländige, wie fie wahrhaft find, nicht 
Götter, fondern Raturgegenftände. . 

Diefe befondern fittlihen Mächte, welche die obern griecht⸗ 
fhen Götter wefentlih find, haben Selbfiftändigteit nur der 
Form nad, weil der Inhalt unfelbfikändig ift als befonderer. 
. Das ift eine falfhe Form: die unfelbfifländigen Dinge, die uns 
mittelbar find, ihr Seyn wird dagegen anf dem gegenwärtigen 
Standpunkte nur gewußt als etwas Formelles, ein Unfelbfiftän- 
diges, dem fo Seyn zukommt, nicht als abfolutes, göttliches 
Senn, fondern als abflractes Seyn, als einfeitiges, und indem 
ihm die Beflimmung des abſtracten Seyns zufommt, kommen 
ihm die Kategorien des Seyns zu, und als Endlidhem die 
Verftandesfategorien. 

Sie find profaifche Dinge, wie die Welt für ung 1 if, äußer- 
lihe Dinge im mannigfachen Zufammenhang des Berftandes, 
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von Grund und Folge, Qualität, Quantität, nady allen diefen 
Kategorien des Berflandes. 

Die Natur ift bier entgoöttert, die natürlihen Dinge 
find Unfelbfifländigkeiten in ihnen ſelbſt und die Göttlichkeit iſt 
nur im Einen. Es kann nun fcheinen, als ob es zu bedauern 
wäre, daß die Natur in einer Religion .entgöttert fey, die Bes 
fiimmung der Gottlofigkeit erhält, man preift dagegen die Eins 
heit des Ideellen und Reellen, die Einheit der Ratur mit Gott, 
wo die natürlihen Dinge als felbfifländig göttlich frei beſtimmt 
betrachtet werden, man nennt dieß Identität der Idealität und 
Realität. Das ift freilich die Idee, aber jene Beflimmung 
der Identität iſt noch fehr formell, fie iſt wohlfeil, fie ift allent⸗ 
halben, die Hauptſache ift die weitere Beflimmung diefer 
Identität und die wahrhafte iſt nur in dem Geifligen, 
in dem fich felbft real beflimmenden Gott, daß die Momente 
feines Begriffs zugleich felbft find als Zotalität. Die natür- 
lihen Dinge find nad) ihrer Eingelnheit in der That an fi, 
in ihrem Begriff außerlich gegen den Geift, gegen den Be⸗ 
griff, und ebenfo iſt der Geiſt als endlicher, als diefe Leben⸗ 
digkeit ſelbſt äußerlich. Lebendigkeit iſt zwar wefentlic ein 
Inneres, aber jene Zotalität, fo weit fie nur Leben ifl, iſt äußer- 
lid gegen die abfolute Innerlichkeit des Geiſtes; das 
abfiracte Selbfibewußtfenn ift eben fo endlich. Die natür- 
lihen Dinge, der Kreis der endlihen Dinge, felbft abftractes 
Seyn, ift feiner Natur nach ein an ihm ſelbſt Aeußerliches. 
Diefe Beflimmung der Aeußerlichkeit erhalten die Dinge hier 
auf diefer Stufe, fie find dem Begriff nad gefest in ihrer 
Wahrheit. Wenn man diefe Stellung der Natur bedauert, 
fo muß man zugeben, daß die ſchöne Vereinigung von Netur 
und Gott nur für die Phantafie gilt, nicht für die Vernunft. 
Denen, die noch fo ſchlecht von der Entgötterung fprechen und 
jene Identität preifen, wird es doch gewiß fehr fywer oder uns 
möglich, an einen Ganga, eine Kub, einen Affen, ein Meer ıc. 
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als Sott zu glauben. Hier ift vielmehr der Grund gelegt zu 
einer verfländigen Betrachtung der Dinge und ihres Zuſam⸗ 
menhanges. 

Doch die theoretiſche Ausbildung dieſes Bewußtſeyns zur 
Wiſſenſchaft hat hier noch nicht ihren Platz. Denn dazu ge⸗ 
hörte ein concretes Intereſſe für die Dinge und müßte das 
Weſen nicht nur als allgemeiner, ſondern auch als beſtim m⸗ 
ter Begriff gefaßt ſeyn. Bei der Vorſtellung der abſtracten 
Weisheit und bei dem Einen befhräntten Zwed Tann die be⸗ 
flimmte theoretifche Anfhauung noch nit Statt haben. 

Das Verhältnig Gottes zur Welt überhaupt befliimmt ſich 
damit als feine unmittelbare Erideinung an derfelben auf 
eine. einzelne, individuelle Weife für einen beflimmten Zwed 
in einer befchräntten Sphäre und hiermit tritt die Beftimmung 
von Wundern ein. In frühern Religionen gibt es Feine 
Wunder: in der indifhen iſt Alles fhon verrüdt von Haus 
aus. Erſt im Gegenfage gegen die Ordnung der Natur, 
die Naturgefege, wenn diefe auch nicht erkannt werden, fondern 
nur das Bewußtfeyn eines natürlichen Zufammenhanges über- 
haupt da ift, erſt da hat die Beflimmung des Wunders ihren 
Platz, was fo vorgeftellt wird, daß Gott fih an einem Ein- 
zelnen und zugleich gegen die Beftimmung deffelben manifeftirt. 

Das wahrhafte Wunder in der Natur ift die Erfcheinung 
des Geiſtes und die wahrhafte Erfheinung des Geifles iſt in 
gründlicher Weife der Geiſt des Menſchen und fein Bewußtfenn 
von der Vernunft der Natur, daß in diefer Zerfireuung und 
zufälligen Mannichfaltigkeit durchaus Gefegmäßigteit und Ver⸗ 
nunft ifl. In diefer Religion erfcheint aber die Welt als Com⸗ 
pler der natürlichen Dinge, die auf natürliche Weife auf ein» 
ander wirkten, in verfändigem Zufammenbange flehen und das ' 
Bedürfniß der Wunder ift fo lange vorhanden, als jener Zu- 
fommenhang nicht als die objective Natur der Dinge gefaßt, 
d. b. fo lange nicht Gottes Erfheinung an ihnen als ewige, 
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allgemeine NRaturgefege und feine Wirkſamkeit nicht we⸗ 
ſentlich als die allgemeine gedacht iſt. Der verfländige Zufam- 
menhang, der auf diefer Stufe erft gefaßt iſt, ifl nur der ob⸗ 
jective, daß das Einzelne als foldes in der Endlichkeit für 
ſich und damit in einem Außerlihen Verhältniß ifl. 

Das Wunder wird noch als zufällige Dranifeflation Got⸗ 
tes gefaßt: das allgemeine abfolute Verhältniß Gottes zur 
natürlihen Welt ift dagegen die Erhabenbheit. 

In fi und in feiner Bezichung auf fich gefaßt fann man 
das unendliche Subject nicht erhaben nennen, denn fo iſt es 
abfolut an und für fih und heilig. Die Erhabenheit iſt erft 
die Erfheinung und Beziehung diefes Subjects auf die 
Welt, daß diefe als Manifeftation deffelben gefaßt wird, aber 
als Meanifeftation, die nicht affirmativ ifl oder die, indem fle 
affirmativ zwar ifl, doch den Hauptcharakter hat, daß das Na⸗ 
türlihe, Weltlihe als ein.Unangemeffenes negirt und 
als ſolches gewußt wird. 

Die Erhabenheit ift alfo diejenige Erfcheinung und Mani—⸗ 
feftation Gottes in der Welt und fie ift fo zu beftimmen, daß 
diefes Erfheinen ſich zugleich als erhaben zeigt über dieſe 
Erfheinung in der Realität. In der Religion der Schön- 
beit iſt Berföhnung der Bedeutung mit dem Material, der finns 
lihen Weife und dem Seyn für Anderes. Das Geiflige ers 
ſcheint ganz in diefer äußerlichen Weiſe, diefe if ein Zeichen 
des Innern und. diefes Innere wird ganz erkannt in feiner 
Aeußerlichkeit. 

Hingegen die Erhabenheit der Erſcheinung vertilgt zugleich 
die Realität, den Stoff und das Material ihrer ſelbſt, in ſei⸗ 
ner Erſcheinung unterſcheidet ſich Gott zugleich von ihr, fo 
dag fie als unangemeflen ausdrüdlid gewußt wird. Der 
Eine bat alfo an der Aeußerlichkeit der Erſcheinung nicht .wie 
die Götter der Religion der Schönheit fein Fürſichſeyn und we⸗ 


ſentliches Daſeyn und die Unangemeſſenheit der Erſcheinung 
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ift nicht bemußtlofe, ſondern ausdrüdlih mit Bewußtfeyn als 
ſolche gefegt. | 

Zur Erhabenheit ift es daher nicht genug, daß der Inhalt, 
der Begriff etwas Höheres fei als die Geftalt, wenn dieſe 
auch übertrieben und über ihr: Maaß. gefegt wird, fondern das, 
was fi manifeſtirt, muß auch die Macht feyn über die Ge— 
Halt. In der indifchen Religion find die Bilder maaßlos, aber 
nicht erhaben, fondern Verzerrung, oder fie find nicht verzerrt 
wie. die Kuh und der Affe, die die ganze Naturmacht ausdrücken, 
aber die Bedeutung und die Seftalt find fi) unangemeflen, aber 
nicht erhaben, fondern die Unangemeſſenheit iſt der größte 
Mangel. Es muß alfo zugleih die Macht über die Geftalt 
gefegt feyn. 

Der Menſch im natürlihen Bewußtfeyn kann natürliche 
Dinge vor fi) haben, aber fein Geift ift foldem Inhalt unan— 
‚ gemefien, das Umherſchauen ift nichts Erhabenes, fondern der 
Blid gen Himmel, der das Darüberhinaus if. Diefe Erha— 
benheit ift befonders der Charakter Gottes in Beziehung auf 
die natürliden Dinge. Die Schriften des U. IT. werden des- 
halb gerühmt. „Gott ſprach, es werde Licht und es ward Licht.” 
Es ift dieß eine der erhabenften Stellen. Das Wort iſt das 
Mühelofefte, diefer Hauch if hier zugleich das Licht, die Licht- 
welt, die unendliche Ausgießung des Lichts, fo wird das Licht 
herabgefegt zu einem Worte, zu etwas fo Vorübergebendem. Es, 
wird ferner vorgefiellt, dag Gott den Wind und den Blig zu 
Dienern und Boten gebraucht, die Natur iſt fo gehorhend. Es 
wird gefagt: „Von deinem Athem geben die Welten hervor, 
vor deinem Drauen fliehen fie, wenn du die Hand aufthuft, fo 
find fle gefättigt, verhüllſt du dein Angefiht, fo erſchrecken fie,” 
„hältſt du deinen Athem an, fo vergehen fie zu Staub,’ „läfſeſt 
du ihn aus, fo entflehen fie wieder.” Dieß ift die Erhabenheit, 
daß die Natur fo ganz negirt, unterworfen, vorübergehend vor⸗ 
geflellt wird. 
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c. Der Zwed Gottes mit der Welt. 

Erſte Beflimmung. 

Die Zweckbeſtimmung ift hier als die weſentliche, daß Gott 
weife ift, sugähgmeife in der Natur überhaupt. Die Ratur 
iſt fein Geſchöpf und er giebt darin feine Macht zu erkennen, 
aber nicht nur feine Macht, fondern aud feine Weisheit. 
Diele giebt fih kund in ihren Producten durch zwedmäßige 
Einrihtung. 


Diefer Zwei ift mehr ein Unbeſtimmtes, Oberflächliches, 


mehr äußerliche Zwedmäßigteit: „Du giebft dem Vich fein Fut⸗ 
ter.” Der wohrhafte Zweck und die wahrhafte Realifation des 
Zweds fällt nicht in die Natur als ſolche, fondern wefentlid 
in das Bewußtfeyn. Er manifeftirt fh in der Natur, aber 
feine wefentlihe Erſcheinung iſt im Bewußtfeyn zu erfdei- 
nen, feinem Wiederfhein, fo, dag es im Selbfibewußtfehn wie⸗ 
derfcheint, daß dieß fein Zmwed fey, gewußt zu werden vom Be⸗ 
wußtfehn, und daß er dem Bewußtfeyn Zwed ſey. 

Die Erhabenheit if nur erft die Vorfiellung der Macht, 
noch nicht die eimes Zwedes. Der Zweck iſt nicht nur das 
Eine, fondern der Zweck Gottes überhaupt kann nur er ſelbſt 
ſeyn, daß fein Begriff ihm gegenfländlich werde, er ſich 
felo in der Realifation babe. Dieß ift der allgemeine Zwei 
überhaupt. Wenn wir nun bier in Rüdficht auf die Welt, die 
Natur, diefe als den Zwed Gottes betradhten wollen, fo iſt nur 
feine Macht darin manifeflirt, nur fie wird ihm derin gegen⸗ 
ſtändlich und die Weisheit ift noch ganz abflract. Wenn wir 
von einem Zwed ſprechen, fo muß er nicht bloß Macht feyn, 
muß Beſtimmtheit überhaupt haben. Der Boden, wo er 
vorhanden feun kann, iſt der Geift überhaupt, indem nun Sott 
im Geiſt als Bewußtſeyn, in dem ihm gegenüber geſetzten Geift, 
bier alfo im endlihen Geift als folden Zwed ift, fo ift darin 
feine Borftellung, feine Anertenntniß der Zwed. Gott 
bat gegenüber bier den endlichen Geiſt, das Andersfeyn iſt noch 
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nicht gefest als abfolut zurückgekehrt in ſich ſelbſt. Der end⸗ 
liche Geift ift weſentlich Bewußtſeyn, Bott muß alfo Gegenfland 
des Bewußtſeyns als das Weſen ſeyn, dieß ifl, daß er an- 
erkannt, gepriefen werde. Die Ehre Gotteg if zunächſt fein 
Zwei. Der Reflex Gottes im Selbfibewußtfeyn überhaupt 
ift no nicht erkannt; Bott wird nur anerfannt, follte er 
auch wirklich ertannt werden, fo gehörte dazu, daß er als 
Geiſt Unterſchiede in ſich gefegt hätte; bier hat er nö die ge⸗ 
fehenen abftracten Beflimmungen. 

So ift «8 hier eine wefentliche Beflimmung, w die Re⸗ 
ligion als folde der Zwed if, nämli dag Gott gewußt 
werde im Selbfibewußtfepn, darin Gegenfland ifl, affirmative 
Beziehung auf daflelbe hat. Er iſt Gott als unendliche Macht 
und Subjectivität in fi; das zweite iſt, daß er erfcheint und 
‚zwar wefentli in einem anderen Geifle, der als endlih ihm 
gegenüber ifl, und fo ift das Anertennen und Preiſen Gottes 
die Beflimmung, die, hier eintritt, die Ehre Gottes, die allge- 
meine Ehre: nicht bloß das jüdifhe Volt, fondern die ganze 
Erde, alle Völker, Heiden füllen den Herrn loben. Diefer 
Zweck, vom Bewußtſeyn anerkannt, gewußt, verehrt zu werden, 
kann zunächft der theoretiſche Zwed genannt werden; der bes 
flimmtere ift der practifche, der eigentlich reale Zweck, der ſich 
in der Welt, aber immer in der geifligen realifirt. 

Zweite Beflimmung. 

Diefer weſentliche Zweck iſt der fittlide Zwed, die Sitt- 
lichleit, daß der Menſch in dem, was er thut, das Gefegliche, 
Rechte vor Augen babe; dieß Gefeglihe, Rechte ift das Gött⸗ 
lihe und infofern. es ein Weltlihes, im endlichen Bewußtſeyn 
iſt, iſt es ein Geſetztes von Gott. 

Gott iſt das Allgemeine; — der Menſch, der ſich und fei- 
nen Willen nach diefem Allgemeinen beflimmt, ift der freie — 
damit der allgemeine Wille, nicht feine befondere Sittlich⸗ 
keit; Rechtthun ift hier Grumdbeflimmung, der Wandel vor 
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Gott, das Freifeyn von felbftfüchtigen Zweden, die Gerechtig⸗ 
feit, die vor Bott gilt. 

Diefes Rechte thut der Menſch in Beziehung auf Gott, 
zur Ehre Gottes: diefes Rechte hat im Willen, im Innern fei= 
nen Sig, und diefem Wollen in Rückſicht auf Gott gegen 
über ſteht die Natürlichkeit des Dafeyns, des Menſchen, des 
Handelnden. 

Wie wir in der Natur diefes Gebrochenſeyn fahen, daß 
Gott für fi ift und die Natur ein Seyendes, aber Beherrſch⸗ 
tes, fo ift auch im Menfchengeifte eben diefer Unterfchied: das 
Rechtthun als foldhes, ferner das natürliche Dafeyn des Men⸗ 
fen; diefes ift aber ebenfo ein durch das geiflige Verhält- 
niß des Willens Beflimmtes, als die Natur überhaupt 
ein Geſetztes iſt vom abfoluten Geiſt. 

Das natürlihe Daſeyn des Menſchen, feine außerliche, welt- 
lihe Eriftenz ift in Beziehung gefegt aufdas Innere: wenn 
diefer Mille ein wefentliher Wille, das Thun Rechtthun if, 
fol auch die Äußerlihe Eriftenz des Menſchen diefem Inner⸗ 
lihen, Rechten entfpredhen, es foll dem Dienfchen gut gehen nur 
nad) feinen Werken, und er fol ſich nicht nur fittlid überhaupt 
benehmen, die Geſetze feines Vaterlandes beobachten, ſich dem 
Vaterland aufopfern, es mag ihm dabei gehen, wie es wolle, 
fondern es tritt die beffimmte Korderung ein, daß es. dem, 
der Recht thut, auch wohl ergebe. 

Es iſt bier ein Verhältniß, daß die reelle Exiſtenz, das 
äußerlihe Dafeyn arigemeflen, unterworfen und beftimmt ſey 
nad dem Innerlihen, Rechten. Dieß Verhältniß tritt bier ein 
zufolge und auf den Grund des Grundverhältnifies von Bott 
zur natürlichen, endlichen Welt. 


Es ift hier ein Zwei, dieſer ſoll vollführt feyn — diefe 


Unterfheidüung, die zugleih in Harmonie fen Toll, fo, 
daß das natürliche Dafeyn fich beherrfcht zeige vom Wefent- 
Rel.⸗Phil. U. ꝛte Aufl. 5 | 
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lihen, vom Geifligen. Es foll für den Menſchen beſtimmt ſeyn, 
beherrſcht vom wahrhaften Inneren, vom Rechtthun. 

Auf diefe Weife ift das Wohlfeyn des Dienfhen gött- 
lich berechtigt, aber es hat nur dieſe Berechtigung, infofern 
es dem Göttlichen gemäß ift, dem fittlihen, göttlichen Ge⸗ 
fet. Das ift das Band der Nothwendigkeit, die aber nicht mehr 
blind ifl, wie wir in anderen Religionen fehen werden, nur die 
leere, begriffstofe, unbefimmte Nothwendigteit, fo daß außer ihr 
das Eoncrete iſt; die Götter, fittlihen Mächte fliehen unter der 
Kothwendigkeit, aber die Nothwendigkeit hat nit das Sitt⸗ 
lihe, Rechte in ihrer Beftimmung. 

Hier ift die Nothwendigkeit concret, daß das an und für 
ſich Seyende Gefege giebt, das Rechte will, das Gute, 
und diefes hat zur Folge ein ihm angemeflenes, affirmatives 
Daſeyn, eine Eriflenz, die ein Wohlſeyn, Wohlgehen if. Diele 
Harmonie ift es, die der Menſch weiß in diefer Sphäre. 

Darin iſt begründet, daß es ihm wohlergehen darf, ja fol, 
er iſt Zwed für Gott, er als Ganzes. Aber er als Ganzes ifl 
feloft ein in ihm Unterfhiedenes, dag er Willen hat und 
äußerliches Dafeyn. Das Subject weiß nun, daß Bott das 
Band diefer Nothwendigkeit if, diefe Einheit, welche das 
Wohlſeyn hervorbringt angemeflen dem Rechtthun, daß diefer 
Zufammenhang ifl, denn der göttliche, allgemeine Wille iſt zu- 
glei) der in ſich beſtimmte Wille und fomit die Macht dazu, 
jenen Zuſammenhang berborzubringen. 

Daß diefes zufammengelnüpft iſt, dieſes Vewußtſeyn jſt die⸗ 
fer Glaube, Zuverſicht, dieſe iſt im jüdiſchen Volke eine Grund⸗ 
ſeite, bewundernswürdige Seite. Von dieſer Zuverſicht find die 
altteſtamentlichen Schriften voll, beſonders die Pſalmen. 

Dieſer Gang iſt es auch, der im Hiob dargeſtellt iſt, das 
einzige Buch, von dem man den Zuſammenhang mit dem Bo⸗ 
den des juͤdiſchen Volks nicht genau kennt. Hiob preiſt feine 
Unſchuld, findet fein Schickſal ungerecht, er iſt unzufrieden, 
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d. 5. es iſt ein Gegenfag in ihm: das Bewußtſeyn der Gerech⸗ 
tigteit, die abfolut if, und die Unangemefienheit feines Zuftandes 
mit diefer Gerechtigkeit. Es ift als Zweck Gottes gewußt, dag 
er es den Buten gut gehen lafle. 

Die Wendung ift, daß diefe Unzufriedenheit, diefer Miß⸗ 
muth fi) der abfoluten, reinen Zuverficht unterwerfen fol. Hiob 
fragt: Was giebt mir Gott für Lohn von der Höhe, follte 
nicht der Ungerechte fo verfioßen werden? Seine Freunde ant- 
worten in demfelben Sinne; nur daß fie es umkehren: Weil 
du unglüdli bifl, daraus ſchließen wir, dag du nicht recht bifl; 
Gott {hut dieß, daß. er den Dienfchen befhirme vor Hoffahrt. 

Bott fpricht endlich felbfi: Wer if, der fo redet mit Un⸗ 
verfiand? Wo warft du, da ich die Erde gründete? Da kommt 
eine fehr ſchöne, prächtige Beichreibung von Gottes Macht, und 
Hiob fagt: Ich erkenne es, es ift ein unbefonnener Dienfch, der 
feinen Rath meint zu verbergen. 

Diefe Unterwürfigkeit iſt das Letzte, einer Seits diefe For⸗ 
derung, daß es dem Gerechten wohl gehe, anderer Seits ſoll 
ſelbſt dieſe Unzufriedenheit weichen. Dieß Verzichtleiſten, Aner⸗ 
kennen der Macht Gottes bringt Hiob wieder zu ſeinem Ver⸗ 
mögen, zu ſeinem vorigen Glück; auf dieſes Anerkennen folgt 
die Wiederherſtellung ſeines Glücks. Doch ſoll vom Endlichen 
zugleich dieſes Glück nicht als ein Recht gegen die Macht Got⸗ 
tes angeſprochen werden. — 

Dieſe Zuverſicht zu Bott, dieſe Einheit und das Bewußt⸗ 
ſeyn dieſer Harmonie der Macht und zugleich der Weisheit und 
Gerechtigkeit Bottes if darin begründet, daß Bott als Iwed 
in fi beflimmt ift und Zweck hat. 

Es ift hiebei noch zu beachten die Innerlihwerden 
des Geiſtes, das Bewegen feiner in fh ſelbſt. Der Menſch 
fol recht thun, das.ift das abfolute Gebot, und diefes Recht⸗ 
thun bat feinen Sis in feinem Willen, der Menſch ift dadurch 
auf fein Innerliches angewieſen und er muß beſchäftigt ſeyn 

| * 
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mit diefer Betrachtung feines Inneren, ob es im Rechten, fein 
Wille gut ifl. 

Diefe Unterfuhung und Betümmernif über das Unrecht, 
das Schreien der Seele nad Gott, die Hinabfteigen in die 
Tiefen des Geiftes, diefe Sehnſucht des Beifles nad) dem Rech⸗ 
ten, der Angemefienheit zum Willen Gottes iſt ein befonders 
Charaßteriftifches. 

Weiter erfcheint diefer Zwed zugleich als ein bef hränt- 
ter: cs ift der Zwei, daß die Menſchen Gott wiflen, aner- 
kennen, was fle thun, zur Ehre Gottes thun follen; was fic 
wollen, dem Willen Gottes gemäß, ihr Wille wahrhafter Wille 
ſeyn fol. Diefer Zweck hat zugleich eine Beſchränktheit, und 
es ift zu betrachten, inwiefern diefe Beichränttheit in der Be- 
flimmung Gottes liegt, inwiefern der Begriff, die Vorſtel⸗ 
lung Bottes felbft noch diefe Beſchränktheit enthält. 

Wenn die Vorfielung Gottes befhrantt ift, fo find Diele 
weiteren Realifationen des göttlichen Begriffs im menfchlichen 
Bewußtſeyn aud befhräntt. Dieß if immer das Mefentliche, 
aber aud das Schwerſte, die Beichränttheit in Einem zu er 
tennen, wie fie noch Beſchränktheit der Idee ift, fo, daß 
fie noch nicht als abfolute Idee if. 

Gott, das fih Bellimmende in feiner Freiheit und nad 
feiner freiheit, fo, daß das Geiflige das Freie fch, das ift die 
Weisheit; aber diefe Weisheit, diefer Zweck iſt nur erſt Iwed 
und Weisheit im Allgemeinen. Die Weisheit Gottes, das 
fih Beflimmen bat noch nicht feine Entwidelung, diefe Ent- 
widelung in der Idee Gottes iſt erfl in der Religion, wo bie 
Natur Gottes ganz offenbar ift. 

Der Diangel diefer Idee ifl, dag Gott der Eine iſt, aber 
fo in fi felbft au nur in der Beſtimmtheit dirfer Ein- 
beit, nicht das in ſich ſelbſt ewig ſich Entwidelnde iſt. Es iſt 
noch nicht entwickelte Beſtimmung: was wir Weisheit nennen, 
iſt inſofern auch ein Abſtractes, abſtracte Allgemeinheit. 
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Der reale Zwed, den wir haben, ift der erfle, er ifl 
als Zweck Gottes im wirklichen Geift, fo muß er in fih Alle 
gemeinheit haben, muß göttlich wahrhafter Zweck in fich ſelbſt 
ſeyn, der fubftantielle Allgemeinheit hat. Subſtantieller Zwed 
im Geift ifi der, daß die geiftigen Individuen ſich als Eins 
wiffen, fih als Eins verhalten, einig feyen, es ift ein fittlicher 
Zwed, er bat feinen Boden in der realen freiheit, es iſt die 
Seite, worin das Praktiſche hervortritt, Zweck im wirtliden 
Bewußtfepn. Er if aber erſter Zwed und die Sittlichkeit ift 
noch unmittelbar natürliche, der Zwed ift fo die Familie 
und der Zufammenhang derfelben, er ift diefe Eine Familie 
ausfchließend gegen die anderen. 

Der reale, unmittelbar erſte Zwed der göttlihen Weisheit 
iſt alfo nod ganz befchränkter, einzelner, weil er erfter ifl. Gott 
it abfolute Weisheit, aber noch in dem Sinne der ganz ab- 
fracten Weisheit, oder der Zweck im göttlihen Begriff ift der 
noch ſchlechthin allgemeine und fomit inhaltslofe Zweck, 
diefer unbeftimmte inhaltslofe Zweck fhlägt im Dafeyn um in 
die unmittelbare Einzelnbeit, in die volltommenfte Be⸗ 
ſchränktheit. Oder mit andern Worten: das Anſich, in wel- 
Gem fi die Weisheit noch hält, ift felbft die Unmittelbar⸗ 
keit, die Natürlichkeit. 

Der reale Zwei Gottes ift alfo die Familie, und zwar 
diefe Familie, viele einzelnen Familien ift fhon die Erweiterung 
der Einzelnheit durch die Reflerion. Es ift der merkwürdige 
unendlich harte, bärtefle Contraft. Gott iſt einerfeits der Bott 
Himmels und der Erden, abfolute Weisheit, allgemeine Macht 
und der Zwed diefes Gottes ift zugleich fo beſchränkt, daß cr 
nur Eine Familie, nur dieß eine Bolt ift. Alle Völker follen 
ihn wohl aud anerkennen, feinen Namen preifen, aber das 
reale zu Stande gebrachte wirkliche Werk ift nur dieß Volt, 
in feinem Zuflande, feinem Dafeyn, feinem inneren, äußeren, 
politifhen, fittlihen Dafeyn. Gott iſt fo nur der Gott Abra⸗ 


10 Zweiter Theil. Abſchn.II. Die Religion der geiſtigen Individualität. 


bam’s, Iſaak's und Jakob's, der Bott, der uns aus Aegypten 
geführt bat. Weil Bott nur Einer tft, fo if er auch nur m 
Einem aligemeinen Geifte, in Einer Familie, in Einer Welt. 
Die erften find die Familien als Familien, die aus Aeghpten 
geführten find die Nation, bier find es die Häupter der Fami⸗ 
lien, die. das Beflimmte des Zwecks ausmahen. Die Allge⸗ 
meinheit ift fo noch die natürlihe. Der Zwed ift fo nur menſch⸗ 
lich und fo die Familie. So ifl die Religion die patriardhalifche. 
Die Kamilie ifl es dann, die fih zum Volke erweitert. Na⸗ 
tion heißt ein Bolt, weil cs zunächſt durch die Ratur if; 
dieß iſt der befchräntte Zwed und iſt ausſchließend gegen An- 
deres der göttliche Zwei. 

Die fünf Bücher Mofls fangen von der Weltfehöpfung 
an, gleich nachher finden wir darin den Sündenfall, er betrifft 
die Ratur des Menſchen als Menſch. Diefer allgemeine In⸗ 
halt der Erfhaffung der Welt, und dann jener Fall des Men⸗ 
ſchen, der der Menſch der Battung nad) if, hat keinen Einfluß 
auf das gehabt, was in der Folge die jüdifche Religion if. Es 
ift nur diefe Weiſſagung, deren allgemeiner Inhalt dem ifraeli- 
tifhen Volke nicht zur Wahrheit geworden ifl. Der Gott ifl 
nur der Gott diefes Volks, nicht der Menſchen und die Bolt 
ifi das Volt Gottes. 

In Anſehung des Zufammenhanges von der allgemeinen 
Meisheit Gottes in fih, zu der volllommenen Beſchränktheit 
des realen Zweds kann zur Deutlichmachung der Vorſtellung 
noch bemerkt werden, daß der Menſch, wenn er das allge⸗ 
meine Gute will und dieß fein Zwed if, feine Milltür zum 
Princip feiner Entſchließungen, feines Handelns gemadt hat. 
Denn dieß allgemeine Gute, diefer allgemeine Zwed enthält das 
Andere, Befondere nidt in ſich ſelbſt; wenn aber gehan⸗ 
delt werden muß, fo fordert dieſer reale Zweck eine Beſtimmt⸗ 
beit, diefe ift außer dem Begriff, da er noch keine in fich bat, 
noch abfiract iſt und die Befonderung iſt deshalb noch nicht ge> 
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heiligt, weil fie noch nicht in den allgemeinen Zwed des Guten 
aufgenommen ifl. In der Politit, wenn nur die allgemei- 
nen Gefege die Herrſchaft haben follen, fo iſt das Regierende 
die Sewalt, die Willkür des Individuums, das Geſetz iſt nur 
real, infofern es befondert wird, denn erſt dadurch, daß cs 
befondert wird, ifl das Allgemeine lebendig. 

Aus diefem einzelnen, realen Zwei find die anderen Bol- 
ter ausgeſchloſſen. Das Volk hat feine eigene Rationalität, 
es beficht aus gewiflen Familien und deren Mitgliedern, dieß 
Angehören dem Volke und damit zu Gott in diefem Berhält- 
niß zu fliehen, berubt auf der Geburt. Dieß erfordert natür- 
lich eine befondere Berfafiung, Gefege, Ceremonien, Gottesdienfl. 

Die Einzelnheit bildet fih ferner fo aus, daß fie den Beſitz 
eines befonderen Bodens in fid fhließt, diefer muß getheilt 
werden für die verfchiedenen Familien und iſt ein Unvers 
äußerbares, fo daß die Ausſchließung diefe ganz empiriſch 
äußere Gegenwart gewinnt. Es iſt dabei diefe Ausfchließung 
zunachft nicht polemiſch, fondern die Realität iſt der befondere 
Befis, einzelne Genuß diefes einzelnen Volkes und das Ber- 
baltmiß des einzelnen Volks zum allmädhtigen, allweifen Herrn, 
fie ift nicht polemiſch, d. b. die anderen Volker Tonnen aud 
dazu gebracht werden, zu diefer Verehrung. Sie follen den 
Herren preifen, aber daß fie dahin kommen, iſt nicht realer 
Zwed, iſt nur ein träges, nicht prattifhes Sollen. Diefer 
reale Zwei ift erfi im Muhamedanismus aufgetreten, wo der 
einzelne Zwei zum allgemeinen erhoben und fo fana- 
tiſch wird. 

Der Kanatismus findet fih wohl aud bei den Juden, 
aber er tritt nur ein, infofern ihr Befls, ihre Religion ange 
griffen iſt, er tritt dann ein, weil nur diefer Eine Zwed ſchlecht⸗ 
bin ausfchließend ift und keine Vermittelung, Gemeinihaft, fein 
Sufammengehen mit etwas anderem erlaubt. 
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Dritte Beflimmung. 

In der ganzen Schöpfung ifl vor Allem der Menſch er= 
haben, er ift das Miflende, Erkennende, Dentende; er ift fo 
in einem ganz andern Sinne das Ebenbild Gottes, als 
dieß von der Welt gilt. Was empfunden wird in der Reli 
gion iſt Gott, der der Gedanke ift, nur im Gedanken wird Gott 
verehrt. — 

In der Religion der Parfen haben wir den Dualismus 
gehabt: diefen Gegenfag haben wir aud in der jüdifhen Re 
ligion, aber er fallt nit in Bott, fondern in den andern 
Geift: Gott iſt Geiſt und fein Product, die Welt, ift aud 
Geiſt: bierein fallt diefes, an ihm felbft das Andere feines We⸗ 
fens zu ſeyn. Die Endlichkeit enthält dieß,- daß darin der 
Unterfhied als Zwiefpalt fält. In der Welt ifi Gott bei 
fi, fie ift gut, denn das Nichts ihrer felbfl, aus dem die Welt 
geihaffen worden, ift das Abfolute felbfi; als diefes erfle Ur- 
theil Gottes gebt aber die Welt nicht zum abfoluten Gegenfag, 
nur der Geift ift diefes abfoluten Gegenfages fähig und das ift 
feine Tiefe. Der Gegenfas fällt in den anderen Geiſt, der fo- 
mit der endlidhe Geiſt ift: diefer ifl der Ort des Kampfes des 
Böſen und des Guten, der Ort, worin auch diefer Kampf aus- 
gefämpft werden muß. Alle diefe Beflimmungen ergeben ſich 
aus der Natur des Begriffs. Diefer Gegenſatz ift ein ſchwieri⸗ 
‚ger Punkt, denn- cr macht den Widerfprud aus; das Gute if 
duch ſich felbft nicht widerfprechend, fondern erſt Durd das Bofe 
tommt der Widerfpruch herein, er fällt allein ins Böſe. Da 
tritt nun die Trage ein: Wie iſt das Böfe in die Welt 
getommen? Diefe Frage hat hier Sinn nnd Intereſſe. In 
der Religion der Parſen kann diefe frage keine Schwierigkeit 
maden, denn da ift das Böſe, fo wie das Gute ift; beide find 
hervorgegangen aus dem Beflimmungslofen. Hier hingegen, . 
wo Gott die Macht und das Eine Subjert iſt, wo alles nur 
durch ihn gefest if, da ift.das Böſe widerfprechend, denn Gott 
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ift ja nur das abfolut Gute. Hierüber iſt ung eine alte Vor⸗ 
flellung, der Sündenfall, in der Bibel aufbewahrt. Dieſe 
betannte Darftellung, wie das Bofe in die Welt gefommen, ift 
in die Form eines Mythus, einer Parabel gleihfam eingeklei- 
det. Wenn nun das Specnlative, das Wahrhafte, fo in finn- 
licher, Geftaltung, in der Weife vom Gefchehenfeyn dargeftellt 
wird, fo kann es nicht fehlen, daß unpaflende Züge darin vor⸗ 
tommen. So geſchieht es aud bei Plato, wenn er bildlich von 
den Jdeen fpricht, daß ein unangemeflenes Berhältnig zum Bor: 
fchein kommt. Es wird alfo erzählt: Rah Erfhaffung Adam’s 
und Eva’s im Paradiefe, habe Gott den erfien Menſchen ver- 
boten, von einem. gewiflen Baume zu eflen; die Schlange ver- 
leitet fie aber dennoch dazu, indem fie fagt: „Ihr werdet Gott 
gleich werden. Gott legt ihnen dann eine ſchwere Strafe auf, 
fagt aber dennoh: Siehe, Adam ifl worden wie unfer 
Einer, denn er weiß, was gut und bofe ifl; von. diefer 
einen Seite ift der Menih, nad Gottes Ausſpruch, Bott ge⸗ 
werden, von der anderen aber heißt es, habe Bott dem Men⸗ 
fhen den Weg abgefhnitten, indem er ihn aus dem Paradieſe 
verjagt habe. — Diefe einfache Geſchichte kann etwa zunächſt 
auf folgende Weife genommen werden. Gott habe ein Gebot 
gemadt, und der Menſch, angetrieben von einem unendlichen 
Hochmuth, Gott gleid zu werden (ein Gedante, der ihm von 
Außen getommen), habe diefes Gebot übertreten; für feinen er- 
bärmlichen, einfältigen Hochmuth fey er dann aber hart beftraft 
worden. Jenes Gebot habe Bott nur formell gemadt, um ihn 
in den Fall zu fegen, feinen Gehorfam zu beweifen. — 

So geht nad diefer Erklärung Alles in der gemeinen end⸗ 
lihen Eonfequenz zu. Allerdings verbietet Gott das Bofe: 
ſolches Berbot if ein ganz anderes, als das Verbot, von einem 
bloßen Baume zu eflen; was Gott will und nit will, muß 
wahrhafter, ewiger Natur ſeyn. Soldes Verbot foll fer⸗ 
ner nur an ein einzelnes Individuum ergangen feyn: mit 
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Recht empört fi der Menſch dagegen, daß er für fremde Schuld 
geſtraft werde; er, will nur für das fliehen, was er felbft gethan. 
Es liegt vielmehr im Ganzen ein tief fpeculativer Sinn. Es 
ift Adam oder der Menſch überhaupt, der in diefer Ge⸗ 
ſchichte erſcheint; es betrifft, was bier erzählt wird, die Natur 
des Menſchen felbfi und es ift nicht ein formelles, Tindifches 
Gebot, das Gott ibm auferlegt, fondern es beißt der Baum, 
von dem Adam nicht efien fol, der Baum der Ertenntniß 
des Guten und des Böfen, da fält die Aeußerlichkeit und 
die Form eines Baumes hinweg. Der Menſch ißt davon und 
er Tommt zur Ertenntniß des Guten und des Böſen. Das 
Schwierige ift aber, daß gelagt wird, Bott habe dem Menſchen 
verboten, zu diefer Ertenntniß zu gelangen: denn diefe Erfennt- 
iſt gerade das, was den Charakter des Geifles ausmacht; der 
Gert iſt nur Geiſt dur das Bewußtſeyn, und das höchſte Be- 
wußtfeyn liegt gerade in jener Erkenntniß. Wie bat nun dieß 
verboten werden können? Die Erkenntniß, das Wiſſen iſt diefes 
doppelfeitige, gefährliche Geſchenk: der Geift ift frei; diefer Frei⸗ 
beit ifl das Gute wie das Bofe anheimgeftellt: es liegt darin 
ebenfo die Willkür, das Böſe zu thun: dieß iſt die negative 
Seite an jener afflrmativen Seite der Freiheit. Der Menid, 
beißt es, ſey im Zuftande der Unfhuld gewefen: dieß ift über- 
baupt der Zuftand des natürlichen Bewußtfeyns, er muß aufs 
gehoben werden, fobald das Bewußtfeyn des Geifles überhaupt 
eintritt. Das ift die ewige Gefhichte und die Natur des Men⸗ 
fhen. Er iſt zuerſt natürlich und. unfchuldig und damit keiner 
Zurechnung fähig, im Kinde ift keine Freiheit, und doch iſt es 
die Beflimmung des Dienfchen, wieder zur Unfchuld zu gelan- 
gen. Was die legte Beflimmung ifl, wird hier als primitiver 
Zufland vorgeftellt, — die Harmonie des Menfhen mit dem 
Guten. Das ifl das Mangelbafte in diefer bildlihen Vorſtel⸗ 
lung, daß diefe Einheit als unmittelbar feyender Zufland dar⸗ 
geftellt wird; aus diefem Zuſtande der urſprünglichen Natürlich⸗ 
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feit muß berausgegangen werden, aber die Trennung, welde 
dann entficht, fol auch wieder zur Verſöhnung kommen: diefes 
Berföhntwerden flellt fi bier fo vor, daß jener erfle Zuſtand 
nicht hätte übertreten werden follen. — In der ganzen bildli- 
hen Darflellung iſt das, was innerlich iſt, als äußerlih, was 
nothwendig, als zufällig ausgefprohen. Die Schlange fagt, 
Adam werde Gott glei werden und Gott beflätigt, daß es 
wirklich fo fey, daß diefe Erkenntnif die Gottähnlichkeit aus- 
made. Diefe tiefe Ider ift in die Erzählung niedergelegt. 

Es wird aber dann weiter dem Dienfhen eine Strafe 
auferlegt, er wird aus dem Paradiefe vertrieben und Gott fagt: 
„Berflucht'fey die Erde um deinetwillen, im Schmerz folft du, 
was fie dir bringt, eflen, Dornen und Difteln foll fie dir tra⸗ 
gen und das Kraut des Aders wirft du eflen. Im Schweiße 
deines Angefihts ſollſt du dein Brodt eflen, und du follft wie⸗ 
der zur Erde werden, da du von ihr genommen bifl, denn 
Staub bift du und zum Staube wirft du zurückkehren.“ 

Wir haben anzuerkennen, daß dieß die Kolgender Ends 
lichkeit find, aber anderer Seits ift das gerade die Hoheit 
des Menſchen, im Schweiße des Ungefichts zu eflen, durch feine 
Thätigkeit, Arbeit, Verſtand ſich feinen Unterhalt zu erwerben. 
Die Thiere haben dieß glüdliche Loos ı(wenn man es fo nennen 
will), daß die Natur ihnen, was fie brauden, darreicht: der 
Menſch dagegen hebt felbft das, was ihm natürlicher Weiſe 
nothwendig ifl, zu einer Sache feiner Freiheit empor. Das 
ift gerade die Anwendung feiner Freiheit, wenn auch nicht das 
Höchſte, welches vielmehr darin befleht, das Gute zu wiſſen und 
zu wollen. Daß auch nad der natürlichen Seite der Menſch 
frei ift, das liegt in feiner Ratur, iſt niht an ſich als Strafe 
zu betrachten. Die Trauer der Natürlichkeit iſt allerdings 
an die Hoheit der Bellimmung des Menſchen geknüpft. Dem, 
der die höhere Beflimmung des Geiſtes noch nicht kennt, ifl es 
ein trauriger Gedanke, daß der Menſch flerben müfle, diefe na⸗ 
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türliche Trauer iſt gleihfam für ihn das Leste: die hohe Be⸗ 
ſtimmung des Geiſtes ift aber die, daß er ewig und unfterblich 
ift: doch diefe Hoheit des Menſchen, diefe Hoheit des Bewußt- 
ſeyns if in dieſer Geſchichte noch nicht enthalten; denn es heißt: 
Gott ſprach: „Nun aber, daß er nicht ausfircde feine Hand, 
und bredhe auch von dem Baum des Lebens und efle, und lebe 
ewiglich.“ 3, 22. Ferner (V. 19): „Bis dag du wieder zur 
Erde werdeft, davon du genommen bifl.” Das Bewußtfeyn 
der Unſterblichkeit des Geiſtes iſt in diefer Religion noch nicht 
vorhanden. 

- In der ganzen Gefhhichte des Sündenfalls find dieſe gro⸗ 
fen Züge vorhanden in feheinbarer Inconſequenz, wegen der 
bildlichen Vorftellung des Ganzen. Der Austritt aus der Na⸗ 
türlichkeit, die Nothwendigkeit des Eintretens des Bewußtſeyns 
über das Gute und Bofe ift das Hohe, was Bott bier felbft 
ausfpridht. Das Fehlerhafte ifl, Daß der Zod fo dargeftellt wird, 
als fey für ihn kein Troft vorhanden. Die Grundbeftimmung 
der: Darftellung ift, daß der Menſch nicht natürlicher feyn fol: 
darin liegt, was in der wahrhaften Theologie gefagt ift, daß 
der Menſch von Natur böfe ſey; das Böfe iſt das Stehenbleiben 
in diefer Natürlichkeit, der Menſch muß beraustreten mit Frei⸗ 
heit, mit feinem Willen. Das Weitere iſt dann, daß der Geift 
wiederum zur abfoluten Einheit in ſich felbft, zur Verſöhnung 
gelangt und die Freiheit chen iſt es, die diefe Umkehrung des 
Geiſtes in ſich ſelbſt, dieſe Verſöhnung mit ſich enthält; aber 
dieſe Umkehrung iſt hier noch nicht geſchehen, der Unterſchied 
noch nicht in Gott aufgenommen d. h. noch nicht verſöhnt. Die 
Abſtraction des Bofen iſt noch nicht verſchwunden. 

Zu bemerken iſt noch, daß dieſe Geſchichte im jüdiſchen 
Volke geſchlafen und ihre Ausbildung in den Büchern der He⸗ 
bräer nicht erhalten hat; einige Anſpielungen in den ſpäteren 
apokryphiſchen Büchern abgerechnet kommt fie darin überhaupt 
nicht vor. Lange Zeit if fie brady gelegen und erft im Chris» 
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ſtenthum follte fie zu ihrer wahren Bedeutung gelangen. Doch 
ift Teineswegs der Kampf des Menfhen in fi felbft in 
dem jüdifhen Volke nicht vorhanden geweſen, vielmehr madıt 
er eine wefentliche Beflimmung des religiöfen Geifles unter den 
Hebräern aus; aber er ift nicht in-der fpeculativen Bedeutung 
aufgefaßt worden, daß er aus der Natur des Menſchen 
felb bertomme, fondern nur als zufällig, bei einzelnen 
Individuen iſt er vorgeftellt. Gegen den Sündigen und Kämpfen 
den iſt dann auf der andern Geite das Bild des Gerechten 
entworfen, in welchem das Böfe und der Kampf nicht als we⸗ 
fentlides Moment vorgeftellt -ifl, fondern die Gerechtigkeit 
wird darein gefegt, daß man den Willen Gottes thue und im 
Dienfte Jehova's beharre durd die Beobachtung der fittlihen 
Gebote fowohl als der rituellen und flaatsrechtlichen Vorſchrif⸗ 
ten. Doc erfheint der Kampf des Menſchen in fich felbft 
überall, befonders in den Pfalmen David’s; es ſchreit der 
Schmerz aus den innerfien Tiefen der Seele im Bewußtſeyn 
ihrer Sündhaftigkeit und es folgt die fehmerzlichfie Bitte um 
Bergebung und Verföhnung. Diele Tiefe des Schmerzes iſt 
ſo allerdings vorhanden, aber mehr als dem einzelnen Indivi⸗ 
duum angehörig als daß er als ewiges Moment des Geiſtes 
gewußt würde. 

Dieß find die Hauptmomente der Religion des Einen, ſo⸗ 
weit fie die Beſonderung und die Zweckbeſtimmung des Ei⸗ 
nen betreffen. Diefe legtere Beflimmung des Zwedes führt 
uns zum Cultus. " 

C. Der Eultus. 

Gott hat wefentli ein Verhältniß zum Selbfibewußt: 
feyn, da der Boden, auf dem fein Zweck erſcheint, der end⸗ 
liche Geiſt if. Wir haben nun zu betrachten die religiöfe 
Gef innung in diefem Selbſtbewußtſeyn. Die Bermittelung, 
infofern fle Sefinnung ift, ift das Segen der Identität, 
die an ſich gefest ift, und fo ift fie vermittelnde Bewegung. 
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Die Gefinnung ſtellt die innerftien Momente des Selbfibewußt- 
ſeyns vor. 

1. Das Selbfibewußtfenn verhält fih zu dem Einen, fo 
iſt es zumächft Anfchauen, reines Denten des reinen We- 
fens, als der reinen Macht und des 'abfoluten Seyns, neben 
welchem nichts Anderes in gleicher Würde iſt. Diefes reime 
Denten nun als Reflerion in ſich, als Selbſtbewußtſeyn 
it Selbfibewußtfenn in der Beflimmung des unendlichen 
Fürſichſeyns oder der Freiheit — aber der Freiheit ohne 
allen concreten Inhalt. Diefes Selbſtbewußtſeyn iſt alfo 
noch unterfhhieden vom wirtliden Bewußtfenn; von allen 
concreten Beflimmungen des geifligen und natürlichen Lebens, 
don dem erfüllten Bewußtfeyn, den Trieben, Neigungen, dem 
Reichthume der geiftigen Verhältniſſe, von alle dem ifl noch 
nichts in das Bewußtfeyn der ;reiheit aufgenommen. Die Rea- 
lität des Lebens fällt noch außer dem Bewußtſeyn der Freiheit 
und diefe ift noch nicht vernünftig, iſt noch abfiract und es if 
noch Fein erfülltes, göttlihes Bewuftfeyn vorhanden. 

"Indem num aber das Selbfibewußtfeyn nur if als Be- 
wußtfeyn, als Begenfland aber für die Einfachheit des 
Dentens noch kein entfprehender Gegenftand vorhanden 
und die Beflimmtheit des Bewußtſeyns noch nicht aufge- 
nommen ift, fo iſt Ich ſich Gegenftand nur in feinem abſtrac⸗ 
ten Einsfeyn mit fi, als unmittelbare Einzelnheit. 
Das Selbfibewußtfeyn iſt fomit ohne Ausbreitung und Aus⸗ 
dehnung, ohne alle concrete Beftimmung, Gott als unendliche 
Macht ift in ſich auch unbefiimmt und es ift kein Drittes, 
fein Dafeyn, in dem fle fih zufammenfänden. Es iſt infofern 
unvermittelte Beziehung und die Gegenfäte — die Be- 
ziehung auf den Einen im reinen Denten und Anſchauen und 
abſtracte Rückkehr in ſich, das Fürſichſeyn — find unmittel- 
bar vereinigt. Da num das Selbſtbewußtſeyn im Unter⸗ 
ſchie de von feinem Gegenflande, der der reine Gedanke iſt und 
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mr im Gedanken gefaßt werden Tann, leeres, formelles 
Selbſtbewußtſeyn, nadt und ohne Beſtimmung in fi ſelbſt 
it, da ferner alle reelle, erfüllte Beflimmung nur der Macht 
angehört, fo verkehrt ſich in dieſem abſoluten Gegenſatze die 
reine Freiheit des Selbſtbewußtſeyns in abfolute Unfreiheit 
oder das Selbſtbewußtſeyn ifl Das des Knechts zum 
Herrn. Die Furcht des Herrn iſt die Grundbeflimmung 
des Verhältniſſes. 

Furcht überhaupt habe ich durch die Vorſtellung einer Macht 
über mir, welche mid in meinem Gelten, erſcheine daſſelbe in- 
nerlich oder äußerlich als Beſitz, negirt; furdtlos bin ich, wenn 
ich im Beſttz unverlegliher Selbſtſtändigkeit einer Seits die Ge⸗ 
walt nicht achte und mid als Macht dagegen weiß, fo, daß fie 
nichts über mich vermöge; anderer Seits bin ich aber auch 
furdtlog, wenn ich das Intereſſe, das fie zu vernichten im 
Stande ifl, nit achte und auf diefe Weiſe, auch verlegt, une 
verletzlich daſtehe. Die Furcht nun gewöhnlich hat ein übles 
Borurtheil gegen fi, als wolle,. wer ſich fürchtet, ſich nicht als 
Macht darftellen und vermöge es nicht. Aber die Furcht ifl 
bier nicht Furcht vor Endlihem und vor endliher Gewalt. Das 
Endliche if zufällige Macht, die, auch ohne Kurt, an 
mit kommen und verlegen kann; fondern die Furcht iſt bier 
Furcht des Unfihtbaren, Abfoluten, das Begentheil des 
Bewußtfeyns meiner, das Bewußtſeyn des gegen mid), als 
Endlihen, unendlihen Selbfies. Dur das Bewußtſeyn diefes 
Abſoluten, als der einzigen, der ſchlechthin negativen Macht, 
verſchwindet jede eigene Kraft; alles, was zur irdifchen Natur 
gehört, geht ſchlechthin zu Grunde. Diefe Furcht iſt als dieſe 
abſolute Negativität feiner ſelbſt die Erhebung m den reinen 
Gedanken der abſoluten Macht des Einen. Und dieſe Furcht 
des Herrn iſt der Weisheit Anfang, welcher darin beſteht, das 
Beſondere, Endliche für ſich nicht als ein Selbſtſtändiges gelten 
zu laſſen. Was gilt, kann nur gelten als Moment der Or⸗ 
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ganifation des Einen und der Eine iſt die. Aufhebung alles 
Endlichen. Diefe weife Zucht: iſt das wefentliche Eine Moment 
der Freiheit und befteht in der Befreiung von allem Befonde- 
ten, in dem Losreißen von allem zufälligen Intereffe, überhaupt 
darin, daß der Menſch die Negativität von allem Belonderen 
fühlt. Sie ift daher nicht befondere Kurt vor Befonderem, 
fondern gerade das Segen diefer befonderen Furcht als eines 
Nichtigen, das fi Losfagen von der Furdt. So, ift die Furcht 
nit Gefühl der Abhängigkeit, fondern das Abflreifen jeder 
Abhängigkeit, das reine fih Ergehen im abfoluten 
Selbſt, gegen welches und in weldes das eigene Selbſt ver⸗ 
dunſtet und verſchwebt. | 

Aber fo ifl das Subject nur im unendlichen Einen. Die 
abfolute Negativität aber iſt Beziehung auf fi felbft, Affir- 
mation; durch die abfolute Furcht iſt daher das Selbft, in fei- 
‚nem ſich Aufgeben, im AUbfolut=pofitiven. Die Furcht 
ehrt fi auf diefe Weife um in abfolute Zuverfidht, un⸗ 
endlichen Glauben. Auf anderen Stufen kann die Zuverficht 
die Form haben, daß das Individuum auf fich beruht. Die 
ift die ſtoiſche Freiheit in Ketten. Hier aber hat die Freiheit 
noch nicht diefe Form der Subjectivität, fondern das Selbſtbe⸗ 
wußtfenn bat fih bier in den Einen zu verfenten, ditfer 
aber als das Andre vorgeftellt ift wieder das Princip der 
Abſtoßung, in welder das Selbftbewußtfeyn feine Selbſt⸗ 
gewißheit wieder gewinnt. Diefer Proceß ift auch in folgen- 
der Form zu faflen. Die Knechtſchaft ift nämlich Selbfibewußt- 
ſeyn, Reflerion in fi und freiheit, die aber ohne allge⸗ 
meine Ausdehnung und Bernünftigkeit iſt und zu ihrer Be⸗ 
ftimmtheit, zu ihrem Inhalte das unmittelbare, finnlide 
Selbfibewußtfeyn bat. Ich als Diefer, in der unmittel- 
baren Einzelnheit ift daher Zwed und Inhalt. In der Bezie⸗ 
hung auf den Herren hat der Knecht fein abfolutes, weſentliches 
Selbfibewußtfegn, gegen ihn vernichtet er Alles an fi; aber 
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eben fo wird er abfolut für ſich wiederhergeftellt und feine Einzeln- 
beit, weil fie als die concrete Seite in jene Anſchauung auf- 
genommen ifl, wird durch diefes Verhältniß abfolut berech— 
tigt. Die Furcht, in der der Knecht fih als Nights betrachtet, 
giebt ihm die Wiederherftellung feiner Berechtigung. Weil. 
nun das knechtiſche Bewußtfeyn hartnädig auf feiner Einzeln 
beit beruht, weil feine Einzelnheit unmittelbar in.die Einheit 
aufgenommen ift, fo ifl es ausſchließend und Gott ift 

2. der ausfhließende Herr und Gott des jüdifchen 
Volkes. Es kann uns nit Wunder nehmen, daß eine oriens 
talifhe Nation die Religion auf fi befhräntt und daß diefe 
ganz an ihre Rationalität geknüpft erfiheint, denn wir fehen 
dieß bei den Morgenländern überhaupt. Erſt die Griechen 
und die Römer haben fremde Gottesdienfle aufgenommen und 
bei den lesteren dringen alle Religionen ein und gelten nicht 
als Rationclles;- aber bei den Diorgenländern ifl die Religion 
durchaus an die Nationalität gelnäpft. Die Chinefen, die Per⸗ 
fer haben ihre Staatsreligion, die nur für fie ifl; bei den In⸗ 
diern weift die Geburt fogar jedem Individuum feinen Rang 
und fein Berhältnig zu Brahm an: daher machen diefe keines 
wegs die Forderung an Andere, ſich zu ihrer Religion zu be- 
Eennen, bei den Indiern hat ſolche Forderung durchaus keinen 
Sinn: nach ihren Vorſtellungen gehören alle Völker der Erde 
zu ihrer Religion, die fremden Völker werden ſämmtlich zu ei⸗ 
ner beſonderen Kaſte gezählt. Dennoch fällt mit Recht dieſe 
Ausſchließung bei dem jüdiſchen Volke mehr auf: denn ſolches 
Gebundenſeyn an die Nationalität widerſpricht durchaus der 
Vorſtellung, dag Gott nur im allgemeinen Gedanken gefaßt 
werde und nicht in einer particularen Beflimmung. Bei den 
Derfern ift Gott das Bute; das iſt aud eine allgemeine 
Reftimmung, aber fie ift felbft noch in der Unmittelbarkeit, 
deswegen ift Bott identifh mit dem Lichte und das iſt eine 


Parlicularität. Der jüdiſche Bott ift nur für den Gedanken, 
Rel.⸗Phil. 21. 2te Aufl. 6 
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das macht einen Eontrafl gegen die Beihräntung auf die Na⸗ 
tion. Es erhebt ſich zwar auch das Bewußtſeyn im Jüdiſchen 
Volke zur Allgemeinheit, wie das an mehreren Stellen ausge⸗ 
ſprochen if. Pſ. 117, 1: „Lobet den Herrn, alle Heiden; preis 
fet ihn, alle Völker; denn feine Gnade und Wahrheit waltet 
über uns in Ewigkeit.” Die Ehre Gottes foll bei allen Völ⸗ 
tern offenbar werden; befonders bei den fpäteren Propheten tritt 
diefe Allgemeinheit als eine höhere Forderung auf: Jeſajah läßt 
ſogar Bott fpreden: „Von den Heiden, welde Verehrer Je: . 
hovahs werden, will id Prieſter und Leviten machen,’ und es 
gehört dahin auch: „Wer Gott fürchtet und Recht thut in allem 
Volke, der iſt ihm angenehm.” Alles dieß iſt aber fpäter; 
nah der herrſchenden Grundidee iſt das jüdifhe Bolt 
das auserwählte, die Allgemeinheit if fo auf die Particularität 
reducirt. Sahen wir aber bereits. oben in der Entwidlung des 
göttlichen Zwedes, wie die Beſchränktheit deflelben in der Bes 
ſchränktheit begründet ifl, die in der Beflimmung Gottes noch 
liegt, fo hat fih uns nun diefe Beichränttheit aus des Natur 
des knechtiſchen Selbſtbewußtſeyns erklärt und wir fehen 
nun auch, wie diefe Particulerität auch von der fubjectiven 
Seite hertommt. Ihnen, diefen Dienern ift dieß Verehren und 
Anerkennen des Jehovah eigen: und es ift ihr Bewußtichn, daß 
es ihnen eigen if. Das hängt auch mit der Geſchichte des 
Volks zufammen: der jüdiſche Bott iſt der Gott Abraham’s, 
Ifaak's und Jakob's, der Gott, der die Juden aus Aegypten 
führte, und es if nicht die geringfte Reflexion vorhanden, dag 
Gott aud Anderes gethan, auch bei anders Völkern affirma⸗ 
tiv gehandelt habe. Es tritt alſo hier vom der ſubjectiven 
Site, von der. Seite des Cultus her die Particularität. ein 
und allerdings Tann man fagen, Gott iſt der Bott derer, die 
ihn verehren, denn Gott ift dieß, im fabjectiven Geile gewußt 
zu werden und ſich ſelbſt derin zu wiffen. Die Moment ge- 
hört wefentlich zur Idee Gottes. Das Wiſſen, Anerkennen ge- 
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bört weſentlich zu dieſer Beftimmung. Es erfcheint dieß oft auf 
eine für uns fchiefe Weife, wenn nämlich von Bott gefagt wird, 
er fey mächtiger und flärker als die anderen Götter, gleich als 
ob noch Götter neben ihm wären: es find diefe den Juden aber 
die falſchen Götter. 

Es ift dieſes Volt, das ihn verehrt und fo iſt er der 
Bott diefes Volkes und zwar der Herr deffelben. Er iſt es, 
der ale Schöpfer Himmels und der Erden gewußt wird, er hat 
Allem Ziel und Maaß gefegt, — ihm feine eigenthünliche Na⸗ 
tur ertheilt, fo bat er auch dem Menſchen fein Maaf, Ziel und 
Recht gegeben. Das iſt die Beftimmung, daß er als Herr feinem 
Bolte Geſetze giebt, Gefege in ihrem ganzen Umfange, fowohl 
die allgemeinen Gefege, die zehn Gebote, welche allgemeine, 
fittliche, rechtliche Grundbeflimmungen der Gefeggebung und Mo- 
talität find und die nicht als Bernunftgefege gelten, fondern als 
vorgefehrieben von dem Herrn, als auch alle übrigen Staatsge- 
fege und Einrihtungen. Moſes wird Geſetzgeber der Juden 
genannt, aber er iſt den Juden nicht gewefen, was den Gries 
den Solon und Lykurg (diefe gaben % Menſchen ihre 
Geſetze); er bat nur die Gefege Jehovah's bekannt gemacht, 
Jehovah felbft hat fie, nad der Erzählung, in den Stein ge- 
graben. Allen noch fo geringfügigen Verordnungen, die Eins 
rihtung der Stiftshütte, die Gebräuce beim Opfer und alles 
fonflige Seremoniel betreffend, ift in der Bibel die Formel bei⸗ 
geſetzt: Jehovah fpricht. Alles Geſetz ifl vom Herrn gegeben, 
es ift fomit durchaus pofitives Gebot. Es ift darin eine for⸗ 
melle, abſolute Untorität. Das Befondere der politifchen Ver: 
faſſung if überhaupt nicht aus dem allgemeinen Zwed entwidelt, 
auch ift es nicht dem Menſchen zur Beflimmung überlaflen, denn 
die Einheit läßt nicht die menſchliche Willtühr, die menfchliche 
Bernunft neben fi) beflehen und eine politifhe Aenderung ifl 
jedesmal ein Abfall von Gott genannt: ſondern das Befondere 
als ein von Bott Gegebenes ift als ewig feflgefegt. Und bier 
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ſtehen die ewigen Gefege des Rechts, der Moralität in gleihem 
. Rang, in gleicher pofltiver Form mit den geringfügigften Ver⸗ 
ordnungen. Das bildet einen. flarten Contraft mit dem Be 
griff, den wir von Bott haben. — Der Eultus nun if der 
Dienft Gottes; der Gute, Gerechte ift es, der diefen Dienft lei⸗ 
ſtet, indem er fowohl die fittlichen Gebote als auch die Ceremonial⸗ 
gefege hält und beobachtet. Das ift der Dienft d es Herrn. 

Unter der Bedingung der Furcht und des Dienftes if nun 
das Volt Gottes ein durd Bund und Vertrag angenomme- 
nes. Nämlich die felbfibewußte Gemeinde ift nicht mehr eine 
urfprünglide und unmittelbare Einheit mit dem 
Weſen, wie die in der Naturreligion der Fqll iſt. Die äußer⸗ 
liche Geſtalt des Wefens in der Naturreligion ift nur Natur 
vorfiellung, eine Rinde, welche die beiden Seiten des religiöfen 
Verhältniffes nit wahrhaft fheidet, alfo nur eine un- 
wefentlibe Trennung, nur ein oberflächlicher Unterfchied. 
Der gegenwärtige Standpunkt dagegen geht von der abfolu= 
ten Reflerion in fih als abflractem Fürfichſeyn aus, 
es tritt daher hieOdie Vermittlung des Verhältniſſes 
zwiſchen dem Selbſtbewußtſeyn und ſeinem abſoluten Weſen ein. 
Das Selbſtbewußtſeyn iſt aber nicht der Menſch als Menſch 
im Sinne der Allgemeinheit. Das religiöſe Verhältniß iſt eine 
Beſonderheit, die man nach der Seite des Menſchen zu⸗ 
fällig nennen kann, denn alles Endliche iſt der abſoluten 
Macht äußerlich und enthält in ihm keine poſitive Beſtim⸗ 
mung. Dieſe Beſonderheit des religiöſen Verhältniſſes iſt aber 
nicht eine Beſonderheit neben andern, ſondern ein ausge⸗ 
ſchiedener unendlicher Vorzug. Um dieſer Beſtimmun⸗ 
gen willen ſtellt ſich das Verhältniß ſo, daß jenes Volk unter 
der Bedingung des Grundgeſühles ſeiner Abhängigkeit, d. h. ſei⸗ 
ner Knechtſchaft angenommen iſt. Dieſes Verhältniß zwiſchen 
der unendlichen Macht und dem Fürfichſeyenden iſt daher nicht 
ein folches, das an fi urfprünglich oder nur durd die 
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Liebe Gottes zuden Menſchen gefest if, fondern auf äußer- 
liche Weife, im Vertrage if diefe Einheit geftiftet. Und zwar 
ift diefe Annahme des Volkes ein für allemal gefchehen und 
fie nimmt die Stelle defien ein, was in der offenbaren Religion 
in der vollendeten Form die Erlofung und Verſöhnung ifl. 

Mit der Vorftellung Gottes als des Herrn hängt es zu⸗ 
fammen, daß ſich das jüdifhe Volt dem Dienfle deffelben ganz 
bingegeben hat: daraus erklärt fih auch diefe bewunderungs- 
würdige Feſtigkeit, die nicht Fanatismus des Bekehrens war, 
wie der Muhamedanismus, der fon von der Nationalität 
gereinigt ifl und nur Gläubige anerkennt, fondern Fanatis⸗ 
mus der Hartnädigtert; fie beruht allein auf der Abſtrac⸗ 
tion des Einen Herm; ein Schwanten tritt im Geifle nur dann 
ein, wenn verfchiedene Interefien und Gefihtspuncte neben ein⸗ 
ander zu ſtehen fommen, man kann in folhem Kampfe Das 
Eine oder das Andere ergreifen; in diefer Concentration aber 
des Einen Herrn ifl der Geiſt vollkommen feftgehalten. Es folgt 
daraus, daß gegen diefes fefte Band keine Freiheit vorhan- 
den ift; der Gedanke ift ſchlechthin gebunden an diefe Einheit, 
die die abfolute Autorität ift. Damit hängt weiter noch Vieles 
zufammen. Auch bei den Griechen haben gewifle Inftitutionen 
als göttlich gegolten, aber von Menſchen waren fie eingefegt 
worden, die Juden aber haben nicht fo den Unterſchied des Gött⸗ 
lihen und Menſchlichen gemadt. Wegen des Mangels der Frei⸗ 
heit haben fie auch nicht an die Unfterblichteit geglaubt; 
wenn man vielleicht davon auch einige, wenige Spuren nad: 
weifen wollte, fo bleiben doch ſolche Stellen immer fehr beim 
Allgemeinen fliehen und haben nicht den geringften Einfluß auf 
religiöfe und moralifhe Gefihtspuntte. Die Unfterblichkeit der 
Seele ift noch nicht anerkannt: es ift daher kein höherer Zwed 
als der Dienft des Jehovah, und für fih hat der Menſch den 
Zweck, fi und feiner Familie das Leben fo lange als möglich 
zu erhalten. Zeitliher Befig nämlid erfolgt für den Dienft, 
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nicht Ewiges, nit ewige Seligkeit. Die Unfhauung und 
das Bewußtſeyn von der Einheit der. Seele mit dem Abfolus 
ten, oder von der Aufnahme der Seele in den Schooß des Ab⸗ 
foluten ift noch nicht erwacht. Der Menfh bat noch Teinen 
innern Raum, feine innere Ausdehnung oder eine Seele von 
dem Umfange, die in fich befriedigt fein wollte , fondern die 
Erfüllung und Realität derfelben ift das Zeitlihe. Nach dem 
Gefeg erhielt jede Kamilie ein Grundflüd, das nicht veräußert 
werden dürfe, fo follte für die Familie geforgt feyn. Der Zwed 
des Lebens war fomit hauptfählih die Erhaltung deflelben. 
Diefe Bellimmung hat die Familie und das dazu gehörige 
Land, woraus file ihre Subſiſtenz hat. Der Befig eines 
Landes iſt Bas, was dich Selbſtbewußtſeyn von feinem Gott 
erhält. Jene Zuverfiht ift eben damit der abfolut beſchränkte 
Inhalt der einzelnen Familienexiſtenz. Eben weil der Menſch 
in der abfoluten Negativität des fich Aufgebens im ſchlechthin 
Poſitiven und fomit wieder in der Unmittelbarkeit ift, 
ſchlägt die Zuverfiht als das aufgegebene endlihe Jnter> 
effe in das Aufgeben des Aufgebens und fo in das rea⸗ 
lifirte endlihe Individuum, defin Glück und Beflg um. 
Diefer Befig und dieß Bolt ift identifh, untrennbar. Gottes 
Volk befigt Kanaan. Gott hat einen Bund mit Abraham ge⸗ 
macht, defien eine Seite diefer Beſitz ift, die affirmative Seite 
in diefer Sphäre empirifcher Befonderheit. Beides iſt untrenn- 
bar, der befondsre Beflg und die Juverfiht, die Frömmigkeit. 
Der Beſitz erhält damit eine unendliche abfolute Berechtigung, 
eine göttlihe Berechtigung, die aber zugleich nicht die Ge⸗ 
flalt eines juridifhen Rechts hat, nicht die eines Eigenthbums, 
dieß vom Beſitz unterfchiedene ift bier nicht anzuwenden. Das 
Eigenthbum bat die Derfönlichkeit, diefe Freiheit des eins 
zelnen Individuums zu feiner Quelle; der Menſch iſt weſentlich 
Eigenthümer, infofern er Perſon if, aber die empirifche Seite 
des Befiges iſt dabei ganz frei, dem Zufalle preis gegeben, was 
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ich befige iſt zufällig, gleichgültig, wenn ich alt Eigenthümer 
anertannt bin, bin ich freie Subjectivität, der Befig ift gleich 
gültig. Hier hingegen ifl die ſer Befig als ſ older identiſch 
mit der Zuverfiht und es ift diefer Beſitz, der fo die abfolute 
Berechtigung hat. Es tritt nicht die Beflimmung des Eigen⸗—⸗ 
thums, auch nicht Willkür darin ein. Gott die abſolute Idee, 
dann Eigenthum und Befitz find drei verſchiedene „Stufen, bier 
fallt die bindende Mitte, das Eigenthum, weg und es iſt 
unmittelbar der Beſitz aufgenommen in den göttlichen Wil⸗ 
len; dieſer empiriſche einzelne Beſitz iſt es, der als ſolcher und 
als ſo Berechtigtes gelten ſoll und der freien Beſtimmung des 
Einzelnen, der ihn nicht verkaufen, ſondern nur für einige Zeit, 
immer bis zum Jubeljahr, verpfänden kann, entzogen iſt. 

Die andere Seite, nämlich das negative Verhältniß, iſt 
der affirmativen Seite entſprechend. Die Anerkennung der Macht 
muß ebenſo als die negative Seite auch empiriſch äuferlih nad 
Eigenthum beftimmt feyn. Das befondere Handeln, reale 
Benehmen muß ebenfo feine negative Seite haben als die An⸗ 
ertennung des Herrn, es muß ein Dienft ſeyn, nicht bloß Furcht, 
fondern ein Aufgeben im Befondern. Dieß iſt die andere 
Seite des Bundes, der einer Seits die MWirlung bes Beſitzes 
hat, andererſeits aber auch den Dienſt verlangt, daß, wie dieß 
Land gebunden iſt an dieß Volk, ſo es ſelbſt gebunden iſt unter 
den Dienſt des Geſetzes. Dieſe Gefege find nun einer Seits 
Kamiliengefege, beziehen fich auf die Familienverhältniffe, haben 
einen Inhalt von Sittlihem, aber die Hauptſache iſt anderer 
Seits, daß das, was ſtttlich im fi if, als ein rein Pofitives 
geſetzt beobachtet werde und daran ift denn natürlich eine Menge 
äöußerlicher zufälliger Beflimmungen angetnüpft, die ſchlechthin 
gehalten werden follen. Der Bernunftlofigteit des Beſitzes ent- 
ſpricht die Vernunftlofigteit des Dienens, es ift fo ein abflracter 
Gehorfam, der keine Innerlihteit in Unfehung der Beftimmt- 
heit in fi) zu haben braucht, da es eine abſtracte Berechtigung 
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if. Weil Gott abfolute Macht ifi, fo find die Handlungen an 
fi unbeflimmt, und deswegen ganz äußerlich, willtührlich be- 
fimmt. Das Halten der Gebote des Dienftes, der Gehorſam 
gegen Gott ift die Bedingung der Erhaltung des Zuflandes des 
Volks, dich ift die andere Seite des Bundes. Die Abweichung 
von den Gefegen durd die. Willtühr der Individuen oder des 
ganzen Volkes ift möglich; das iſt aber nur eine Abweichung 
von den Geboten und vom Geremoniendienft,. nicht eine Abwei⸗ 
hung vom Urſprünglichen, denn diefes gilt. als folches, 
wie es feyn ſoll. Demnach iſt aud die Strafe, die an den 
Ungehorfam geknüpft ift, nicht die abfolute Strafe, fondern nur 
ein äußeres Unglüd, nämlich der Verluſt des Befiges, oder 
die Schmälerung, die Verkürzung deffelben. Die Strafen, welde 
angedroht find, find ſinnlich Außerliher Natur und auf.den un⸗ 
geftörten Befig des Landes ſich bezichend. Ebenfo wie der Ge⸗ 
horſam nicht geiftig fittlider Art ifl, fondern nur der beſtimmte, 
blinde Gehorfam nicht von fittlich freien Menſchen, fo find auch 
die Strafen äußerlich beſtimmte. Die Gefete, Gebote folten 
nur wie von Knechten befolgt ausgerichtet werden. 
Merkwürdig ift es, diefe Strafen zu betrachten, die in 
fürchterlichen Flüchen angedroht werden, wie denn die Belt 
eine ordentliche Meifterfhaft im Fluchen erlangt hat, diefe Flüche 
“treffen aber nur das Aeußerliche, nicht das Innere, Sittlide. 
Im 3. Buch Moſes im 26. Kapitel heißt es: 

„So ihr meine Sagungen verachtet und nicht thut alle 
„meine Gebote, und meinen Bund laflet anftehen, fo will ich 
„euch heimfuchen mit Schreden, Schwulf und Fieber, daß 
„euch die Angeſtchte verfallen und die Seele verſchmachte. Ihr 
‚„‚folet euren Saamen umfonft füen und eure Feinde follen ihn 
„freſſen, und die euch haſſen, follen über euch herrfchen und 
„ihr follt fliehen, da euch niemand jaget.“ 

„So ihr aber über das mir noch nicht gehorchet, fo will 
„ich's noch fieben Mal mehr mahen, euch zu flrafen um eure 
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„Sünden. Und will euren Himmel wie Eifen und eure Erde 
„wie Erz machen, und eure Mühe und Arbeit fol verloren 
„ſeyn, dag euer Land fein Gewächs nicht gebe, und die Bäume 
„ihre Früchte nicht bringen.’ 

„Und wo ihr mir entgegen wandelt und mid, nicht hö⸗ 
„ret, fo wilt ich’s noch fleben Dial mehr machen, auf euch 
„zu ſchlagen, um eurer Sünde willen. Und will wilde Thiere 
„unter euch fenden, die follen eure Kinder frefien und euer 
„Vieh zerreißen, und eurer weniger machen und eure Straßen 
„sollen wüfte werden. Werdet ihr cuc aber damit noch nicht 
‚von mir züchtigeu laffen und mir entgegen wandeln, fo will 
„ich euch noch fieben Dial mehr fhlagen. Und will ein Rache⸗ 
„ſchwerdt über euch bringen, das meinen Bund rächen foll. 
„Und ob ihr euch in eure Städte verfammlet, will ich doc 
„die Peftilenz unter euch fenden und will euch in eurer Feinde 
„Hände geben. Dann will ich euch den Borrath des Brodts 
„verderben, daß zehn Weiber in einem Dfen baden, und euer 
„Brodt fol man mit Gewicht auswägen, und wenn ihr efiet, 
„ſollet ihr nicht fatt werden.‘ - 

„Werdet ihr aber dadurch mir noch nicht gehocchen, ſo 
„will ich auch euch im Grimm entgegen wandeln und will 
„euch ſieben Dial mehr ſtrafen: daß ihr eurer Söhne und 
„Töchter Fleiſch frefien follt. Und will eure Höhen vertilgen 
„and eure Bilder ausrotten und will: eure Leichname auf eure 
„Bögen werfen und meine Seele wird an euh Ekel haben, 
‚und will eure Städte wüſte machen und eures Heiligthums 
„Kirchen einreißen, und will euren füßen Geruch nicht riechen. 
„Alſo will id das Land wüſte machen, daß eure Feinde, fo 
„darinnen wohnen, fih davor entfegen werden. Eud aber 
„will ich unter die Heiden fireuen und das Schwerdt auszie- 
„ben binter euch her.’ 

. Mir haben fhon gefehen, daß bei den Juden das Böfe in 
den fubjectiven Geift fällt und der Herr ift nicht im Kampf 
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mit dem Böfen, aber er Kraft das Böfe: es erfiheint fomit 
daflelbe als ein äußerliher Zufall, wie es in der Vorſtel⸗ 
lung des Sündenfalls von außen berfommt, indem der Menſch 
von der Schlange verführt wird. 

Gott firaft das Böſe, als welches nicht feyn fol, es fol 
nur das Gute, das der Herr gebictet, feyn. Es it da noch 
keine Freiheit vorhanden, auch nicht die Freiheit zu unterſuchen, 
was göttliches und ewiges Geſez ſey. Die Beſtimmungen des 
Guten, die allerdings auch Beſtimmungen der Vernunft find, 
gelten als Feflfegungen des Herrn and der Herr firaft die Ue⸗ 
bertretung derfelben: das ift der Zorn Gottes. In dieſem Ver⸗ 
hältniß des Herm iſt nur ein Sollen: was er gebietet, das 
ſoll ſeyn, ift Geſetz. Dem Herren fällt die firafende Gerechtig⸗ 
keit anheim: in das Subject als Endliches fällt der Kampf des 
Guten und des Böſen: es ift fo in ihm der Widerſpruch vor- 
handen und es tritt damit die Zerfnirfhung, der Schmerz ein, 
daß das Gute nur Sollen ifl. 

3 Des Eultus dritte Seite ift die Verſshnung, fie 
kann eigentlih nur befondere Fehler einzelner Individuen 
betreffen, und geſchieht dur Opfer. 

Das Opfer bat hier nicht nur den einfachen Sinn, feines 
Endlichen ſymboliſch ſich abzuthun, Fi in der Einheit zu er⸗ 
halten, ſondern näher den Sinn der Anerkennung des 
Herrn, der Bezeugung der Furcht gegen ihn und dann die 
weitere Bedeutung, daß dadurch das Uebrige abgekauft und 
ausgelöft wird. Der Menſch kann die Natur nicht als ein 
Solches betrachten, deflen er ſich nad feiner Willkühr bedienen. 
kann, er Tann alfo hier nicht unmittelbar zugreifen, fondern er 
muß, was er haben will, durch Vermittlung von einem 
fremden empfangen. Alles if des Herrn und muß ihm. ab- 
gekauft werden, fo wird der Zehnte entrichtet, die Erfigeburt 
ausgelöft. 

Eigenthümlich ift nun, wie die Sühne der Sünde geſchieht, 
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naͤmlich unter der Vorſtellung, daß die verdiente Strafe, die 
verdiente Manifeſtation der Nichtigkeit deſſen, der ſich in Sün⸗ 
digkeit erhoben hat, daß dieß übertragen werden könne auf den 
Theil, der aufgeopfert wird. Dieß iſt das Opfer. Das Indi⸗ 
viduum manifeſtirt die Nichtigkeit ſeines Geltens. Dadurch kommt 
die Anſchauung herein, daß die verdiente Manifeſtation der Nich⸗ 
tigkeit des Sünders auf das Opfer übertragen wird, indem Gott 
das Dpfer anerkennt und fomit das Selbft wieder pofltiv oder 
in ihm ſeyend fest. . 

Diefe Ueußerlichteit des Dpfers kommt daher, weil Die 
Entfündigung als Strafe nit als Reinigung als ſolche, fon- 
dern als Verlegung des böfen Willens unter der Bedeu- 
tung des Schadens gedacht wird, Damit hängt es auch zu- 
fommen, daß befonders das Blut geopfert, an den Altar ge⸗ 
fprengt wird. Denn folk die Lebendigkeit als das Höchſte 
des Befiges aufgegeben werden, fo muß wirtlih Lebene 
diges bingegeben werden und das Blut, in dem das Leben des 
Thieres fey, wird dem Heren zurüdgegeben. Bei den Indiern 
wurde noch das ganze Thier verehrt; hier iſt nun diefe Vereh⸗ 
rung zurüdgenommen, aber das Blut ift noch als ein Unan⸗ 
tafbares, Göttliches geachtet, refpectirt und darf vom Menſchen 
nicht verzehrt werden. Der Menſch hat nod nicht das Gefühl 
feines concreten Freiheit, vor weldher das bloße Leben als Leben 
etwas Untergeordnetes if. 

Webergang zur folgenden Stufe. 

Wir befinden ung zwar hier überhaupt in der Sphäre der 
freien Subfectivität, aber diefe Beftimmung if in der Religion 
der Erhabenheit noch nicht durd die Totalität des religiö- 
fen Bewußtfeyns Hindurdgeführt. Gott war als die fub- 
ftantielle Macht für den Gedanken beflimmt und als der Schö⸗ 
pfer, aber als dieſer iſt er zunächſt nur der Herr feiner Ge⸗ 
ſchöpfe. Die Macht iſt ſo die Urſache, die ſich theilt, das aber, 
worin ſie ſich theilt, nur beherrſcht. 
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Der weitere Fortſchritt beſteht nun darin, daß dieß An⸗ 
dere ein Freies, Entlaſſenes iſt und Gott der Gott freier 
Menſchen wird, die auch in ihrem Gehorſam gegen ihn für 
ſich frei find. Dieſer Standpunkt, wenn wir ihn abſtract be⸗ 
trachten, enthält folgende Momente in ſich: Gott iſt der freie 
Geift für fih und manifeflirt fih, indem er fein Anderes fi 
gegenüber fest. Die von ihm Gefeste. ift fein Ebenbild, denn 
das Subject fchafft nur fich felbft und dasjenige, zu dem es ſich 
beftimmt, ifl wieder ‚nur es ſelbſt; damit es aber wirklid als 
Geiſt beftimmt fey, muß es dieß Andere negiren und zu ſich 
ſelbſt zurüdtommen, denn erfl, indem es im Undern ſich 
ſelbſt weiß, ift es frei. Weiß fi) aber Gott im Andern, fo ift 
damit ebenfo das Andere für fih und weiß es fich frei. 

Es if dieß die Entlaffung des Andern als eines Freien, 
Selbſtſtändigen: die Freiheit fallt fo zunädft in das Subject 
und Gott bleibt in derfelben Beflimmung der Macht, die für 
fi ift und das Subject entläßt. Der Unterfchied oder die wei— 
tere Beflimmung, die hinzugetommen if, ſcheint demnady nur 
darin zu beftehen, daß die Gefchöpfe nicht mehr bloß dienend 
find, fondern im Dienfte felbfi ihre Freiheit zu haben. 

Dieß Moment der Freiheit der Subjecte, für welche Gott 
iſt, welches dem betrachteten Standpunkte der Religion der Er- 
habenheit fehlt, haben wir bereits auf einer niedriger ſtehenden 
Stufe, in der Sphäre der Naturreligion, nämlid in der fyri- 
fhen Religion gefehen und auf der höhern Stufe, zu 
der wir nun übergehen, iſt dasjenige, was dort nod in natür- 
licher, unmittelbarer Weife angefhaut wurde, in den reinen 
Boden des Beiftes und in deflen innere Vermittlung umzu⸗ 
fegen. Dort, in der Religion des Schmerzes fahen wir, daß 
Gott fich felbft verliert, daß er flirbt und nur ift vermittelft der 
Regation feiner felbfl. Diefe Vermittlung if das Mo— 
ment,;-das bier wieder aufzunehmen ifl: der Gott flirbt und aus 
diefem Zode fleht er wieder auf. Das iſt die Negation feiner, 
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die wir einer Seits faſſen als das Andere ſeiner, als die 
Welt und er ſtirbt ſich, welches dieſen Sinn hat, daß er in 
dieſem Tode zu ſich ſelbſt kommt. Dadurch aber iſt nun das 
Andere als frei für ſich geſetzt und die Vermittlung und Auf⸗ 
erſtehung fällt demnach auf die andere Seite, auf die des 
Geſchaffenen. 

So ſcheint ſich nun der Begriff Gottes ſelbſt nicht zu ve⸗ 
ändern, ſondern nur die Seite des Andern. Daß hier nämlich 
die Freiheit eintritt, daß dieſe Seite frei wird, iſt darin ent⸗ 
halten, daß im Endlichen dieß Andersſeyn Gottes erſtirbt 
und alſo das Göttliche im Endlichen wieder für ſich hervorgeht. 
So wird das Weltliche als ſolches gewußt, das das Gött— 
liche an ihm habe, und das Andersſeyn, welches zunächſt nur 
die Beſtimmung der Negation hat, wird wiederum negirt und 
iſt Negiren der Negation an ihm ſelbſt. Das iſt die 
Vermittlung, die zur Freiheit gehört: Freiheit iſt nicht bloße 
Negation, eine Flucht und Aufgeben, das iſt noch nicht die 
wahre und affirmative, fondern nur die negative Freiheit. Erſt 
die Regation der Natürlichkeit, iniofern dieſe felbft ſchon als 
das Negätive ift, if die affirmative Beflimmung der Freiheit. 
Indem das Andere, nämlich die Welt, das endlihe Bewußtſeyn 
und die Knechtſchaft und Accidentalität defielben negirt wird, 
fo liegt in diefer, Vermittlung die Beflimmung der Freiheit. 
Die Erhebung des Geifles ift nun diefe Erhebung über die Ra- 
türlichkeit, aber eine Erhebung, in der‘, wenn fie Freiheit feyn 
foll, der fubjective Geift auch für fi frei if. Dieß erfheint 
alfo zunächſt nur am Subject: „Gott ift der Gott freier 
Menſchen.“ 

Aber die Fortbeſtimmung fällt auch eben ſo ſehr in die 
Natur Gottes. Gott iſt Geiſt, aber er iſt dieß weſentlich 
nur, indem er ſo gewußt wird, daß er an ihm ſelber die Direm⸗ 
tion ſeiner iſt, das ewige Erſchaffen, ſo daß eben dieſe Erſchaf⸗ 
fung des Andern eine Rückkehr zu ſich iſt, in das Wiſſen ſeiner 
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ſelbſt: fo iſt Bott ein Gott freier Menſchen. Indem dieß zur 
Beftimmung Gottes felbfl gehört, daß er an ihm dieß ifl, das 
Andere feiner felbfi zu feyn, und daß dieß Andere eine Be⸗ 
fimmung an ihm felbft ift, fo dag er darin zu fidh ſelbſt zurüd- 
tehrt und dieß Menſchliche mit ihm verföhnt ift: fo ift Damit 
die Beflimmung gefest, daß die Menſchlichkeit in Gott 
ſelbſt ift und fo weiß der Menſch das Menſchliche als ein 
Moment des Göttlichen ſelbſt und ift nun in feinem Verhalten 
zu Gott frei. Denn das, zu dem er ſich als zu feinem Weſen 
verhält, hat die Beſtimmung der Menſchlichkeit in ihm ſelbſt 
und darin verhält ſich der Menſch einer Seits als zur Nega⸗ 
tion ſeiner Natürlichkeit, anderer Seits zu einem Gott, 
in dem das Menſchliche ſelbſt affirmativ eine weſentliche 
Beſtimmung iſt. Alſo iſt der Menſch in dieſem Verhalten 
zu Gott frei. Was im concreten Menſchen iſt, das iſt vorge⸗ 
ſtellt als etwas Göttliches, Subſtantielles und der Menſch iſt 
nach allen ſeinen Beſtimmungen, nach Allem, was Werth für 
ihn hat, in dem Göttlichen gegenwärtig. Aus ſeinen Leiden⸗ 
ſchaften, ſagt ein Alter, hat der Menſch ſeine Götter gemacht, 
d. h. aus ſeinen geiſtigen Mächten. 

In dieſen Mächten hat das Selbſtbewußtſeyn ſeine Weſen⸗ 
heiten zum Gegenſtande und weiß es ſich in ihnen frei. Aber 
es ift nicht die befondere Subjectivität, welche ſich in diefen 
Weienheiten zum Gegenflande hat und darin das Wohl ihrer 
Beſonderheit begründet weiß, wie in der Religion des Einen, 
wo nur dieß unmittelbare Daſeyn, diefe natürliche Exi⸗ 
ſtenz diefes Subjects Zweck ift und das Individuum, nicht feine 
Allgemeinheit das Weſentliche ifl, der Knecht daher feine felbft- 
fühhtigen Abfihten hat, fondern feine Gattung, feine Allge⸗ 
meinheit bat bier das Selbſtbewußtſeyn in den göttlichen 
Mächten zum Gegenfiande. Damit ift das Selbſtbewußtſeyn 
über die abfolute Forderung für feine unmittelbare Cinzelnheit 
gehoben, über die Sorge dafür hinaus und. feine wwefentliche 
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Befriedigung hat es in einer ſubſtantiellen, objectiven Macht: 
es if nur das Sittliche, das Ullgemeinvernünftige, was als das 
an und für fih Wefentlihe gilt, und die Freiheit des Selbſt⸗ 
bewußtſeyns befteht in der Wefentlichkeit feiner wahrhaften Na⸗ 
tur und feiner Vernünftigkeit. 

Dieß ift das Ganze diefes Verhältniſſes, welches jegt in 
den religiöfen Geift eingetreten iſt: Gott ift an ihm felber 
die Vermittlung, die der Menſch iſt, der Menſch weiß 
fi in Gott und Gott und der Menſch jagen von einander: das 
iſt Geift von meinem Geifl. Der Menſch iſt Geiſt wie Gott; 
er bat zwar auch die Endlidteit an ihm und die Trennung, 
aber in der Religion hebt er feine Endlichkeit auf, da er das 
Wiſſen feiner in Gott ifl. 

Wir treten nun alſo zur Religion der Menſchlichkeit und 
Freiheit. Uber die erfle Form diefer Religion ift felbft mit 
der Unmittelbarteit und Natürlichkeit behaftet und fo wers 
den wir das Menfhlide an Gott felbfi nod auf natürliche 
Weiſe fehen. Das Innere, die Idee iſt zwar an fi das 
Wahrhafte, aber noch nicht aus der orſten, unmittelbaren Ge⸗ 
alt der Natürlichkeit heransgehoben. Das Menfhlihe an Bott 
mat nur feine Endlichkeit aus und es gehört fo diefe Religion 
ihrer Grundlage nach no zu den endlihen Religionen, 
Sie ift aber eine Religion der Geiſtigkeit, weil die Ver⸗ 
mittlung, die in. ihre Diomente auseinandergelegt und zer- 
fallen die vorhergehenden Uchergangsfiufen bildete, nun als To⸗ 
talitas zufammengrfaßt ihre Grundlage ausmacht. 


u. ®. 
Die Keligion ber Schönheit. 


Sie ift, wie bereits angegeben worden, in der Exiſtenz die 
griech iſche Religion, nad innerer und äußerer Geite ein un⸗ 
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endlich unerſchöpflicher Stoff, bei dem man feiner Freundlich⸗ 
keit, Anmuth und Lieblichkeit wegen gerne verweilt; hier können 
wir jedoch nicht auf die Einzelnheiten eingehen, fondern müflen 
uns an die Beflimmungen des Begriffs halten. 

Es ift alfo A. der Begriff diefer Sphäre anzugeben, 
dann B. die Grftalt des Gottes und C. der Cultus als die 
Bewegung des Selbfibewußtfeyns im Verhältniß zu feinen wes 
fentlihen Mächten zu betrachten. 

A. Der allgemeine Begriff. 

1. Die Grundbefiimmung ift die Subjectivität als die 
fi ſelbſt beffimmende Macht. Diefe Subjectivität und 
weife Macht fahen wir bereits als den Einen, der in fi noch 
unbeſtimmt iſt und deſſen Zweck daher in ſeiner Realität der 
allerbeſchränkteſte wird. Die nächſte Stufe iſt nun, daß dieſe 
Subjectivität, dieſe weiſe Macht oder mächtige Weisheit ſich 
in ſich beſondert. Dieſe Stufe iſt ebendamit einer Seits 
das Herabſetzen der Allgemeinheit, der abſtracten Ein- 
beit und der unendlihen Macht zur Befchräntung in einen Kreis 
von Befonderheit, anderer Seits ifi aber zugleich damit ver- 
bunden eine Erhebung der befhräntten Einzelnheit des 
realen Zweds der Allgemeinheit entgegen. In dem Befonderen, 
was ſich hier zeigt, ift beides. Alſo dieß ift die allgemeine Be- 
flimmung. Dann haben wir zu betrachten, daß einer Seits der 
beflimmte Begriff, der Inhalt der ſich felbfi beflimmenden Macht, 
der ein befonderer ifl (denn er ift im Element der Subjectivi- 
tät), ſich in fi fubjectivirt; es find befondere Zwede, fie 
fnbjectiviren ſich zunächſt für fih und geben einen Kreis von 
einer Menge eigener göttlicher Subjecte. Die Subjectivität als 
Zwei if die Swhtbeflimmung und fomit hat fle die Befonde- 
rung an ihr, und zwar die Befonderung als foldye, als eine 
Welt dafeyender Unterſchiede, welde als göttliche Geſtal⸗ 
tungen find. Die Subjectivität in der Religion der Erhaben- 
heit bat ſchon einen beflimmten Zweck, die Familie, das Volt. 
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Aber diefer Zwed wird nur erfüllt, infofern der Dienft des Herrn 
nit verfäumt wird. Durch diefe Korderung, weldhe die Auf⸗ 
bebung des fubjectiven Geiftes für den beftimmten Zwed if, 
wird derfelbe ein allgemeiner. Wenn alfo einer Seits durd 
das Auseinanderfchlagen der Einen Subjectivität in eine Viel⸗ 
heit der Zwede die Subjectivität zur Beſonderheit herabgefegt 
wird, fo iſt anderer Seits die Befonderheit der Allgemeinheit 
entgegengehoben und diefe Unterſchiede werden dadurd hier gött⸗ 
ide, allgemeine Unterſchiede. Diefe Befonderheit der 
Zwede ifi fo das Zufammentommen der abflracten Allgemein- 
beit und Linzelnheit des Zwedes, ihre ſchöne Mitte. Diefe 
Befonderheit macht alfo den Inhalt der allgemeinen Subjecti- 
vität aus und infofern er in dieß Element gefegt ift, fubjecti- 
virt er ſich felbft zum Subject. Es tritt damit reale Sitt- 
lichkeit ein; denn das Göttliche in die beflimmten Verhält- 
niffe des wirklichen Geiftes eindringend, fi beflimmend nad 
der fubftantiellen Einheit ift das Sittlihe. Damit iſt auch die 
reale Freiheit der Subjectivität gefegt, denn der beftimmte 
Inhalt ift dem endlihen Selbftbewußtfeyn gemeinfchaftlich mit 
feinem Gotte, fein Gott hört auf, ein Zenfeits zu fein und hat 
befimmten Inhalt, der nach feiner beflimmten Seite in die 
MWefentlihteit gehoben und durch das Aufheben der unmit- 
telbaren Einzelnheit ein wefentliher Inhalt geworden ift. 

Mas alfo den Gehalt als foldhen, den Inhalt betrifft, fo 
iſt die fubflantielle Grundlage, wie im Zufammenhang aufges 
zeigt worden ifl, die Vernünftigkeit überhaupt, die freiheit des 
Geiftes, die weientlihe Freiheit. Diefe Freiheit ift nicht Will⸗ 
für, muß von derfelben wohl unterfhhieden werden, fie ift die 
wefentliche Freiheit, die Freiheit, die fich in ihren Beflimmun- 
gen felbft beſtimmt. Indem die Freiheit als fich felbft beftim- 
mend die Grundlage diefes Verhältniſſes ift, fo iſt dieß dic 
concrete Vernünftigkeit, welde wefentlid ſittliche ven 


cipien enthält. 
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Daß die Freiheit dieß if, Nichts zu wollen als fih, Nichts 
zu wollen als die freiheit, daß dieß das Sittliche ifl, daraus 
die flttlichen Beflimmungen ſich ergeben, nämlid das Formelle 
des Sichfelbfibeftimmens in den Anhalt umfhlägt, das kann 
bier nicht näher ausgeführt werden. 

indem die Sittlichkeit die wefentliche Grundlage ausmacht, 
ift dieß jedoch noch die erfle, die Sittlihteit in ihrer IUnmit- 
telbarteit. Es iſt diefe Vernünftigkeit, wie ganz allgemeine, 
fo noch in ihrer fubflantiellen Form. Die Vernünftigteit 
Hiſt noch nicht als Ein Subjert, hat fi aus dieſer gediegenen 
Einheit, in welcher fie Sittlichteit if, noch nicht zur Einheit 
des Subjects erhoben oder fi in fich vertieft. 

Die abfolute Nothwendigkeit und die geiflige, 
menſchliche Geſtalt find noch unterfchieden. Es ift ins Allge- 
meine zwar die Beſtimmtheit gefest; diefe Beftimmtheit ift aber 
einer Seits abſtract, anderer Seits frei entlaffen zu mans 
nigfaltiger Beſtimmtheit und noch nicht in jene Einheit 
zurüdgenommen. Daß fie. dieß würde, dazu gehörte, daß die 
Beftimmtheit zum unendlichen Gegenfage (wie in der Re- 
ligion der Erhabenheit) zugleich ins Unendliche gefteigert wäre, 
denn nur auf diefem Ertreme if er zugleich fähig, an ihm 
ſelbſt zur Einheit zw werden. Der Götterkreis der Geftal- 
tung müßte ſelbſt in die Rothwendigkeit als in Ein Pantheon 
aufgenommen werden. Dieß aber vermag er nur und deflen 
ift er nur. würdig, indem feine Mannigfaltigkeit und Verſchie⸗ 
denheit zum einfachen Unterſchiede ſich verallgemeinert; fo erſt 
ift er jenem Elemente angemeflen und unmittelbar dann iden⸗ 
tiſch an ihm felbfl. Die Geifter müflen als der Geiſt gefaßt 
werden, fo daß der Beift ihre allgemeine Natur für fib 
herausgehoben ift. | 

2. Weil die Einheit der Nothwendigkeit noch nicht zum 
legten Punkte der unendlihen Subjectivität zurüdgeführt tft, 
fo erfcheinen die geifligen, weſentlich fittliden Beflimmungen 
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ale Außereinander, es ift der gehaltvollfie Inhalt, aber als 
Außereinander. 

Es ift zu unterſcheiden die Sittlichkeit überhaupt und die 
griechiſche Moralität und Sittlichkeit, die Subjectivität des Sitt- 
lichen, die ſich in ſich Rechenſchaft zu geben weiß, den Vorſatz, 
die Abfiht, den Zweck hat des Sittlichen. 

Die Sittlichkeit ift bier noch das fubftantielle Seyn, 
das wahrhafte Seyn des Sittlihen, aber noch nidht das Wiſ⸗ 
fen deflelben. Dieß iſt im objectiven Gehalt fo, daß, weil noch 
nit Eine Subjectivität, dieſe Reflerion in ſich vorhanden ift, 
um diefer Beflimmung willen der fittliche Inhalt auseinander 
fällt, deflen Grundlage die IIaIn ausmachen, die wefentlich gei- 
fligen Mächte, die. allgemeinen Mächte des fittlichen Lebens, 
vornehmlich praßtiiches Leben, Staatsleben, außerdem Gerech⸗ 
tigkeit, Tapferkeit, Kamilie, Eid, Aderbau, Wiſſenſchaft u. f. w. 

Damit, daf das Sittliche in diefe feine befonderen Beflim- 
mungen auseinander fällt, ift das andere Auscinanderfal- 
len verbunden, daß diejen geifligen Mächten gegenüber auch das 
Natürliche auftritt. Die Beflimmung der Unmittelbarkeit, 
die zur Folge bat dieß Zerfallen, enthält die Beſtimmung, ‚daß 
gegenüber dic natürlihen Mächte treten, der Himmel, die Erde, 
Flüſſe, Zeiteintheilung. 

3. Die legte Beflimmtheit ift endlich die des Gegenfages 
des wefentlihen GSelbftbewußtfeyns. gegen das endlihe Selbft- 
bewußtſeyn, des weſentlichen Geiftes gegen den endlichen. In 
diefer Beflimmtheit tritt die Form der natürlichen Geftalt 
der Subjertivität ein, die natürliche Seftalt wird von dem end- 
lichen Selbftbewußtfegn in die Gottlichkeit eingebildet, und diefe 
fieht nun dem Selbfibewußtfehn gegemüber. 

B. Die Geftalt des Göttlichen. 

a. Der Kampf des Geiftigen und Natürlichen. 

- Indem die Grundbeſtimmung die geiſtige Subjectivität iſt, 
kann die Naturmacht nicht für ſich als die weſentliche gelten. 
7 %* 
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Doch ift fie eine der Befonderheiten und als die unmit- 
telbarfte die erfte, durd deren Aufhebung erft die anderen 
geifligen Mächte entfichen. Wir haben die Macht des Einen 
gefehen und wie feine für ſich feyende Erhabenheit erſt aus der 
Schöpfung refultirte. Diele Eine Grundlage, als das Selbſt 
des Abfoluten, fehlt bier. Der Ausgang alfo iſt der vom 
Kreife der unmittelbaren Natürlichkeit, welde bier nicht 
als von dem Einen gefhaffen erſcheinen kann. Die Einheit, in 
welcher diefe Befonderheiten der Naturmächte ruhen, iſt nicht 
geiflige, fondern eine felbfi natürlihe Einheit, das Chaos. 

Zuerft von allem, fingt Heflodus, aber ward. Chaos (Theog. 
8.116.) Somit ift das Chaos felbft ein Geſetztes. Was aber 
: das Segende fey, iſt nicht gefagt. Es heißt nur: es ward. 
Denn die Grundlage ift nicht das Selbft, fondern das Selbſt⸗ 
loſe, die Nothwendigkeit, von der nur gefagt werden Tann, fie 
if. Das Chaos ift die bewegende Einheit des Unmittelbaren; 
es ſelbſt ift aber noch nicht Subject, Belonderheit; daher wird 
nit von ihm gefagt: es zeugt; fondern, wie es felbfl nur wird, 
wird aud aus ihm wieder diefe Nothwendigkeit: die weit ver⸗ 
breitete Erde, Tartaros Grauen, Erebos Naht, fo wie Eros, 
geſchmückt vor allen mit Schönheit. Wir fehen die Totalität 
der Befonderheit entfiehen; die Erde, das Pofltive, die all 
gemeine Grundlage, Zartaros, Erebos, die Naht, das Nega⸗ 
tive und Eros, das Verbindende, Thätige; die Belonderheiten 
find nun felbft fhon gebahrende: die Erde erzeugt aus fich 
den Himmel, fie gebiert die Gebirge ohne befruchtende Liebe, 
‚ den verödeten Pontos, aber mit dem Himmel verbunden den 
Okeanos und feine Beherrfcher; ferner gebiert fie die CHklopen, 
die Naturgewalten als folde, während die früheren Kinder die 
natürlichen Dinge felbft als Subjecte find. Erde und Himmel 
alfo find die abſtracten Mächte, welche fi befruchtend die Kreife 
des natürlihen Befonderen hervorgehen laflen. Das jüngfle 
Kind iſt der unerforfhlihe Chronos. Die Nacht, das zweite 
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Moment, gebiert alles, was von natürlicher Seite her das Mo- 
ment der Negation in fih bat. Drittens verbinden ſich dieſe 
Befonderheiten wechfelsweife und erzeugen Pofltives und Nega- 
tives. Alle diefe werden fpäter durch die Götter der geifligen 
Subjectivität beflegt; nur Hekate allein bleibt, als das Schick⸗ 
fal von der natürlichen Seite ber. | 

Die Macht zunächſt, das Herrfchende über diefen Kreis 
der Naturgewalten, ift die Abſtraction überhaupt, aus der 
fie entftanden find, Uranos, und indem er nur Macht ift als 
Segen feiner Abftraction, fo daß diefe das Geltende ift, fo drängt 
er alle feine Kinder zurüd. Aber das Refultat des Himmels 
ift die unerforſchliche Zeit, das jüngfte Kind. Diefes beflegt den 
Uranos dur die Lift der Erde. Alles if hier in Geſtalt ſub⸗ 
jectiven Zweds und die Lift das Negative der Gewalt. Aber 
indem jett die befonderen Gewalten fich frei und geltend machen, 
nennt fie Uranos mit firafendem Namen Titanen, deren Un⸗ 
bill einftens geahnt wird. 

Diefe befondern Naturgewalten find auch perfonifleirt; aber 
die Perfonification ift an ihnen nur oberflächlich, denn der In⸗ 
halt von Helios 3. B. oder Okeanos iſt ein Natürliches, nicht 
geiflige Macht. Wird daher Helios auf menfhlidhe Weife als 
thätig vorgeftellt, fo ift das leere Form der Nerfonification. He⸗ 
lios ift nit Gott der Sonne, nicht Sonnengott (fo drüden 
fi) die Griechen nie aus), Okeanos nicht der Gott des Meeres, 
fo daß der Bott und das, worüber er herrſcht, unterſchieden 
wären: fondern diefe Mächte find Naturmächte. 

Das erfie Moment in diefem natürlichen Kreife ift fo das 
Chaos mit feinen Diomenten durd die abfiracte Nothwendig- 
feit gefegt; das zweite die Neriode der Erzeugung unter Uranos 
Herrſchaft, wo diefe abflracten, aus dem Chaos hervorgegan- 
genen Momente das Gebährende find; das dritte ifl die Herr- 
(haft des Chronos, wo die befonderen ſelbſt ſchon ge» 
borenen Naturmächte gebähren. Dadurd iſt das Geſetzte 
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felbft das Setzende und der Uebergang zum Geiſt gemacht. 
Diefer Uebergang zeigt fih näher am Chronos dadurch, daß 
er fich felbfi den Antergang gebiert. Er ift überhaupt durch 
Aufhebung der unmittelbaren Geftalten Herrſcher. Er 
felbft aber if unmittelbar und dadurch der Widerſpruch, 
an ihm felbft unmittelbar das Aufheben der Unmittelbarkeit zu 
ſeyn. Er erzeugt aus ſich die geifligen Götter; doc infofern 
fie zunächſt nur natürliche find, hebt er fie auf, verſchlingt fie. 
Sein Aufheben aber der geiftigen Götter muß felbft aufgehoben 
werden und geſchieht wieder durch Lift gegen die Naturgewalt 
des Chronos. Zeus, der Gott geifliger Subjectivität, lebt. 
So tritt dem Chronos fein Anderes gegenÄber und es entficht 
überhaupt der Kampf der Naturmächte und der Götter des Geiſtes. 

So fehr alfo dieß Zerfallen Statt findet, worin die natürs 
lihen Mächte als für ſich ericheinen, ebenfo tritt die Einheit 
des Geifligen und Natürlihen — und das ift das Wefentlihe — 
immer mehr hervor, die aber nicht Neutralifation Beider, fon= 
dern diejenige Form if, in der das Geiftige nicht nur das Ueber- 
wiegende, fondern auch das Herrfchende, Beflimmende, das Na⸗ 
türlihe idee, unterworfen if. 

Das Bewußtſeyn von diefer Unterwerfung der Naturmächte 
unter das Geiſtige haben die Griechen darin ausgefproden, Daß 
Zeus durch einen Krieg die Herrichaft der geifligen Götter ge⸗ 
gründet und die Naturmacht befiegt und vom Throne geflürzt 
habe. Die geifligen Mächte find es nun, die die Welt regieren. 

In diefem Götterkriege ift die ganze Geſchichte der grie= 
chiſchen Götter und ihre Natur ausgedrüdt. Außer diefem Kriege 
haben fie fonfl nichts gethban; wenn fie fi auch weiter eines 
Individuums oder Zroja’s u. f. w. annehmen, fo ift das nicht 
mehr ihre Geſchichte und nicht die geſchichtliche Entwidelung 
ihrer Natur. Das aber, daß fie als das geiflige Princip fi 
zur Herrſchaft erhoben und das Natürliche befiegt haben, das 
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ift ihre wefentlihe That und das weſentliche Bewußtſeyn der 
Griechen von ihnen. 

Die natürlihen Götter werden alfo unterjodht, vom Throne 
geſtoßen; über die Naturreligion fiegt das geiflige Princip, und 
die Naturgewalten find an den Saum der Welt, jenfeits der 
Melt des Selbſtbewußtſeyns verwielen, aber fle haben aud ihre 
Rechte behalten. Sie find als Naturmächte zugleich als 
ideell, unterworfen gefest dem Geifligen, fo daß fie am Geiſti⸗ 
gen, oder an den geiftigen Göttern felbfi eine Beflimmung 
ausmachen, in dieſen felbft noch dieß natürliche. Moment ent- 
balten ift, aber nur als Anklang an das Naturelement, als nur 
eine Seite an ihnen. 

Zu diefen alten Göttern gehören aber nit nur Ratur- 
mädte, fondern auch Dike, die Eumeniden, Erinnyen: 
auch der Eid, der Styr werden zu den alten Göttern gerechnet. 
Sie unterfheiden fih von den neuen dadurch, daß fie, obwohl 
fie das Geiflige find, das Geiflige find als eine nur in fi 
feyende Draht oder als rohe unentwidelte Geiſtigkeit: 
die Erinnyen nur die innerlich Richtenden, der Eid dieſe 
Gewißheit in meinem Gewiſſen, — feine Wahrheit liegt, ob 
ih ihn fhon äußerlich ablege, in mir; wir können den Eid 
mit dem Gewiflen vergleichen. 

Dagegen Zeus ift der politiihe Gott, der Gott der Ge⸗ 
fege, der Herrſchaft, aber der befannten Gefege, nicht der 
Gelege des Gewiſſens. Das Gewiſſen hat im Staat kein Recht 
— wenn der Menſch auf fein Gewiflen fi beruft, fo kann 
der Eine dieß Gewiſſen, der Andere ein anderes haben — ſon⸗ 
dern das Gefeglihe. Damit das Gewiflen rechter Art fey, muß 
das, was es als recht weiß, objertiv, dem objectiven Rechte 
angemeflen feyn, muß nicht nur innerlich haufen. Iſt das Ge⸗ 
wiſſen richtig, fo ift es ein vom Staat anerkanntes, wenn der 
Staat eine fittlihe Conſtitution if. | 

Die Nemefis iſt fo auch eine alte Gottheit, fie if nur 
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das Formelle, das Hohe, fi Erhebende herabzufegen,, das 
bloße Nivelliven, der Neid, das Borzüglihe berunterzufesen, 
fo, daß es mit Anderem auf gleiher Stufe ſteht. In der 
Dike ift nur das firenge, abfiracte Recht enthalten. Oreſt 
ift verfolgt von den Eumeniden und wird von Athene, 
vom fittlihen Recht, dem Staate freigefproden: das fittliche 
Recht ift ein anderes, als das bloß firenge, die neuen Götter 
find die Götter des fittlihen Redts. 

Die neuen Götter find aber auch wieder das Gedoppelte 
felbft und vereinigen in ſich das Natürliche und Geis 
flige. Für die wefentlihe Anſchauung des Griechen war aller= 
dings das Naturelement oder die Naturmacht nicht das wahr: 
baft Selbftfländige, fondern nur die geiflige Subjectivität. 
Die inhaltsvolle Subjectivität als ſolche, die fih nach Zweden 
beftimmt, Tann nicht einen bloßen Naturgehalt in fi tragen. 
Die griechiſche Phantaſte hat daher auch nicht die Natur mit 
Göttern bevölkert, wie den Indern aus allen natürlichen Ge- 
flalten die Geftalt eines Gottes hervorfpringt. Das griechifche 
Drincip ift vielmehr die fubjective Freiheit und da ift das Na⸗ 
türliche allerdings richt mehr würdig, den Anhalt des Gött⸗ 
lien auszumaden. Andererfeits ift aber diefe freie Subjecti- 
vität noch nicht die abfolut freie, nicht die Idee, die fi 
als Geiſt wahrhaft realiſirt hätte, d. h. ſie iſt noch nicht all⸗ 
gemeine unendliche Suͤbjectivität. Wir find nur auf 
der Stufe, die dahin führt. Der Inhalt der freien Subjec- 
tivitat ift no befonderer; er iſt zwar geiflig, aber da der 
Geiſt fih nicht felbft zum Gegenftande bat, fo ift die Beſon⸗ 
derheit noch natürlihe und felbf als die eine Beſtimmung an 
den geiſtigen Göttern noch vorhanden. 

So iſt Jupiter das Firmament, die Atmoſphäre (im 
Lateiniſchen heißt es noch sub jove frigido) das Donnernde, 
aber außer dieſem Naturprincip iſt er nicht nur der Vater der 
Götter und Menſchen, ſondern er iſt auch der politiſche Gott, 
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das Recht und die Sittlichkeit des Staats, diefe höchſte Macht 
auf Erden. Sonft ift er eine vielfeitige fittlihe Macht, der Gott 
der Gaſtfreundſchaft in Beziehung auf die alten Sitten, wo 
das Verhältniß unterfchiedener Staaten noch nicht beftimmt 
war, die Gaſtfreundſchaft weientlih das fittliche Verhältniß 
betraf von Bürgern, die unterfchiedenen Staaten angehörten. 

Dofeidon if das Meer, wie Okeanos, Pontos: er 
behält diefe Wildheit des Elements, iſt aber auch aufgenommen 
unter die neuen Götter. Phöbos ift der wiflende Gott; ſchon 
der Analogie, der ſubſtantiellen , logiſchen Beſtimmung nach 
entſpricht er dem Licht und Phöbos iſt der Nachklang der 
Sonnenmacht. 

Der Lykiſche Apoll hat unmittelbaren Zuſammenhang 
mit dem Licht. Das kommt aus dem Kleinaftatiſchen ber: ge⸗ 
gen Morgen kommt das Natürliche, das Licht mehr hervor. 
Phöbos verhängt die Peſt im griechiſchen Lager, das hängt 
ſogleich mit der Sonne zuſammen: die Peſt iſt dieſe Wirkung 
des heißen Sommers, der Sonnenhitze. Auch die Abbildungen 
des Phöbos haben Attribute, Sombolt, die mit der Sonne 
zufammenbängen. 

Diefelben Gottheiten, die vorher titanifh und natürlich 
waren, erfcheinen nachher mit einer geifligen Grundbeftimmung, 
welde die herrſchende ift, ja man hat fogar geftritten, ob im 
Apollo noch etwas Natürliches fey. Im Homer ift allerdings 
Helios die Sonne, aber unmittelbar zugleich die Klarheit, das - 
geiftige Moment, das Alles befcheint und erleuchtet. Aber auch 
noch fpäter ift dem Ypoll immer noch etwas von feinem Na⸗ 
turelement geblieben: er ward mit flrahlendem Haupte dargeftellt. 

Diefes ift das Allgemeine, wenn es auch bei den einzelnen 
Bsttern nicht befonders bemerklih wäre. Vollkommene Conſe⸗ 
quenz ift überhaupt darin nicht zu fuhen. Ein Element tritt 
einmal flärter, das andere Mal ſchwächer hervor. In den Eu⸗ 
meniden des Aefhylos gehen die erfien Scenen vor dem 
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Tempel Apollo’s vor. Da wird zur Verehrung aufgerufen: 
zuerſt fen zu verehren die Dratelgeberin (die Tai), das Na⸗ 
turprineip, dann die Oduıs, ſchon eine geiflige Macht, aber, 
wie die Dike, gehört fie zu den alten Göttern, dann kommt 
die Naht, dann Phöbos — an die neuen Götter ſey das 
Orakel übergegangen. Pindar ſpricht auch von folder Suc- 
eeffion in Beziehung auf das Orakel, er macht die Nacht zur 
erften Dratelgeberin ; dann folgt die Themis und dann Phö⸗ 
bos. Dieß iſt fo der Mebergang von den Naturgeftalten zu 
den neuen Göttern. Im Kreis der Dichtkunſt, des Erzeugens 
diefer Lehren, ift dieß nicht hiflorifh zu nehmen nicht als feft, 
fo dag nicht davon hätte abgewichen werden Tonnen. 

So ift auch das Geräuſch, Säufeln der Blätter, aufge: 
hängter Beden, die erfie Weife des Drakelgebens, bloß Natur- 
laute; erft fpäter erfcheint eine Prieflerin, die in menfchlichen, 
wenn auch nicht klaren Lauten Orakel giebt. Ebenſo find die 
Mufen zuerfi Nymphen, Quellen, die Wellen, das Geräufc, 
Gemurmel der Bäche — allenthalben Anfang von der natür= 
lichen Weife, von Naturmächten, weldde verwandelt werden in 
einen Gott geiftigen Inhalts. Eine folde Umwandlung zeigt 
fid aud in der Diana. Die Diana von Ephefus iſt noch 
aftatiſch und wird vorgeftellt mit vielen Brüſten und bededt 
mit Bildwerken von Thieren. Sie hat überhaupt das Ratur- 
leben die erzeugende und ernährende Kraft der Natur zur 
Grundlage. Hingegen die Diana der Griechen ifl die Jägerin, 
die. die Thiere tödtet;. fle hat nicht den Sinn und die Bedeu⸗ 
tung der Jagd überhaupt, fondern der Jagd auf die wilden 
Thiere. Und zwar werden durch die Tapferkeit der geifligen- 
Subjectivität diefe Thiere erlegt und getödtet, die in den frü- 
heren Sphären des religiöfen Geifles als abfolut geltend be⸗ 
trachtet wurden. 

Prometheus, der auch zu den Titanen gerechnet wird, 
iſt eine wichtige, intereſſante Figur. Prometheus iſt Natur⸗ 
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madt; aber er ift auch Wohlthäter der Dienfchen, indem er fie 
die erfien Künfte gelehrt hat. Er hat ihnen das Feuer vom 
Himmel geholt; das Keueranzünden gehört fon einer gewiflen 
Bildung an; es ift der Menſch ſchon aus der erfien Rohheit 
herausgetreten. Die erfien Anfänge der Bildung find fo in den 
Mythen in dantbarem Andenten aufbewahrt worden. Pro⸗ 
metheus hat die Menſchen aud opfern gelehrt, fo daß fie 
auh Etwas vom Opfer hätten: nit den Menſchen hätten die . 
Thiere gehört, fondern einer geifligen Macht, d. h. fle haben 
fein Fleiſch gegefien. Er habe aber dem Zeus das ganze Opfer 
genommen, er habe nämlich zwei Haufen gemacht, einen von 
den Knochen, über welde er die Haut des Thieres geworfen, 
und einen andern von dem zsleifhe und Zeus habe nad den 
erften gegriffen. 

Dpfern if fo ein Gaflmahl geworden, wobei die Götter 
die Eingeweide, Knochen befamen. Diefer Brometheus hat 
die Menſchen gelehrt, daß fie zugriffen und die Thiere zu ihren 
Nahrungsmitteln machten; die Thiere durften fonft von dem 
Menſchen nicht angerührt werden; fie waren ein von ihm zu 
Refpectivendes; noch im Homer werden Sonnenrinder des Helios 
erwähnt, die von den Menfchen nicht berührt werden durften. 
Bei den Indern, Aeghptern war es verpont, Thiere zu ſchlach⸗ 
ten. Prometheus hat die Menſchen gelehrt, das Fleiſch ſelbſt 
zu eſſen und dem Jupiter nur Haut und Knochen zu laſſen. 

Aber Prometheus iſt ein Titan, wird an den Kaukaſus 
geſchmiedet und ein Geier nagt beſtändig an ſeiner immer wach⸗ 
ſenden Leber — ein Schmerz, der nie aufhart. Was Prome⸗ 
theus die Menſchen gelehrt, find nur ſolche Gefchidlichkeiten, 
welche die Befriedigung natürliher Bedürfniffe angehen. In 
der bloßen Befriedigung diefer Bedürfniſſe ift nie eine Sätti⸗ 
gung, fondern das Bedürfnig wählt immer fort und die Sorge 
if immer neu — das iſt durd jenen Mythus angedeutet. Bei 
Plato heißt es in einer Stelle, die Politit habe Prometheus 
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den Menſchen nicht bringen können; denn fie fey in der Burg 


des Zeus aufbewahrt geweſen; es wird hier ſomit ausgeſpro⸗ 
then, daß fie dem Zeus eigenthümlich angehörig geweien. 

Es wird fo wohl dankbar erwähnt, daß Prometheus 
den Menſchen das Leben durch Kunfifertigkeiten erleichtert; un⸗ 
geachtet dieß aber menfhliche Verſtandesmächte find, gehört er 
doch zu den Zitanen: denn diefe Künfte find noch Feine Gefege, 
feine fittlihe Gewalt. 

Sind die Götter die geiflige Befonderheit von Seiten der 
Subflanz aus, welche in fie ſich auseinanderreißt, fo ift eben 
damit andererfeits die Beſchränktheit des Befondern der fub- 
fiantiellen Allgemeinheit entgegengehoben. Dadurd erhalten wir 
die Einheit von Beidem, den göttlihen Zweck vermenſchlicht, 
den menfchlichen zum göttlichen erhoben. Dieß giebt die He— 
even, die Halbgötter. Befonders ausgezeichnet ift in diefer 
Rückſicht die Geflalt des Herakles. Er ift menfhlidher In— 
dividualität, bat es ſich fauer werden laffen; durch feine Zu- 
gend hat er den Himmel errungen. Die Heroen daher find 
nicht unmittelbar Götter; fie müffen erfi dur die Arbeit 
fih in das Göttliche fegen. - Denn die Götter geifliger 
Individualität, obgleich jest ruhend, find doch nur durch den 
Kampf mit den Titanen; dieß ihr Anſich ift in den Heron 
geſetzt. So fleht die geiflige Individualität der Heroen höher, 
als die der Götter felbft; fie find, was die Götter an ſich find, 
wirklich, die Bethätigungen des Unfid und wenn fie 
auch in der Arbeit ringen müflen, fo iſt dieß eine Abarbeitung 
der Natürlichkeit, weldhe die Götter noch an fi haben. Die 
Götter kommen von der Naturmacht her; die Heroen aber von 
den Göttern. 

Indem fo die geifligen Götter das Refultat durch Ueber⸗ 
windung der Naturmacht, aber nur erſt durch diefe find, fo ha⸗ 


ben fie ihr Werden an ihnen felbft und zeigen fi als concrete 


Einheit. Die Naturmächte find. in ihnen als ihre Grundlage 
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enthalten; wenn auch dieß Anſich in ihnen verklärt if. Im 
den Göttern fomit ift diefer Nachklang der NRaturelemente, ein 
Nachklang, den Herafles nicht hat. Daß diefer Unterſchied 
auch den Griechen felbft zum Bewußtfeyn gefommen iſt, davon 
giebt es mehrere Zeichen. Bei Aeſchylos fagt Prometheus, er 
babe feinen Troft, Trotz und feine Satisfaction darin, daß dem 
Zeus ein Sohn geboren werden würde, der ihn vom Throne 
werfen würde. Diefelbe Weiffagung vom Sturz der Herrfchaft 
des Zeus und durch die gefeste Einheit des Göttlihen und 
Menſchlichen, die in den Heroen liegt, ift bei Ariftophanes aus- 
gefprodhen. Da fagt Bakchos zum Heratles: wenn Zeus mit 
Tode abgeht, beerbſt Du ihn. — 

b. Die geſtaltloſe Nothwendigkeit. 

Die Einheit, welche die Mehrheit der beſondern Götter 
verbindet, iſt zunächſt noch eine oberflächliche. Zeus beherrſcht 
fie auf hausväterliche, patriarchaliſche Weiſe, wo der Regent 
am Ende thut, was die Anderen im Ganzen auch wollen, die 
zu allem, was geſchieht, ihren Senf geben. Aber diefe Herr- 
haft ift nicht ernflhaft. Die höhere, abfolute Einheit in Form 
abfoluter Draht fleht über ihnen als ihre reine Macht; diefe 
Macht ift das Schickſal, die einfache Nothwendigkeit. 

Diefe Einheit als die abfolute Nothwendigkeit hat 
die allgemeine Beftimmtheit in ihr, fie ift die Fülle aller Be⸗ 
fimmungen, aber fie ift nit in fi entwidelt, da der In⸗ 
halt vielmehr auf befondere Weife an die vielen aus ihr heraus- 
tretenden Götter vertheilt if. Sie felbft ift leer und ohne In⸗ 
halt, verfhmäht alle Gemeinfchaft und Geftaltung und thront 
furdhtbar über Allem, als blinde, unverflandene, begrifflofe 
Macht. Begrifflos ift fle, weil nur das Eoncrete begriffen wer- 
den Tann, fie felbft aber noch abftract ift und fih noch nicht 
zum Zweckbegriff, zu beflimmten Beflimmungen ent⸗ 
widelt bat. 

Die Nothwendigkeit bezieht fih nun weientlih auf die 
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Welt. Denn die Beflimmtheit ift Dioment der Nothiwendig- _ 
keit felbft und die concrete Welt if die entwidelte Beflimmt- 
heit, das Reich der Endlichkeit, des beftimmten Daſeyns über- 
haupt. Die Nothwendigkeit hat zunächſt nur eine abſtracte 
Beziehung auf die concrete Welt und dieſe Beziehung ifl die 
äußerlihe Einheit der Welt, die Gleichheit überhaupt, die 
ohne weitere Beflimmung in ihr felbft, begrifflos — die Ne- 
mefis if. Sie maht das Hohe und Erhabene niedrig und 
ftellt fo die Gleichheit ber. Diefe Gleichmachung iſt aber nicht 
ſo zu verſtehen, daß, wenn das ſich Hervorthuende und das zu 
Hohe erniedrigt wird, nun auch das Niedrige erhoben werde. 
Sondern das Niedrige iſt, wie es ſeyn ſoll, es iſt das Endliche, 
welches keine beſondern Anſprüche und noch keinen unendlichen 
Werth in ſich hat, an den es appelliren könnte. Es iſt alſo 
nicht zu niedrig; aber es kann über das gemeine Loos und 
über das gewöhnliche Maaß der Endlichkeit heraustreten und 
wenn es ſo gegen die Gleichheit handelt, wird es von der Ne— 
meſis wieder herabgedrückt. 

Betrachten wir hier ſogleich das Verhãltniß des endlichen 
Selbſtbewußtſeyns zu dieſer Nothwendigkeit, ſo iſt unter 
dem Druck ihrer eiſernen Macht nur ein Gehorchen ohne innere 

Freiheit möglich. Allein eine Form der Freiheit iſt wenigſtens 
auch von Seite der Gefinnung vorhanden. Der Grieche, der 
die Gefinnung der Rothwendigkeit hat, beruhigt ſich damit: Es 
iſt ſo, da iſt Nichts dagegen zu machen, das muß ich mir ge⸗ 
fallen laſſen. Im dieſer Gefinnung, daß ich es mir gefallen 
laffen muß, daß es mir fogar gefällt, darin ift die Freiheit vor⸗ 
handen, daß es das Meinige ift. 

Diefe Gefinnung enthält, daß der Menſch diefe einfache 
Nothwendigkeit vor fi hat. Indem er auf diefem Standpuntt 
ſteht: „Es ift fo,’ hat er alles Befondere auf die Seite gefest, 
Verzicht geleiftet, abfrahirt von allen befonderen Zwecken, In— 
tereſſen. Die Verdrießlichkeit, Unzufriedenheit der Menſchen 
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ift eben, daß fie an einem befiimmten Zwei fefthalten, diefen 
nicht aufgeben, und wenn es diefem nicht angemeflen oder gar 
zuwider gebt, find fle unzufrieden. Da ift keine Mebereinftim- 
mung zwifhen Dem, was da ift und Dem, was man will, 
weil fle das Sollen in fl haben: „Das foll ſeyn.“ 

So iſt Unfriede, Entzweiung in ſtch vorhanden; aber auf 
diefem Standpuntt iſt fein Zweck, kein Intereſſe feflgehalten 
gegen die Berhältnifle, wie fie fih nur machen. Unglück, Un: 
zufriedenheit ifi nichts Anderes als der Widerfprud, daß Etwas 
meinem Willen zuwider iſt. Iſt das befondere Intereſſe aufges 
geben, fo babe ich mid zurüdgezogen in diefe reine Ruhe, in 
diefes reine Seyn, in diefes „Iſt.“ 

Da ift kein Troſt für den Menſchen vorhanden, aber aud) 
nit nothwendig. Troſt bedarf er, als er für den Verluſt Er⸗ 
fag verlangt; aber hier hat er auf die innere Wurzel der Zer- 
tiffenheit und des Unfriedens Verzicht geleiftet und das Verlo⸗ 
tene ganz aufgegeben, weil er die Kraft hat, in die Noth⸗ 
wendigkeit zu ſchauen. Es ift daher nur ein falfcher Schein, 
dag das Bewußtſeyn im Verhältnifle. zur Nothwendigkeit ver- 
nichtet fey, fchlechthin zu einem Jenſeits ſich verhalte und Nichts 
mit fih Befreundetes darin habe. Die Rothwendigkeit iſt nicht 
Einer und das Bewußtfeyn ift daher nicht für fich darin. oder 
es ift nicht ſelbſtiſches Eins in feiner Unmittelbarkeit. Im 
Berhältniß zu dem, der Einer ifl, iſt es für fi, will es für 
fih feyn und beharst es auf ſich. Der Knecht hat in feinem 
Dienfle, in der Interwerfung, Furcht, und in der Niederträch⸗ 
tigkeit gegen den Herrn felbftfühtige Abficht. Im Verhält—⸗ 
niſſe aber zur Nothwendigkeit ift das. Subject als nicht für ſich 
fegend, für ſich felbft beſtimmt, es het ſich vielmehr aufgege- 
ben, behält keinen Zwed für fi und eben die Verehrung der 
Rothwendigkeit iſt dieſe beflimmungs- und ganz gegenfag- 
lofe Richtung des Selbſtbewußtſeyns. Was wir heutzutage 
Schickſal nennen, ifi gerade das Gegentheil von diefer Richtung 
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des Selbſtbewußtſeyns. Dean fpricht von gerehtem, unge- 
rechtem, verdientem Schidfal, man braucht das Schidfal zur 
Erklärung d. h. als den Grund eines Zuflandes und des Schick⸗ 
fale von Individuen. Hier iſt eine äußerlihe Verbindung von 
Urſache und Wirkung, wodurh am Individuum ein Erbübel, 
ein alter Fluch, der auf dem Haufe ruht u. f. w. ausbridt. 
In folden Fällen hat alfo das Schickſal den Sinn, daß irgend 
ein Grund fey, aber ein Grund, der zugleid ein jenfeitiger 
ift, und das Schidfal ift dann Nichts als ein Juſammen⸗ 
bang von Urſachen und Wirkungen, von Urfaden, 
welche für den, welden das Schidfal trifft, endliche Urſachen 
feyn follen und wo dod ein verborgener Zufammenhang ifl 
zwifchen dem, was der Leidende für fich ifl, und dem, was un- 
verdienter Weiſe über ihn kommt. 

Die Anfhauung und Berehrung der Nothwendigkeit iſt 
vielmehr gerade das Gegentheil, in ihr iſt jene Vermittelung 
und das Räſonnement über Urſache und Wirkung auf— 
gehoben. Man kann nicht von einem Glauben an die Noth⸗ 
wendigkeit ſprechen, als ob die Nothwendigkeit ein Weſen oder 
ein Zuſammenhang wäre von Verhältniſſen, wie von Urſach 
und Wirkung und als ob ſie ſo in objectiver Geſtalt dem Be⸗ 
wußtſeyn gegenüberſtünde. Vielmehr daß man ſagt: „es iſt 
nothwendig“ ſetzt das Aufgeben alles Räſonnements und die 
Verſchließung des Geiſtes in die einfache Abſtraction voraus. 
Edlen und fhonen Charakteren gibt diefe Richtung des Geifles, 

welche das aufgegeben hat, was, wie man fagt, das Schickſal 
| entreißt, eine Größe, Ruhe und den freien Adel, den wir auch 
an den Alten finden. Diefe Freiheit iſt aber nur die abflracte, 
die nur über dem Concreten, Befonderen ſteht, aber nicht mit 
dem Beflimmten in Harmonie gefest ifl, d. h. fie ifi reines 
Denten, Senn, Inſichſeyn, das Aufgeben des Befondern. Da⸗ 
gegen in der höhern Religion ift der Trofl der, daß der abfo- 
Iute Endzwed auch im Unglüd erreicht werde, fo daß das Ne⸗ 
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gative in das Affirmative umfchlägt. „Die Leiden diefer Zeit 
find der Weg zur Seeligkeit.“ 

Die abflracte Nothwendigkeit als diefes Abflractum des 
Dentens und des Zurüdgehens in ſich iſt das’ eine Extrem; das 
andere Extrem ift die Einzelnheit der befondern göttlihen Mächte. 

c. Die gefegte Nothwendigkeit oder die befon- 
dern Götter, deren Erfheinung und Gefalt. 

Die göttlichen befondern Mächte gehören dem an fi All⸗ 
gemeinen, der Nothwendigkeit an, treten aber aus diefer her⸗ 
aus, weil fie für ſich noch nit als der Begriff gefest und 
als Freiheit beflimmt iſt. Die Vernünftigkeit und der ver- 
nünftige Inhalt ift noch in der Form der Unmittelbarkeit oder 
die Subjectivität ift nicht als Die unendliche geſetzt und die 
Einzelnbeit tritt deshalb als äußerliche auf. Der Begriff 
M noch nicht enthüllt und die Seite feines Dafeyns enthält 
noch nicht den Inhalt der Nothwendigkeit. Damit iſt es aber 
auch geſetzt, daß die isreiheit des Befondern nur der Schein. 
der Freiheit ift und daß die befondern Mächte in der Einheit 
und Macht der Nothwendigkeit gehalten werden. 

Die Rothwendigkeit für ſich iſt nichts Göttliches oder nicht 
das Göttliche überhaupt. Man kann wohl fagen: Gott iſt die 
Nothwendigkeit, d. h. fle ift eine feiner Beflimmungen, wenn 
auch eine noch unvollendete — aber nicht: die Nothwendigkeit 
ift Bott. Denn die Nothwendigkeit ift nicht die Idee, fie ift 
vielmehr abflrarter Begriff. Aber ſchon die Nemefis, noch mehr 
diefe befondern Mächte find göttliche, infofern als jene auf die 
dafeyende Realität Beziehung hat, diefe aber an ihnen felbfl 
als unterfhieden von der Nothwendigkeit beflimmt 
find, und damit als unterfhieden von einander und in der 
Nothwendigkeit gehalten als Einheit des ganz Ailgemei— 
nen und Beſondern ſind. 

Weil nun aber die Beſonderheit noch nicht durch die ee 


gemäßigt und die Rothiwendigkeit nicht das inhaltspolle Maaß 
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der Weisheit ift, fo tritt die unbefchräntte Zufälligteit des 
Inhalts in den Kreis der befondern Götter ein. 

a. Die Zufälligteit der Geſtaltung. 

Schon die zwölf Hayptgätter des Dlympos find nicht 
durch den Begriff geordnet und fie machen kein Syſtem aus. 
Ein Moment der dee fpielt wohl an, aber es ift nicht. aus- 
zuführen. | 

Als abgefondert von der Nothwendigkeit find die göttlichen 
Mächte derfelben äußerlich, alfo unvermittelte, ſchlecht 
unmittelbare Gegenflände, natürlihe Exiſtenzen: Sonne, 
Himmel, Erde, Meer, Berge, Menſchen, Könige u. ſ. w. Aber 
fie bleiben au gehalten von der Nothwendigkeit und fo. ifl 
die Natürlichkeit on ihnen aufgehoben. Bliche es dabei, 
daß diefe Drähte nach natürlicher, unmittelbarer Eriftenz die 
göttlichen Wefenheiten wären, fo wäre dieß ein Rückfall zur 
Roturreligion, wo das Lit, die Sonne, diefer König, nad 
feiner Ummittelbarteit Gott ift und das Innere, Allgemeine 
noch nicht zu dem Moment des Berhältniffes gekommen 
iſt, welches aber dod die Notwendigkeit wefentlih und ſchlecht⸗ 
bin in ihr enthält, da im ihr das Unmittelbare nur ein Ge⸗ 
“ fegtes und Aufgehobenes ift. . 

Wenn aber. au) aufgehoben ift das Naturelement doc 
noch eine Beftimmtheit der befondern Mächte und indem es in die 
Geftalt der felbfibewußten Individuen aufgenommen if, iſt es 
ein reichhaltiger Quell zufälliger Beflimmungen geworden. 
Die Zeitbeftimmung, das Jahr, die DMionatseintheilung fpielt 
noch fo fehr an .den conereten ‚Göttern herum, daß man es 
fogar, wie Dupuis, verfuht hat, fie zu alendergöttern zu 
maden. Auch die Anfhauung vom Erzeugen. der Natur, 
vom Entſtehen und Vergehen ifl noch in mannigfaden An⸗ 
klängen im Kreis der geifligen Götter wirkſam gewefen. Aber 
als erhoben in die felbfibewußte Geſtalt diefer Götter erſcheinen 
jene natürlichen Beſtimmungen als zufällig und find fie zu 
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Beflimmungen felbfibewußter Subjectivität verwan⸗ 
delt, wodurch fie ihren Sinn verloren haben. Das große Recht 
ift zuzugeben, daß in den Handlungen diefer Götter nach foge- 
nannten Philofophemen gefucht wird. Zeus fhmaufte z. B. 
mit den Göttern jwölf Tage bei den Yethiopiern, hing Juno 
zwifhen Himmel und Erde auf u.f.w. Solche Borftellungen, 
wie auch die unendliche Menge von Liebfdhaften, die dem Zeus 
zugefhhrieben werden, haben allerdings ihre erfle Quelle in einer 
abfiracten Borftellung, die fih auf Raturverhältnifle, Naturs 
träfte und auf das Regelmäßige und Wefentliche in derfelben 
bezogen und man hat alfo das Recht nach dergleichen zu fors 
fhen. Aber diefe natürlichen Beziehungen find zugleich zu 
Zufälligteiten herabgefegt, da fie nicht ihre Neinheit behalten 
haben, fondern in formen verwandelt find, die der fubjectiven 
menfchlichen Weife angemeflen find. Das freie Selbftbewußts 
feyn macht fich nichts mehr aus ſolchen natürlichen Beflimmungen. 

Eine andere Quelle zufälliger Beflimmungen ifl das Gei- 
ſtige felbfl, die geiflige Individualität und deren gefchichtliche 
Entwidelung. Der Bott wird dem Menſchen in feinen eigenen 
Schickſalen offenbar oder in den Schickſal eines Staates und 
dieß wird zu einer Begebenheit, die als That, Wohlwollen 
oder Keindfhhaft des Gottes angefchen wird. Dies giebt uns 
endlich mannidfaltigen, aber auch zufälligen Inhalt, wenn 
eine Begebenheit, das Glück oder Unglüd zur That eines 
Gottes erhoben wird und dazu dient, die Handlungen des Got⸗ 
tes näher und im, Einzelnen zu beflimmen. Wie der jüdiſche 
Gott dem Volke die Land gegeben, die Väter aus Aeghpten 
geführt hat, fo hat ein griechiſcher Gott dieß oder jenes gethan, 
was einem Volke widerfährt und was es als göttlich oder als 
Selbſtbeſtimmung des Göttlichen anſchaut. 

Dann kommt auch die Localität und die Zeit in Bes 
tracht, wo das Bewußtfeyn eines Gottes zuerft anfing. Dieß 
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terfeit der Griechen ift der Urſprung von einer Menge anmu⸗ 
thiger Geſchichten. 

Endlich iſt die freie Individualität der Götter der 
Hauptquell des mannigfachen zufälligen Inhalts, der ihnen 
zugefehrieben wird. Sie find nämlich, wenn aud nod nicht 
unendlidhe, abfolute Geiſtigkeit, doch concrete, ſubjective Gei⸗ 
ſtigkeit. Als ſolche haben fie nicht abſtracten Inhalt und es 
ift nicht nur Eine Eigenfhaft in ihnen, fondern fle vereinigen 
mehrere Beflimmungen in ſich. Befäßen fie nur Eine Eigen» 
fhaft, fo wäre diefe nur ein abftractes Innere oder einfache 
Bedeutung und fie felbfi wären nur Allegorien, d. h. nur 
als concret vorgeftellt. Aber im concreten Reichthum ihrer 
Individualität find fle nicht an die beſchränkte Richtung und 
Wirkungsweiſe Einer ausſchließlichen Eigenſchaft gebunden,. fon- 
dern fie können fih nun frei in beliebigen, aber damit auch 
willfürlihen und zufälligen Richtungen ergehen. 

Bisher haben wir die Geflaltung des Göttlichen betrachtet, 
wie fie im An fi, d. b. in der individuellen Natur Ddiefer 
Gottheiten, in ihrer fubjectiven Geiſtigkeit, in ihrem local und 
zeitlich zufälligen Hervortreten begründet ifl oder in. der unwill- 
türliden Umwandlung natürlicher Beflimmungen in die Yeußer 
rung freier Subjectivität geſchieht. Diele Geſtaltung iſt nun 
zu betrachten, wie fle die mit Bewußtſeyn vollbrachte ifl. 
Das ift die Erfcheinung der göttlichen Mächte, die für Ande⸗ 
res, nämlich für das fubjective Selbſtbewußtſeyn iſt und in 
defien Auffaſſung gewußt und geflaltet wird. 

P. Die Erfheinung und Auffaſſung des Goͤtt⸗ 
lichen. 

Die Geſtaltung, die der Gott in ſeiner Erſcheinung und 
Manifeſtation an den endlichen Geiſt gewinnt, hat zwei Seiten. 
Der Gott tritt nämlid in die Aeußerlichkeit, wodurd eine 
Theilung und ein Unterfheiden hervorgeht, weldes ſich fo 
beſtimmt, daß es zwei Seiten des Erſcheinens find, deren eine 


U. Die Religion der Schönheit. . 117 


dem Gott, die andere dem endlichen Geifte zutommt. Die 
Seite, weldye dem Gott zutommt, ift fein fih Dffenbaren, 
fein ſich Zeigen; nad diefer Seite kommt dem Selbflbewußt- 
ſeyn nur das paffive Empfangen zu. Die Weife diefes Zeigens 
findet vorzüglih für den Gedanken flatt, das Ewige wird 
gelehrt, gegeben und ift nicht durch die Willkür des Einzel- 
nen gefegt. Der Zraum, das Dratel find ſolche Erſchei⸗ 
nungen. Die Griechen haben alle Formen hierin gehabt. So 
ift 3. B. ein Götterbild vom Himmel gefallen, oder ein Me⸗ 
teor oder Donner und Blig gilt als Erſcheinung des Gött⸗ 
lichen. Oder dieß Erſcheinen als die erfie und noch dumpfe 
Ankündigung für das Bewußtſeyn iſt das Rauſchen der Bäume, 
die Stille des Waldes, worin Pan gegenwärtig if. 

Indem diefe Stufe nur die Stufe der erſten Freiheit und 
Pernünftigkeit iſt, fo erfcheint alfo die geiſtige Macht entweder 
in äußerlicher Weiſe und darin ift die natürliche Seite be- 
gründet, womit diefer Standpunkt noch behaftet ifi, oder find 
die Gewalten und Gefege, die ſich dem Innern ankündigen, 
geiftige und fittlihe, fo find fie zunächſt, weil fle find, und 
man weiß nit, von wannen fie kommen. | 

Die Erfeheinung ift nun die Gränze beider Seiten, welde 
fie ſcheidet und zugleich auf einander bezicht. Am Grunde 
aber tommt die Thätigkeit beiden Seiten zu, weldes 
wahrhaft zu faflen freilich große Schwierigkeit macht. Diefe 
Schwierigkeit tommt auch fpäter bei der Vorſtellung von der 
Gnade Gottes wieder vor. Die Gnade erleußtet bas Herz 
des Menſchen, fie ifl der Geiſt Gottes im Menſchen, fo daß 
der Menſch bei ihrem Wirken als paffiv vorgeſtellt werden 
kann, fo daß es nicht feine eigne Thätigkeit if. Im Begriff 
ift aber diefe gedoppelte Thätigkeit als Eine zu faſſen. Hier 
auf der gegenwärtigen Stufe ift diefe Einheit des Begriffs noch 
nicht gefegt und die Seite der productiven Thätigkeit, die auch 
dem Subjecte zutommt, erſcheint als felbAfändig für fih in 
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der Art, daß dag Subject die Erſcheinung des Böttlidhen mit 
Bewußtfeyn als fein Werk hervorbringt. | 

Das GSelbfibewußtfeyn ift es, welches das zunädft Ab⸗ 
firacte, ſey es innerlich oder äußerlich, auffaßt, erflärt, bil- 
det und zu dem, was als Gott gilt, producirt. 

Die Naturerfiheinungen oder dieß Anmittelbare, Aeußer⸗ 
liche find aber nicht Erfheinung in dem Sinne, daß das We- 
fen nur ein Bedankte in uns wäre, wie wir von Kräften 
der Natur fprechen und von deren Heußerungen. Hier ifl es 
nit an den Raturgegenfländen felbft, nicht objectiv an ihnen, 
als ſolchen, daß fie als Erfheinungen des Innern exiſtiren; 
als Naturgegenflände eriftiren fie nur für unfere ſinnliche Wahr- 
nehmung und für diefe find fie night Erfheinung des AIL- 
gemeinen. So ifi es 3.8. nicht am Lichte als ſolchem, daß 
fih der Gedanke, das Allgemeine kund gibt, beim Naturweſen 
müffen wir vielmehr erft die Rinde durchbrechen, hinter welcher 
fi der Gedanke, das Innere der Dinge verbirgt. 

Sondern das Natürliche, Aeußerliche fol an ihm ſelbſt 
zugleich, fol in feiner Aeußerlichleit als aufgehobenes und 
an ihm felbfi als Erfheinung geſetzt ſeyn, fo daß fie 
nur Sinn und Bedeutung bat als Aeußerung und Organ 
des Gedantens und des Allgemeinen. Der Gedante fol 
für die Anſchauung ſeyn, d. h. was geoffenbart wird, ift 
einerfeits die finnlihe Weife, und dasjenige, was wahrge- 
nommen wird, iſt zugleich der Gedanke, das Allgemeine. Es 
ift die Nothwendigkeit, die auf gattliche Weiſe erfcheinen, 
d.h. in dem Dafeyn als Nothiwendigkeit in unmittelbarer Ein⸗ 
heit mit demfelben ſeyn fol. Das iſt die gefegte Nothwen⸗ 
digkeit, d. h. die dDafeyende, die als einfadhe Reflerion 
in ſich erifirt. 

Die Phantaſie iſt nun das Drgan, mit dem das Gelbft« 
bewußtfenn das innerlich Abfiracte oder das Aeußerliche, das 
erft ein unmittelbar Seyendes iſt, geftaltet und als Eoncretes 
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fest. In diefem Prozeß verliert das Natürliche feine Selbft- 
fländigteit und wird es zum Zeichen des inwohnenden Geiftes 
herabgefeßt, fo daß es nur diefen an fich erfiheinen läßt. 

Die Freiheit des Geiftes ift hier noch nicht die unendliche 
des Denkens, die geifligen Wefenheiten find nod nicht ge⸗ 
dacht; wäre der Menſch dentend, fo daß das reine Denken die 
Grundlage ausmachte, fo gäbe es nur Einen Gott für ihn. 
Eben fo wenig aber findet der Menſch feine Wefenheiten ale 
vorhandene, unmittelbare Naturgeſtalten vor, fondern bringt 
fie für die Vorftellung hervor und dieß Hervorbringen als 
die Mitte zwifchen dem reinen Denten und der unmittelbaren 
Naturanſchauung ift die Phantafie. 

So find die Götter von menſchlicher Phantafle gemacht 
und fie entfichen auf endliche Weite, vom Dichter, von der 
Muſe producirt. Diefe Endlichteit haben fle an ſich, weil fle ih⸗ 
rem Gehalte nach endlich find und ihrer Befonderheit nach aus⸗ 
einanderfallen. Erfunden find fie vom menſchlichen Geifle nicht 
ihrem an und für fi vernünftigen Inhalte nad, aber 
fo, wie fie Götter find. Sie find gemacht, gedichte, aber 
nicht erdichtet. Sie gehen zwar im Gegenſatze gegen das Vor⸗ 
handene aus der menfhlichen Phantafle hervor, aber als 
wefentlidhe Geflalten und das Produkt ift zugleich als das 
Weſentliche gewußt. 

So ift es zu verfichen, wenn Herodot fagt:” Homer 
und Hefiod haben den Griechen ihre Bötter gemacht. Daffelbe 
fonnte auch von jedem Prieſter und_ erfahrenen Greis gefagt 
werden, der im Natürlichen die Erſcheinung des Göttlihen und 
der wefentlihen Mächte zu verftehen und zu deuten wußte. 

Mie die Griechen das Rauſchen des Meeres hörten bei 
der Leiche des Achill, da ift Neſtor aufgetreten und bat es 
jo gedeutet: das ſey Thetis, die an der Trauer Theil nehme. 
So fagt Kalchas bei der Peſt, daß Apoll erzürnt über die 
Griechen es gethan habe. Dieſe Auslegung heißt eben: die 
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natürliche Erfcheinung geftalten, ihr die Geftalt eines gött- 
lihen Thuns geben. Eben fo wird das Innere gedeutet: 
beim Homer will 3. B. Achill fein Schwert ziehen, er faßt ſich 
aber und hemmt feinen Zorn; diefe innere Befonnenheit if 
Dallas, die den Zorn hemmt. Aus diefer Deutung entſtan⸗ 
den jene unzähligen anmuthigen Geſchichten und die unendliche 
Menge der griechiſchen Mythen. 

Bon allen Seiten her, nad) denen wir das griechiſche Prin⸗ 
cip nur betrachten können, dringt in daflelbe das Sinnliche und 
Natürliche ein. Die Götter, wie fie aus der Rothwendigkeit 
beraustreten, find beſchränkt and haben auch deshalb noch den 
Anklang des Natürlihen an fih, weil fie ihren Hervorgang 
aus.dem Kampf mit den Naturgewalten verrathen: ihre Er- 
iheinung mit der fie fih dem Selbfibewußtfeyn ankündigen, ifl 
nody äußerlich und auch die Phantaſie, welche diefe Erſcheinung 
bildet und gefaltet, erhebt ihren Ausgangspunkt noch nicht in 
den reinen Gedanten. Wir haben nun zu ſehen, wie dieß na⸗ 
türliche Moment vollends zur ſchönen Geftalt verklärt wird. 

v. Die fhöne Geftalt der göttlihen Mächte. 

In der abfoluten Rothwendigkeit ift die Beſtimmtheit nur 
zur Einheit der Unmittelbarkeit: „es iſt ſo“ reducirt. 
Hiemit iſt aber die Beſtimmtheit, der Inhalt weggeworfen und 
die Feſtigkeit und Freiheit des Gemüths, das ſich an dieſe An⸗ 
ſchauung hält, beſteht nur darin, daß es am inhaltsloſen Iſt 
feſthält. Aber die daſeyende Nothwendigkeit iſt für die un⸗ 
mittelbare Anſchauung und zwar als natürliches Da⸗ 
ſeyn, das ſich in ſeiner Beſtimmtheit in ſeine Einfachheit 
zurücknimmt und dieß Zurücknehmen ſelbſt an ſich 
darſtellt. Das Daſeyn, das nur dieſer Proceß iſt, iſt in der 
Freiheit oder die Beſtimmtheit iſt als Negativität, als in ſich 
reflectirt und in die einfache Nothwendigkeit ſich verſenkend; 
dieſe ſich auf fich beziehende Beſtimmtheit iſt die Subjectivität. 

Die Realität für jenen Proceß der daſeyenden Nothwen⸗ 
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wendigteit iſt nun die geiflige, die menſchliche Geſtalt. Sie 
ift ein finnlihes und natürliches Dafeyn, alfo für die unmittels 
bare Wahrnehmung, und zugleich iſt es die einfache Nothwen⸗ 
digkeit, einfache Beziehung auf ſich, wodurd es ſchlechthin das 
Denten ankündigt. Jede Berührung, jede Aeußerung, fie ift 
unmittelbar zerfest, aufgelöft und zerichmolzen in die einfache 
Identität, fie ift eine Yeußerung, welche weientlih Yeußerung 
des Geiſtes ifl. 

Dieſer Zufammenhang ift nicht leicht zu faflen, daß die 
Grundbeflimmung und die Seite des Begriffs die abfolute 
KRothwendigkeit und die Seite der Realität, wodurch 
dieſer Begriff Idee ift, die menſchliche Geftalt if. Der 
Begriff muß überhaupt weientlih Realität haben. Diefe Be⸗ 
fimmung liegt dann näher in der Nothwendigkeit felbfl, da fie 
nit das abſtracte Seyn, fondern das an und für fih Be⸗ 
fimmte if. Die Beftimmtbeit nun, weil fie zugleih natür⸗ 
lie, äußerlihe Realität iſt, if nun ferner zugleich zurüd- 
genommen in die einfahe Nothwendigteit, fo daß 
diefe es iſt, die an diefem Bunten, Sinnlichen ſich darfiellt. 
Erft wenn es nicht mehr die Nothwendigkeit, fondern der Geift 
ift, welcher das Göttliche ausmacht, wird diefes ganz im Ele⸗ 
mente des Denkens angefhaut. Hier aber bleibt no das Mo⸗ 
ment der äußerlichen Anfhaubarkeit, an welder ſich jedoch die 
einfache Nothwendigkeit darftellt. Die iſt allein der Fall an 
der menfchlihen Geflalt, weil fie Geftalt des Geifligen if und - 
nur in ihr die Realität für das Bewußtſeyn in die Einfachheit 
der Rothwendigkeit zurüdgenommen werden kann. 

Das Leben überhaupt ift diefe Unendlichkeit des freien 
Daſeyns und als Lebendiges diefe Subjectivität, welche gegen 
die unmittelbare Beflimmtheit reagiert und fle in der Empfin= 
dung mit ſich identiſch fegt. Aber die Lebendigkeit des Thie⸗ 
zes, d. b. das Dafenn und die Aeußerung feiner Unendlichkeit 
hat ſchlechthin einen nur beſchränkten Inhalt, if nur in ein» 
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zelne Zuftände verfentt. . Die Einfachheit, zu der diefe Beſtimmt⸗ 
heit zurüdgenommen fl, iſt ein beſchränktes und nur formell 
und der Inhalt ift diefer feiner Form nicht angemefien. Hin- 
gegen am dentenden Menſchen iſt auch im feinen einzelnen 
Zuftänden das Geiflige ausgedrüdt; diefer Ausdruck gibt zu 
erdennen, daß der Menſch aud in diefem oder jenem befchränts 
ten Zuftande zugleich darüber hinaus, frei ift und bei fi 
bleibt. Dean unterfheidet fehr wohl, ob ein Menſch in der 
Befriedigung feiner Bedürfniffe fich thierifch verhält oder menſch⸗ 
ih. Das Menſchliche ift ein feiner Duft, der ſich über alles 
Thun verbreitet. Außerdem hat der Menſch nicht nur folchen In⸗ 
halt der bloßen Lebendigkeit, fondern zugleich einen unendlichen 
Umfang von höheren Yeußerungen, Thätigkeiten und Ziveden, 
deren Inhalt felbft das Unendlihe, Allgemeine if. So 
ift der Menſch die abfolute Reflexion in fih, die wir im Bes 
griffe der Rothwendigkeit haben. Der Phyſtologie käme es ei- 
gentlich zu, den menſchlichen Organismus, die menſchliche Ge- 
ſtalt als die für den Geift einzig wahrhaft angemeffene zu 
erkennen; fie hat aber in dieſer Hinfiht noch wenig: gethan. 
Daß nur die Organifation des Dienfhen die Geſtalt des. Gei⸗ 
figen fey, bat fhon Ariftoteles ausgefprodhen, wenn er es 
als Mangel der Borftelung von der Seelenwanderung bezeich- 
net, daß nad ihr die leiblihe Drganifation des Menſchen nur 
eine zufällige ſey. oo. 

Der einzelne wirkliche Menſch aber bat in feinem unmit- 
telbaren Dafeyn noch die Seite der unmittelbaren Natür⸗ 
lichteit an fh, die als ein Zeitlihes und Vergängliches er: 
fiheint, das aus der Allgemeinheit herabgefallen if. Nach diefer 
Seite der Endlichkeit tritt eine Disharmonie deffen ein, was 
der Menſch an fih ift und was er in der Wirklichkeit ift. Nicht 
in allen Zügen und Theilen des einzelnen Menſchen iſt das 
Gepräge der einfachen Rothwendigkeit ausgedrüdt: die empi⸗ 
rifche Einzelnheit und der AYusdrud einfacher Innerlichkeit find 
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vermiſcht und die Jdealität des Natürlichen, die freiheit und 
Allgemeinheit find durch die Bedingungen des bloß natürlichen 
Rebens und durch eine Dienge von Berhältniffen der Roth ver- 
düſtert. Nach diejer Seite, daß ein Anderes in den Menſchen 
ſcheint, entfpriht die Erfcheinung der Geflalt, der einfachen 
Nothwendigkeit nicht: fondern dieß, daß feinem Dafeyn in allen 
feinen Zügen und Theilen das Gepräge der Allgemeinheit, der 
einfachen Nothwendigkeit aufgedrüdt fey, (was Goethe paflend 
die Bedeutſamkeit als den Charakter der claffifchen Kunſt⸗ 
werte nannte): dieß macht die Nothmwendigkeit aus, daß bie 
Geftalt nur im Geiſte concipirt, nur aus ihm erzeugt, unter 
feiner Bermittlung hervorgebradt, -d. b. Ideal und Kunft- 
wert ſey. Dieß if höher als ein Raturproduct: man fagt 
zwar ein NRaturproduct vielmehr ſey vorzüglidher, weil es von 
Gott gemacht ſey, das Kunftwert aber nur von Dienfchen. Als 
ob die NRaturgegenflände nicht aud den unmittelbar natürlichen, 
endlichen. Dingen, dem Saamen, der Luft, dem Wafler, dem- 
Licht ihe Daſeyn verdantten und die Macht Gottes nur in dee 
Natur, nit auch im Menſchlichen, im Reiche des Geiftigen 
Iebe. Wenn vielmehr die Naturptoducte nur unter der Bedin- 
gung für fle äußerliher und zufälliger Umflände und 
unter dem von außen kommenden Einfluß derfelben gedeihen, 
fo ift es im Kunſtwerk die Nothwendigkeit, weiche als die in⸗ 
nere Seele und als der Begriff der Weußerlichkeit erſcheint. Die 
Nothwendigkeit nämlich heißt bier nicht, daß Gegenflände noth⸗ 
wendig find und die Nothwendigkeit zu ihrem Prädicate 
haben, fondern die Nothwendigkeit if das Subject, das in 
feinem Brädicate, im äußerlihen. Daſeyn erfiheint. 

Fällt nun in diefem Proceß die Manifeftation auf die ſub⸗ 
jective Seite, fo daß der Gott als ein von Menſchen Gemadhtes 
erſcheint: fo ift das nur ein Moment. Denn dieß Geſetztſeyn 
des Gottes ift vielmehr durch die Aufhebung des cinzels 
nen Selbfles vermittelt und fo war cs deu Griechen mög⸗ 
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lb, im Zeus des Phidias ihren Bott anzufbhauen. Der 
Künfller gab ihnen nicht abflract fein Werk, fondern die eigne 
Erſcheinung des Wefentlihen, die Geftalt der daſeyenden 
Nothwendigkeit. 

Die Geftalt des Gottes ift alfo die ideale: vor den Grie⸗ 
hen ifi keine wahrhafte Jdealität geweien und fie hat auch in 
der Folge nicht mehr vorkommen können. Die Kunft der rifl- 
lihen Religion iſt zwar ſchön: aber die Idtalität ift nicht ihr 
legtes Princip. Damit tann man den Mangel der griechifhen 
Götter nicht treffen, wenn man fagt, fie fehen anthropopas 
thiſch, unter welde Beſtimmung der Endlichteit man dann 
auch das Unmoraliſche 3.8. die Liebesgefchichten des Zeus rech⸗ 
net, die in ältern Mythen der nah natürlihen Anſchauung 
ihren Urfprung haben mögen: der Hauptfehler iſt nicht der, daß 
zu viel Anthropopathifches in diefen Göttern fey, fondern zu 
wenig. Das Erſcheinen und die Seite des Daſeyns des Gött⸗ 
lichen geht noch nicht fort bis zur unmittelbaren Wirklichkeit 
und Gegenwart als diefer, d. b. als diefer Menſch. Die 
wahrhafteſte, eigenthümlichſte Geſtalt iſt nothwendig die, daß 
der abſolut für ſich ſeyende Geiſt dazu fortgeht, als einzelnes 
empiriſches Selbſtbewußtſeyn fich zu zeigen. Diefe Beſtimmung 
des Fortgangs bis zum finnlichen Dieſen iſt hier noch nicht vor⸗ 
handen. Die vom Menſchen gemachte Geſtalt, in der die Gött⸗ 
lichkeit erſcheint, hat zwar eine finnliche Seite. Aber dieſe hat 
noch die Weichheit, daß fle dem erſcheinenden Inhalte 
vollkommen angemeſſen gemacht werden kann. Erſt wenn 
die Beſonderung in Gott zur äußerſten Gränze fortgeht, als 
Menſch, als dieſes empiriſche Selbſtbewußtſeyn hervortritt, dann 
iſt, ſo zu ſagen, dieſe Sinnlichkeit und Aeußerlichkeit als Sinn⸗ 
lichkeit freigelaſſen, d. h. die Bedingtheit der Aeußerlichkeit 
und ihre Unangemeſſenheit zu dem Begriff kqmmt an 
dem Gotte zum Vorſchein. Hier hat die Diaterie, das Sinn- 
liche noch nicht diefe Beftalt, es hält fi vielmehr feinem In⸗ 
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halte getreu. Wie der Gott, obwohl geiflige, allgemeine Macht, 
von der Narürlichkeit herkommt, fo muß er auch zum Elemente 
feiner Geftaltung das Natürliche haben und es muß zur Er⸗ 
fheinung kommen, daß eben das Natürlihe die Weife des Yus- 
druds des Göttlichen iſt. Der Gott erfcheint fo im Stein und 
das Sinnliche gilt noch als angemefien für den Ausdrud des 
Sottes als Gottes. Erſt wenn der Gott felbft als diefer Ein⸗ 
zelne erfcheint und offenbart, der Geift, das fubjectine Wiſſen 
vom Geift als Geift fey die wahrhafte Erſcheinung Gottes, dann 
erſt wird die Sinnlichkeit frei: d. h. ſie iſt nicht mehr dem 
Gotte vermählt, ſondern zeigt ſich ſeiner Geſtalt als unange⸗ 
meſſen: die Sinnlichkeit, unmittelbare Einzelnheit wird ans 
Kreuz geſchlagen. In dieſer Umkehrung zeigt ſich aber dann 
auch, daß dieſe Entäußerung Gottes zur menſchlichen Geſtalt 
nur Eine Seite des göttlichen Lebens iſt; denn dieſe Entäuße⸗ 
rung und Manifeſtation wird in dem Einen, der ſo erſt als 
Geiſt für den Gedanken und für die Gemeinde iſt, zu rückge⸗ 
nommen, dieſer einzelne, exiſtirende, wirkliche Menſch wird 
aufgehoben und als Moment, als eine der Perſonen Got⸗ 
tes in Gott geſetzt. So erſt iſt der Menſch als dieſer Menſch 
wahrhaft in Gott, ſo iſt die Erſcheinung des Göttlichen abſolut 
und ihr Element der Geiſt ſelbſt. Die jüdiſche Vorſtellung, 
daß Gott weſentlich aber nur für den Gedanken iſt und die 
Sinnlichkeit der griechiſchen ſchönen Geſtalt find in dieſem Pro⸗ 
ceß des göttlichen Lebens gleicherweiſe enthalten und als auf- 
gehoben von ihrer Beſchränktheit befreit. 

Auf dieſer Stufe, auf welder das Göttliche zu feiner we⸗ 
fentlihen Darftellung noch des Sinnlichen bedarf, erfcheint es 
als eine Vielheit von Göttern. An diefer Vielheit iſt es 
zwar, daß die Rothwendigkeit als die einfache Reflexion in ſich 
fih darftellt; aber diefe Einfachheit ift nur Korm, denn der 
Stoff, an welchem fie ſich darftellt, ift noch Unmittelbarteit, 
Natürlichkeit, niht der abfolute Stoff: der Geiſt. Es ifl 
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alfo nicht der Geift als Geift, der hier dargeflellt wird: das 
geiftige Dafeyn eilt vielmehr dem Bewußtfenn des In⸗ 
halts voraus, denn diefer ift noch nicht ſelbſt Geiſt. 

C. Der Eultue. 

Diefer ift hier etwas fehr Weitſchichtiges. Der Eultus ift 
nach feiner Beſtimmung, daß das empirifche Bewußtſeyn fih 
erhebt und der Menſch fih das Bewußtfeyn und Gefühl der 
Einwohnung des Böttlihen in ihm und feiner Einheit mit dem 
Söttlihen giebt. Iſt das Kunftwert das ſich Dffenbaren des 
Gottes und der Productivität des Menſchen als Segen diefer 
Offenbarung dur Aufhebung feines befonderen Wif- 
fens und Mollens, fo liegt im Kunftwerk anderer Seits 
ebenfo das Aufgehobenfeyn des Menſchen und Gottes, als ein- 
ander fremder. Das Segen deflen, was im Kunftwert an fid 
ift, tft nun der Eultus, er.daher ift das Verhältniß, wodurd 
die äußerliche Objectivität des Gottes gegen das fubjec- 
tive Miffen aufgehoben und die Identität beider vorge 
fiellt wird. Dadurch alfo ift das äußerliche göttliche Daſeyn 
als ein Getrenntſeyn vom Dafeyn im fubjectiven Geiſt aufge 
hoben und fomit Gott in die Subjectivität hinein erin- 
nert. Der allgemeine Charakter diefes Cultus ifl, daß das 
Subject ein wefentlich affirmatives Berhältniß zu feinem Gott hat. 

Die Momente des Eultus find a. die Gefinnung. Die 
Götter find anerkannt, geehrt, fie find die ſubſtantiellen 
Mächte, der weſentliche Gehalt des natürlihen und geiftigen 
Univerfums, das Allgemeine. Diefe allgemeinen Mächte, wie 
fle der Zufälligteit 'entnommen find, erkennt der Menſch an, 
weil er denkendes Bewußtfeyn ift, alfo die Welt nicht mehr 
für ihn vorhanden iſt auf äußerliche, zufällige Weife, fondern 
auf wahre Weiſe. Wir verehren fo die pfficht „Gerechtigkeit, 
Wiſſenſchaft, politiſches Leben, Staatsleben, Familienverhält⸗ 
niſſe; diefe find das wahrhafte, fie find das innere Band, das 
die Welt zufammenhält, das Subflanticlle, worin das Andere 
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befieht, das. Geltende, was allein aushält gegen die Zufällig- 
teit und Selbfifländigkeit, die ihm entgegen handelt. 

Diefer Inhalt ift ebenfo das Objective im wahrhaften Sinn, 
d. h. das an und für fi Geltende, Wahre, nicht im äußeren 
objectiven Sinn, fondern auch in der Subjectivität. Der. 
Gehalt diefer Mächte iſt das eigene Sittliche der Dien- 
Ihn, ihre Sittlichkeit, ihre vorhandene und geltende Macht, 
ihre eigene Subflantialität und Weſentlichkeit. "Das griechifche 
ift daher das menfchlichfie Volt: alles Menſchliche iſt affir- 
mativ berechtigt, entwidelt und es iſt Maaß darin. 

Diefe Religion ift überhaupt eine Religion der Menſch⸗ 
lichkeit, d. h. der concrete Menſch ift nach dem, was er ift, 
nach feinen Bedürfniffen, Neigungen, Leidenfhhaften, Gewohn⸗ 
heiten, nad feinen fittlihen und politifchen Beflimmungen, nad 
Allem, was darin Werth hat und weſentlich iſt, fi gegen- 
wärtig in feinen Göttern. Oder es bat fein Bott diefen 
Inhalt des Edlen, Wahren, der.zugleich der des concreten Men⸗ 
fhen if. Diefe Dienfhlichkeit der Götter ift das, was das 
Mangelhafte, aber zugleich auch das Beftechende iſt. In diefer 
Religion ift nichts unverftändlich, nichts unbegreiflich, es ift Fein 
Inhalt in dem Gotte, der dem Menſchen nicht bekannt ifl, den 
er. in fich felpft nicht finde, nicht wifle. Die Zuverfiht des Mien- 
{hen zu den Göttern iſt zugleich feine Zuverficht zu ſich ſelbſt. 

Dallas, die die Ausbrühe des Zorns bei Achill zurüd- 
halt, ift feine eigene Befonnenheit. Athene ift die Stadt Athen 
und auch der Geiſt diefes Volks, nicht ein äußerlicher @eiß, 
Schusgeift, fondern der lebendige, gegenwärtige, wirklich im 
Bolte lebende, dem Individuum immanente Geifl, der als 
Dallas vorgeftellt wird nach feinem Weſentlichen. 

Die Erinnyen find. nit die Furien äußerlich vorge- 
ſtellt, fondern es iſt die eigene That des Menſchen und das 
Bewußtfeyn, was ihn plagt, peinigt, infofern er diefe That als 
Bofes in ihm weiß. Die Erinnye ift nicht nur äußerlicht 
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Furie, die den Muttermörder Oreſtes verfolgt, fondern der Geifl 
des Muttermords ſchwingt über ihm feine Fackel. Die Erin- 
nyen find die Gerechten und eben darum die Wohlmeinenden, 
Eumeniden; das ift nicht ein Euphemismus, fondern fie find, 
die das Recht wollen, und wer es verlegt, hatdie Eumeniden 
in ihm felbfi: es ift das, was wir Gewiſſen nennen. 

Im Dedipus auf Kolonos fagt Dedip zu feinem 
Sohne: die Eumenide des Vaters wird did verfolgen. Eros, 
die Licbe ift fo nicht nur das Objective, der Gott, fondern auch 
als Macht die fubjective Empfindung des Dienfhen. Ana= 
treon befchreibt einen Kampf mit Eros. Ih auch, fagt er, 
will jest lieben; ſchon längſt gebot mir's Eros; dod ich wollte 
nicht folgen. Da griff mih Eros an. Bewaffnet mit Har⸗ 
nifch und Lanze widerfland ih. Eros verfchoß fih, doch dann 
fhwang er ſich felbft mir ins Herz. Was hilft da, fo fchließt 
er, Dfeil und Bogen; der Kampf ift mitten in mir. In diefer 
Anerkennung und Verehrung ift alfo das Subject ſchlechthin 
bei ſich; die Götter find fein eigenes Pathos. Das Wiſſen von 
den Göttern ift Fein Wiflen nur von ihnen als Abflractionen 
jenfeits der Wirklichkeit, fondern es ift ein Wiflen zugleich von 
der concreten Subjectivität des Menſchen felbfi als 
einem Wefentlihen: denn die Götter find ebenfo in ihm. 
Da ift nicht diefes negative Verhältniß, wo das Verhältniß des 
Subjects, wenn es das höchſte ifl, nur diefe Aufopferung, Ne⸗ 
gation, ift feines Bewußtſeyns. Die Mächte find den Dienfchen 
freundlih und hold, fie wohnen in ihrer eigenen Bruft; der 
Menſch verwirklichet fie und weiß ihre Wirklichkeit zugleich als 
die feinige. Der Hauch der Freiheit durchweht diefe ganze Welt 
und macht die Grundbeſtimmung für diefe Gefinnung aus. 

Es fehlt aber noch das Bewußtfeyn der unendlichen 
Subjectivität des Menfhen, daß die fittlihen Verhältniſſe 
und das abfolute Recht dem Menſchen als ſolchem zutommen, 
daß er dadurch, daß er Selbfibewußtfenn if, in dieſer formellen 











II. Die Religion der Schönheit. 129 


Unendlichteit das Recht wie die Pflicht der Gattung Bat. 
Freiheit, Sittlichkeit ift das Subftantielle des Menſchen und 
diefes als das Subftantielle zu wiffen und feine Subftan- 
tialität darein zu fegen, ift der Werth und die Würde des 
Menſchen — aber die formelle Subjectivität, das Selbfi-, 
bewußtieyn als foldes, die in ſich unendliche Individualität 
nicht die bloß natürliche, unmittelbare, ift es, weldhe die Mög⸗ 
lichkeit jenes Werthes ift, d. h. die reale Möglichkeit, und 
um derentwillen er felbft unendliches Recht hat. Weil nun in 
der unbefangenen Sittlichkeit die Unendlichkeit der formellen 
Subjectivität nicht anerkannt iſt, daher kommt dem Menſchen 
als ſolchem nicht die abſolute Geltung zu, daß er an und für 
fich gelte, mag er in feiner innern Erfüllung ſeyn, wie er will, 
da oder dort geboren, reich oder arm, diefem oder jenem Wolke 
angehörig. Die Freiheit und Sittlichkeit if noch eine befon- 
dere und das Recht des Dienihen mit einer Zufälligkeit be- 
haftet, fo daß auf diefer Stufe wefentlih Sclaverei flattfindet. 
Es ift noch zufällig, ob der Menſch Bürger diefes Staates, ob 
er frei ift oder niht. Weil ferner der unendlihe Gegen- 
fag noch nicht vorhanden ift und die abfolute NReflerion 
des Selbſtbewußtſeyns in ſich, diefe Spige der Subjec⸗ 
tivität fehlt, fo ift au die Moralität als eigne Ueberzeu⸗ 
gung und Einfiht noch nicht entwidelt. 

Dennoch ift in der Sittlichkeit die Individualität überhaupt 
in die allgemeine Subflantialität aufgenommen und fo 
tritt bier, wenn auch zunächſt nur als ein fhwader Schein 
und noch nicht als abfolute Forderung des Geifles, die Vor⸗ 
ſtellung der Ewigkeit des fubjectiven, individuellen Geiftes, die 
Vorflelung von der Unſterblichkeit ein. Auf den früher be- 
trachteten Stufen kann die Forderung der Unſterblichkeit der 
Seele noch nicht vorkommen, weder in der Raturreligion, noch 
in der Religion des Einen. In jener ift noch unmittelbare 
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und der Geift noch nicht für ſich: in diefer iſt der Geiſt wohl 
für fih, aber noch unerfüllt, feine Freiheit iſt noch abſtract 
und fein Seyn ift noch ein natürliches Dafeyn, der Beſitz diefes 
Landes und fein Wohlergehen. Das ift aber nicht das Seyn 
als Dafeyn des Geiftes in fih felbft, nicht Befriedigung im 
Seifligen. Die Dauer ift nur Dauer des Stammes, der Fa— 
milie, überhaupt der natürlihen Allgemeinheit. Hier aber 
iſt das Selbſtbewußtſeyn in ſich felbf erfüllt, geiflig, die 
Subjectivität ift in die allgemeine Wefenheit aufgenommen und 
wird alfo in fih als Idee gewußt: bier ift die Worftellung 
von der Infterblichteit vorhanden. Beflimmter aber wird dieß 
Bewußtſeyn, wenn die Moralität hervorbridt, das Selbſtbe⸗ 
wußtfeyn ſich in ſich vertieft und dazu kommt, nur das als 
gut, wahr und recht anzuerkennen, was es fih und feinem 
Denten gemäß findet. Bei Sorcrates und Plato ift daher fo- 
gleih ausdrüdlih von der Unſterblichkeit der Seele die Rede, 
- während diefe Worftellung vorher mehr bloß als allgemeine galt 
und als ſolche, die nicht abfoluten Werth an umd für fid 
felber habe: 

Mie dem Selbfihewußtfenn nod die unendlihe Subjecti⸗ 
vität, der abfolute Einheitspuntt des Vegriffs fehlt, 
ſo mangelt fie auch nod feinen Wefenheiten. Diefe Ein- 
heit fällt in das, was wir als feine Rothbwendigteit haben 
tennen lernen; diefes liegt aber außerhalb des Kreifes der be⸗ 
fondern, fubfiantiellen Mefenheiten. Gleich dem Menſchen als 
ſolchem haben auch die befondern Wefenheiten keine abTolute 
Berechtigung, denn fle haben dieſe nur als Moment dir 
Nothwendigkeit und als in diefer abfoluten, in fidh reflectirten 
Einheit wurzelnd. Sie find viele, obwohl göttlicher Ratur, 
und fo ift ihre zerftreute Vielheit zugleich eine Befchränttheit, 
fo.daß es mit jener infofern nicht Ernft il. Ueber den ſub⸗ 
ftantiellen vielen Wefenheiten ſchwebt die letzte Einheit der ab- 
foluten Form, die Nothwendigkeit und fie befreit das Selbſtbe⸗ 
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wußtfeyn in feinem Verhältniß zu den Göttern zugleich von Ihnen, 
fo daß es ihm mit ihnen Ernſt und wieder aud nicht Ernft if. 
Diefe Religion bat überhaupt den Charakter der abfo- 
Iuten Heiterkeit; das Selbftbewußtichn ift frei im Ver⸗ 
hältnig zu feinen Weienheiten, weil fie die feinigen find, und 
zugleich tft es nicht an fle gefeffelt, da über ihnen felbft die 
abfolute Nothwendigkeit ſchwebt und fie in diefe eben ſo zurüd- 
gehen, wie fich in diefelbe das Bewußtfeyn mit feinen befondern 
Zweden und Bedürfnifien verfentt. 
Die Geſinnung nun des fubjectiven Selbfibewußtfeyns im 
Berhältniß zur Nothwendigkeit if dieſe Ruhe, die fi in 
der Stille hält, in diefer Freiheit, die aber noch eine abfiracte 
iſt; infofern ift es eine Flucht, aber es iſt zugleich Die Freiheit, 
infofern der Menſch von äußerlihem Unglüd nicht überwunden, 
gebeugt wird. Wer dieß Bewußtfeyn der Unabhängigkeit hat, 
iſt äußerlich wohl unterlegen, aber nicht befiegt, überwunden. 
Die Nothwendigkeit hat ihre eigene Sphäre, fle bezieht fi 
mir auf das Befondere der Individualität, infofern eine Col⸗ 
liſion der geifigen Macht möglich ifl, und die Individuen der 
Befonderheit und der Zufälligkeit unterworfen find. Rach die- 
fer Seite werden fie von der Nothwendigkeit berührt und find 
ihre unterworfen. Diejenigen Individuen find insbefondere der 
Nothwendigkeit unterworfen und tragiſch, die ſich erheben über 
den fittlihen Zuftand, die etwas Befonderes für fi ausführen 
wollen. So die Heroen, die dur eigenthümliches Wollen 
von den übrigen unterihieden find, fie haben ein Snterefle, das 
Über den ruhigen Zuſtand des Waltens, der Regung des Bots 
te6 geht; fie find, die eigenthümlich wollen und handeln, fie 
fliehen über dem Chor, dem ruhigen, flätigen, unentzweiten 
fittlihen Verlauf. Diefer if dem Schidfal entnommen, bleibt 
in dem gewöhnlichen Lebenskreis beſchränkt und erregt Teine ber 
fittlihen Mächte gegen fih. Der Chor, das Volt hat au 
eine Seite der Befonderheit, es ift dem gemeinen Loofe der 
9% 
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Sterblihen ausgefegt, zu flerben, Unglück ꝛc. zu haben, aber 
folcher Ausgang’ ift das gemeine Loos fierblicher Menſchen und 
der Gang der Gerechtigkeit gegen das Endliche. Daß das In⸗ 
dividuum zufälliges Unglüd bat, flirbt, ift in der Ordnung. 
Beim Homer weint Achill über feinen frühen Tod, auch 
fein Pferd weint darüber. Bei ung wäre dieß thöricht von einem 
, Didter. Aber Homer konnte feinem Helden dieß Vorbewußt⸗ 
feyn beilegen, denn es kann in feinem Schn und Thun nichts 
ändern; es ift fo für ihn und außerdem ifl er, was er ifl. Es 
fann ihn wohl traurig madıen, aber auch nur momentan, es 
ift fo, aber es berührt ihn weiter nicht, er kann wohl traurig, 
aber nicht verdrießlic werden. Verdruß iſt die Empfindung der 
modernen Welt, Verdrieglichkeit fegt einen Zweck, eine Forde⸗ 
zung der modernen Willtür voraus, wozu fle fich ermächtigt, 
berechtigt halt, wenn ein folder Zweck nit erfüllt wird; fo 
nimmt der moderne Menſch leicht die Wendung, für das Uebrige 
aud) den Muth finten zu laffen und nun auch das Andere nicht 
zu wollen, was er fi fonft zum Zweck machen könnte, er giebt 
feine übrige Beflimmung auf, zerfiört, um flch zu rächen, feinen 
eigenen Druth, feine Thatkraft, die Zwede des Schidfals, die 
er fonft noch erreichen könnte. Dieß iſt die Verdrießlichkeit, fle 
fonnte nicht den Charakter der Griechen, .der Alten ausmachen, 
fondern die Trauer über das Nothwendige ift nur einfah. Die 
Griechen haben keinen Zwed als abfolut, als weſentlich voraus⸗ | 
gefegt, der gewährt werden fol, die Trauer ift deshalb ergebene 
Zrauer. Es ift einfacher Schmerz, einfache Trauer, die deshalb 
in fi felbft die Heiterkeit hat, es geht dem Individuum kein 
abfoluter Zwed verloren, es bleibt auch hier bei fich ſelbſt, auf 
das, was nicht erfüllt wird, kann es renonciren. Es ift fo, 
damit hat es fi in die Abflraction zurädgezogen und nicht 
diefem fein Seyn entgegenflellt. Die Befreiung ift die Iden⸗ 
tität des fubjectiven Millens mit dem, was iſt, das Subject 
ift frei, aber nur auf abſtracte Weiſe. 
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Die Herven bringen, wie bemerkt, im Lauf der einfachen 
Rothwendigkeit eine Aenderung hervor nämlih fo, daß eine 
Entzweiung eintritt, und die höhere, eigentlich intereflante Ent- 
zweiung für den Geift ifi, daß es die fittlihen Mächte 
ſelbſt find, die als entzweit, in Collifion gerathend erfäheinen. 

Die Auflöfung diefer Colliſton ifl, daß die fittlihen Mächte, 
die nad) ihrer Einfeitigkeit in Colliflon find, fih der Ein- 
feitigteit des felbfiftändigen Geltens abthun, und die Erfihei- 
nung diefes Abthung der Kinfeitigkeit if, daß die Individuen, 
die ſich zur Verwirklihung einer einzelnen ſittlichen Macht 
aufgeworfen haben, zu Grunde gehen. | 

Das Fatum ift das Begrifflofe, wo Gerechtigkeit und Un⸗ 
gerechtigkeit in der Abflraction verfchwinden: in der Tragödie 
dagegen ift das Sıikfal innerhalb eines Kreifes fittlicher 
Gerechtigkeit. Am erhabenften finden wir das in den So⸗ 
photleiihen ZTragödien. Es wird dafelbfi vom Schidfal und 
von der Nothwendigkeit gefprodhen; das Schickſal der Indivi⸗ 
duen iſt als etwas Alnbegreifliches dargeftellt, aber die Noth- 
wendigkeit ift nicht eine blinde, fondern fie ift erkannt als die 
wahrhafte Gerechtigkeit. Dadurch eben find jene Tragödien die 
unfterblichen Geiſteswerke des fittlichen Verſtehens und Begrei- 
fens, die ewigen Mufter des fittlihen Begriffs. Das blinde 
Schickſal ift etwas Unbefriedigendes. In diefen Tragödien wird 
die Gerechtigkeit begriffen. Auf eine plaflifhe Weife wird die 
Eolifton der beiden höchften fittlichen Mächte gegen einander 
dargeftellt in dem abfoluten Erempel der Tragödie, Antigone; 
da kommt die Familienliebe, das Heilige, Innere, der Empfin- 
dung Angehörige, weshalb es aud das Geſetz der unteren Götter 
heißt, mit dem Recht des Staate in Collifion. Kreon ifl 
nicht ein Tyrann, fondern ebenfo eine fittlihe Macht, Kreon 
hat nicht Unrecht: er behauptet, daß das Gefeg des Staats, 
die Auctorität der Regierung geachtet werde und Strafe aus 
der Verlegung folgt. Jede diefer beiden Seiten verwirklicht 
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nur die eine der fittlihen Mächte, bat nur die eine derfelben 
zum Inhalt, das iſt die Einfeitigkeit, und der Sinn der ewis 
gen Gerechtigkeit iſt, daß Beide Unrecht erlangen, weil fie eins 
feitig find, aber damit auch Beide Recht; Beide werden als 
geltend anertannt im ungetrübten Gang der Sittlichteit; bier 
haben fie Beide ihr Selten, aber ihr ausgeglihenes Selten. 
Es ift nur die Einfeitigkeit, gegen die die Gerechtigkeit auftritt. 

Eine andere Colliſton iſt z. B. im Oedipus dargeſtellt. 
Er bat feinen Bater erſchlagen, iſt ſcheinbar ſchuldig, aber ſchul⸗ 
dig, weil feine fittlihe Macht einſeitig if. Er fallt. nämlich 
bewußtlos in diefe gräßliche That. Er ift aber der, der das 
Räthſel der Sphinr gelöft hat: diefer hohe Wiffende. So 
ſtellt fih als Nemeſis ein Gleichgewicht her: der fo wiflend 
war, ſteht in der Draht des Bewußtlofen, fo daß er in tiefe 
Schuld fällt, als er hoch fand. Hier if alfo der Gegenfak 
dee beiden Mächte der des Bewußtfeyns und der Bewußtlofigkeit. 

Um noch eine Eollifion anzuführen: Hippolyt wird uns 
glücklich, weiler nur der Diana Verehrung weiht und die Liebe 
verfhmäht, die fih nun an ihm rächt. Es iſt eine Albernheit 
in der franzöflfhen Bearbeitung des Narine, dem. Hippelpt 
eine andere Liebfhaft zu geben; da ift es dann feine Strafe 
der Liebe als Pathos, was er leidet, fondern ein bloßes Un⸗ 
glül, dag er in Ein Mädchen verliebt ift und einem andern 
Weibe fein Gehör gibt, die zwar Gemahlin feines Vaters ifl, 
welches fittliche Hinderniß aber durch feine Liebe zur Aricia vers 
duntelt if. Die Urſache feines Unterganges iſt daher Ver⸗ 
letzung oder Vernachläſſigung einer allgemeinen Macht als fols 
cher, nichts Sittliches, fondern eine Befonderheit und Zufälligteit 

Der Schluß der Tragödie iſt die Verſöhnung, die ver: 
nünftige Nothwendigkeit, die Rothwendigkeit, die bier anfängt, 
fih zu vermitteln; es if die Gerechtigkeit, die auf folde 
Weiſe befriedigt wird mit dem Spruch: es iſt nichts, was nicht 
Zeus if, nämlich die ewige Gerechtigkeit. Hier iſt eine rüh⸗ 
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rende Rothwendigkeit, die aber volllommen ſittlich ifl; das er⸗ 
littene Unglüd iſt vollfommen klar; bier ift nichts Blindes, 
Bewußtlofes. Zu folder Klarheit der Einfiht und der Fünft- 
lerifhen Darftellung if, Griechenland auf feiner höchſten Bil- 
dungsfiufe gefommen. Doc bleibt bier ein Unaufgelöſtes, in⸗ 
dem das Höhere nicht als die unendliche geiflige Macht hervor- 
tritt, es bleibt unbefriedigte Trauer darin, indem ein Indivi⸗ 
duum untergeht. 

Die höhere Verfohnung wäre, dag im Subject die Ge— 


finnung der Einfeitigteit aufgehoben würde — das Bewußtfeyn 


feines Unrechts und daß es fid in feinem Gemüth feines Un—⸗ 


rechts abthut. Diefe feine Schuld, infeitigkeit zu erfennen 


und fi) derielben .abzuthun, if aber nicht in diefer Sphäre ein⸗ 
heimiſch. Diefes. Höhere macht überflüffig die äußerliche Be- 
frafung, den natürlichen Tod. Anfänge, Anklänge diefer Ber: 


föhnung treten allerdings auch ein, aber diefe innere Umtchrung 


erfheint doc mehr als äußerliche Reinigung. Kin Sohn des 
Minos war in Athen erſchlagen worden, defwegen bedurfte es 
der Reinigung: diefe That ift für ungefchehen erklärt worden. 
Es ift der Geift, der das Geſchehene ungefchchen maden will. 

Drefi in den Eumeniden wird losgefproden vom XAreo- 
pag; bier ift einer Seits der höchſte Frevel gegen die Pietät, 
auf der anderen Seite hat er feinem Bater Recht verſchafft. 
Denn der war nicht nur Oberhaupt der Familie, fondern auch 
des Staats: in Einer Handlung hat er gefrevelt und ebenfo 
volltommene, weientlihe Nothwendigkeit ausgeübt. Losfprechen 
heißt eben dieß: Etwas ungeſchehen machen. 

Dedipus Koloneus fpielt an die Berfohnung und nä⸗ 
ber an die hriftliche Vorfielung der Verſöhnung an, er wird 
von den Göttern zu Gnaden angenommen, die Götter berufen 
ihn zu fih. Heut zu Tage fordern wir mehr, weil die Vor: 
ſtellung der Verſöhnung bei ung höher ift, das Bewußtſeyn, 
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dag im Inneren diefe Umkehrung gefchehen Tann, wodurd das 
Gefchehene ungefchehen gemacht wird. 

Der Dienih, der ſich bekehrt, feine Einfeitigkeit aufgiebt, 
bat fie ausgerottet in fi, feinem Willen, wo die bleibende 
Stätte, der Plag der That wäre, d. i. in ihrer Wurzel die 
That vernichtet. Es ift unferem Gefühl entfprechender, daß die 
Tragödien Ausgänge haben, die ‚verföhnend find. 

b. Der Eultus als Dienft. 

Kommt es nun darauf an, daß die Subjectivität ſich mit 
Bewußtſeyn die Identität mit dem gegenüberflehenden Gött⸗ 
lichen gebe, fo müflen beide Theile von ihrer Beftimmt- 
heit aufgeben: Gott fleigt herab von feinem Weltenthron, 
giebt fich felber Preis und der Menſch muß beim Empfang der 
Gabe die Negation des fubjectiven Selbſtbewußtſeyns leiften, 
d. b. den Gott anerkennen oder die Gabe mit der Anerfennung 
der Mefentlichkeit, die darin ift, in Empfang nehmen. Der 
Gottesdienft ift demnach die MWechfelfeitigkeit des Gebens und 
Empfangens. Jede Seite läßt von der Befonderheit, die fie 
von einander fheidet, ab. 

1. Das äußerlichſte Verhältniß beider Seiten gegen ein- 
ander ift, daß der Bott ein Raturelement in fi bat und 
ſelbſtſtändig gegen das Selbfibewußtfeyn unmittelbar da ift oder 
fein Dafeyn in einer äußern natürlichen Erfcheinung hat. In 
diefem Verhältniß ift der Gottesdienft einer Seits die Aner- 
‚tennung, daß die natürlihen Dinge ein Wefen in fih find. 
Anderer Seits opfert ſich die Gottheit in der Naturmacht, in 
der fie erſcheint, felbft auf und läßt fie fih vom Selbftbewußt- 
feyn in Befls nehmen. 

Wenn fih nun die gottlihen Mächte als Naturgaben preis- 
geben und freundlich zum Gebrauche darbieten, fo hat der Dienft, 
in dem fih der Menſch das Bewußtſeyn der Einheit mit feinen 
Mächten giebt, folgenden Sinn. 

Diefe Früchte, diefe Quelle, fie laſſen ſich ungehindert 
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ſchöpfen, oder fi greifen und verzehren; fie fallen willig in 
den Schooß. Der Menſch ißt die Gaben, trinkt den Wein, 
gewinnt Stärkung und Begeifterung feines Sinnes und dieſe 
Stärkung, worin fie Moment find, ift ihre Wirkung. In die- 
ſem Verhältniſſe iſt nicht Stoß und Gegenfloß, das traurige, 
fich fortpflanzende Einerlei des Medyanifchen, fondern zu Eh⸗ 
ren gebracht werden jene Gaben, indem fle der Menſch ift 
und trinkt: denn weldhe höhere Ehre kann den Naturdingen 
werden, als daß fie als die Kräftigkeit des geifligen Thuns er⸗ 
feinen? Der Wein begeiftert, aber erſt der Menſch ift es, 
der ihn zum Begeifternden und Kräftigenden erhebt. Es ver- 
ſchwindet infofern das Verhältniß der Roth: die Rothdurft 
dankt den Göttern für das Empfangen und fie fegt eine Tren⸗ 
nung voraus, weldhe aufzuheben nicht in der Gewalt des Men⸗ 
ſchen fleht. Die eigentliche Roth tritt grfl ein dur Eigenthum 
und Feſthalten eines Willens: zu den Naturgaben flieht aber 
der Menſch nicht in ſolchem Berhältniffe der Roth, fie haben 
es ihm im Gegentheil zu danten, daß Etwas aus ihnen wird; 
ohne ihn würden fie verfaulen, vertrodnen und unnütz vergeben. 

Das Dpfer, das fih mit dem Genuß diefer Naturgaben 
verbindet, bat hier nicht. den Sinn der Opferung des Innern 
oder der concreien Erfüllung des Geiſtes, fondern diefe iſt es 
vielmehr, die beftätigt und felbfi genofien wird. Das Opfer 
fann nur den Sinn haben der Anertennung der allgemeinen 
Macht, welche das theoretiſche Aufgeben eines Theiles des 
zu Geniefenden ausdrüdt, d. h. diefe Anerkennung ifl die nutz⸗ 
lofe, zwedlofe, nämlich nicht praktiſche, nicht felbflfüchtige Hin⸗ 
gabe, z. B. die Ausgiefung einer Schaale Weines. Aber zu⸗ 
gleich ift das Opfer felbft der Genuß, der Wein wird getrun- 
ten, das Fleiſch wird gegeflen und es ifl die Naturmacht felbft, 
deren einzelnes Dafeyn und Aeußerung aufgeopfert und ver- 
nichtet wird. Effen heißt Opfern und Opfern heißt felbft Efien. 

Sp tnüpft fih an alles Thun des Lebens diefer höhere 
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Sinn und der Genuß darin: jedes Geſchäft, jeder Genuß des 
täglichen Lebens ift ein Opfer. Der Eultus iſt nicht Entſa⸗ 
gung, nicht Aufopferung eines Beflges, einer Eigenthümlichkeit, 
fondern der idealiflete, theoretiſch⸗künſtleriſche Genuß. Freiheit 
und Geifligteit ift über das ganze tägliche und unmittelbare 
Leben ausgebreitet und der Eultus ift überhaupt eine fortgehende 
Poeſie des Lebens. 

Der Eultus diefer Götter ift daher nicht Dienſt im ei⸗ 
gentlihen Sinne zu nennen als gegen einen fremden felbf- 
fändigen Willen, von deflen zufälligem Entfhliefen Begehr⸗ 
tes zu erlangen wäre: fondern die Verehrung enthält felbfl 
ſchon eine vorhergehende Gewährung oder ſie iſt ſelbſt der 
Genuß. Es iſt nicht darum zu thun, aus ihrem Jenſeits eine 
Macht zu ſich zurückzurufen und zu dieſem Ende, um ihrer 
empfänglich zu ſeyn, ſich ſelbſt dasjenige abzuthun, was von 
der ſubjectiven Seite des Selbſtbewußtſeyns aus die Scheidung 
macht; es iſt alſo nicht zu thun um Entbehrung, Entſa— 
gung, Abthun einer ſubjectiven Eigenthümlichkeit, nicht um 
Angſt, Selbfipeinigung, Selbſtqual. Der Eultus des Bachus, 
der Ceres iſt der Beſitz, Genuß des Brotes, Weines, das Ver- 
ehren defielben, alfo die unmittelbare Gewährung felbfi. Die 
Muſe, die Homer anruft, ift zugleich fein Genie u. f. f. 

Die allgemeinen Mächte treten dann aber auch freilich wei- 
ter zurüd im die gyerne gegen das Individuum. Die Quelle 
läßt ſich ungehindert fchöpfen, das Meer fich befahren, aber es 
erbrauft aud zum Sturme und es und die Geſtirne find dem 
Menſchen nit nur nit willfährig, fondern furchtbar und Un⸗ 
tergang dringend. Die Mufe ift au dem Dichter nicht immer 
günftig, tritt zurüd und bedient ihn fehlecht (eigentlich aber ruft 
fie der Dichter überhaupt nur an, wenn er das Gedicht macht 
und die Anrufung und der Preis ift ſelbſt Poeſie), die Athene 
felbfl, der Geiſt, Gott wird fich ungetreu. — Die Tyrer banden 
ihren Herkules mit Ketten au, daß er ihre Stadt, feine Rea⸗ 
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lität und fein wirkliches Dafeyn nicht verlaffen folle und doch 
ft Tyrus gefallen. Aber folde Entfremdung ihrer Weſenheit 
führte nit zur abfoluten Entzweiung und nit zur Zer⸗ 
riffenheit des Innern, welde die Menſchen nöthigen würde, 
fie gleihfam mit Gewalt des Geiftes im Eultus zu ſich zu zie⸗ 
ben, womit der Verfall in Zauberei verbunden wäre. Zu die⸗ 
fen befondern Mächten kann das Individuum nicht in unends 
lien Gegenſatz treten, weil fie als befondere Zwede fich in die 
Nothwendigkeit verfenten und in diefer felbft aufgegeben werden. 

Der Dienft beficht daher darin, daß die allgemeinen Mächte 
für fi berausgehoben und anerkannt werden. Der Gedante 
erfaßt das Weſentliche, Subflantielle feines concreten Lebens 
und bleibt fomit weder dumpf in die empirifche Einzelnheit des 
Lebens verfentt und zerfixeut, noch gebt er von ihr nur zu dem. 
Abſtract⸗ Einen, zu dem unendlichen Senfeits; fondern indem 
der Geiſt das Wahre, Die Idee feines mannigfaltigen Daſeyns 
fi darftellt, fo ift er in der Anerkennung und Ehrung Diefes 
Allgemeinen felbfi im Genuffe und bleibt er feiner felbft gegea- 
wärtig. Diefe Gegenwart des Geiſtes in feinen Weſenheiten 
iR einer Seits das wärdige denkende, theoretiſche Verhältniß, 
andrer Geits diefe Freudigkeit, Heiterkeit und Freiheit, die ihrer 
felbfi darin gewiß und bei fich felbft if. 

2. Auch der Dienft als Berhalten zu den Göttern nad 
ihrer geifligen Seite hat nicht den Sinn, füh dieſe Mächte 
Ark anzueignen, fih der Identität mit ihnen erſt bewußt 
zu werden. Denn diefe Identität iſt bereits vorhanden und 
der Menſch findet dieſe Mächte in feinem Bewußtieyn bereits 
realifirt. Die beflimmte Geiſtigkeit, Recht, Sitte, Geſetz oder 
die allgemeinen Weſenheiten, wie die Liebe, Aphrodite kommen 
in den Individuen, den fittlihen Individuen, den Wiſſenden, 
Liebenden zu ihrer Wirklichkeit, fle find der eigne Wille, bie 
eigne Neigung und Leidenfchaft derſelben, ihr eignes, wollendes, 
handelndes Leben. Es bleibt fomit für den Eultus nur übrig, 
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diefe Mächte anzuerkennen, fie zu ehren und fomit die Iden⸗ 
tität in die Torm des Bewußtſeyns zu erheben und zur 
theoretifchen Gegenfländlichkeit zu machen. 

Bergleihen wir diefe Gegenfländlichkeit mit unferer Vor⸗ 
ftellung, fo heben wir aud) das Allgemeine aus unferm unmit- 
telbaren Bewußtſeyn heraus und denken daffelbe. Wir können 
auch dazu fortgehen, diefe allgemeinen Mächte zum Idealen zu 
erheben und ihnen geiftige Geftalt zu geben. Uber ſolchen Ge⸗ 
bilden Gebet zu weihen, Opfer zu bringen, das iſt der Punkt, 
wo wir uns von jener Anfhauung trennen, bis dahin können 
wir nicht gehen, jenen Bildern, welche jedoch feine Einbildun= 
gen, fondern wefentlihe Mächte find, vereinzelte Selbfifländig- 
feit zu geben und ihnen Perfönlichkeit gegen und zuzufchreiben. 
Unfer Bewußtfeyn der unendlichen Subjectivität als einer all- 
gemeinen zehrt jene Befonderheiten auf und fest fle zu ſchönen 
Nhantaftebildern herab, deren Gehalt und Bedeutung wir "wohl 
zu würdigen wiflen, die uns aber nicht als wahrhaft felbfiftän- 
dig gelten können. 

Im griechiſchen Leben aber ift die Poeſie, die dentende 
Phantaſie felbft der weſentliche Bottesdienfl. Indem 
nun einerfeits diefe Mächte fih ins Unendliche zerfplittern 
und, obwohl fie einen fich ſchließenden Kreis bilden , weil fle 
befondere find, fih der Unendlihteit der Anzichungen 
ihrer Wirklichkeit nähern (wie viel befondere Beziehungen 
find 3. B. in der Pallas aufgefaßt!) und anderer Seits, weil 
es die menfchliche, finnlidh=geiftige Geftalt if, in der das deal 
dargeftellt werden foll, fo ift diefe Darftellung unerſchöpflich 
und muß fie ſich immer fortfegen und erneuern, denn die Re— 
ligiofität ift felbft diefes fortdauernde Uebergehen vom em⸗ 
pirifhen Dafeyn zum Ideale. Es ift nicht ein fefler, geiflig- 
beftimmter Lehrbegriff, nicht Lehre vorhanden, die Wahrheit als 
ſolche nicht in Form des Gedantens, fondern das Göttliche in 
diefem immanenten Zufammenhange mit der Wirt- 
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lihteit und daher an und aus ihr immer von neuem fi 
erhbebend und bervorbringend. Iſt diefe thätige Pro- 
duction dur die Kunft vollendet, bat die Phantaſie ihre 
legte feſte Geſtalt erreicht, fo daß das Ideal aufgeftellt ifl, 
fo ift damit der Untergang der religiöfen Lebendig- 
Feit verbunden. 

So lange aber noch die productive Kraft diefes Stand- 
punttes frifh und thätig if, beſteht die höchſte Affimila- 
tion des Göttlichen darin, daß das Subject den Gott durch 
fi gegenwärtig macht und ihn an ſich ſelbſt zur Erſchei⸗ 
nung bringt. Indem dabei die bewußte Subjertivität des Got- 
tes zugleich auf einer Seite als Senfeits bleibt, fo ift diefe 
Darftellung des Göttlihen zugleich feine Anertennung und 
die Verehrung feiner fubflantiellen Wefenheit. So 
wird denn das Göttliche geehrt und anerkannt, indem es in 
Heften, Spielen, Schaufpielen, Gefängen, überhaupt in der 
Kunft vorftellig gemadt wird. Denn geehrt wird jemand, in⸗ 
fofern man eine hohe Vorſtellung von ihm hat und diefe Vor⸗ 
ſtellung aud durch die That vorfliellig macht und durch fein 
Betragen erfcheinen läßt. 

Indem nun das Bolt in den Productionen der Kunft, in 
der Ehre der Gefänge und Feſte die Vorflellung des Göttlichen 
an ihm felber erſcheinen läßt, hat es den Eultus an ihm felbft, 
d. h. es zeigt in feinen Feſten zugleich weientlih feine Vor⸗ 
trefflichteit, es zeigt von fid das Beſte, was es hat, das wozu 
es fähig gewefen ift, fih zu machen. Der Menſch fhmüdt fi 
ſelbſt; Gepränge, Kleidung, Schmud, Tanz, Gefang, Kampf, 
alles gehört dazu, den. Göttern Ehre zu bezeigen, der Menſch 
zeigt feine geiflige und körperliche Geſchicklichkeit, feine Reich⸗ 
thümer, er ſtellt fi felbft in der Ehre Gottes Mar und genicht 
damit diefe Erfeheinung Gottes an dem Individuum felbfl. Dieß 
gehört noch jegt zu den Feſten. Diefe allgemeine Beflimmung 
kann genügen, daß der Menfch die Norflelung der Götter an 
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ihm durch ſich erfiheinen laſſe, daß er fi aufs vortrefflichfte 
darflelle und fo feine Anerkennung der Götter zeige. Den Sie 
gern in den Kämpfen wurde hohe Ehre zu Theil, fie waren 
die Geehrteſten des Volks, faßen bei feierlichen Gelegenheiten 
neben dem Archonten und es ift felbft gefchehen, daß fle bei 
Lebzeiten als Götter verehrt wurden, indem fle fo das Gött⸗ 
liche an fih zur Erfheinung braten, durch die Geſchiclichkeit, 
die fie bewiefen hatten. Auf diefe Weife machen die Indivi⸗ 
duen das Göttliche am fi erfheinen, im Praktifchen ehren die 
Individuen die Götter, find fittlih, (das was der Mille der 
Götter if, ift das Sittlihe), und fo bringen fie das Göttliche 
zur Wirklichkeit. Das athenifhe Volt 3. B., das am Feſte 
der Dallas feinen Aufzug hielt, war die Gegenwart der 
Athene, der Geiſt des Volks und dieß Volt ift der belebte 
Geiſt, der alle Geſchicklichkeit, That der Athene, an ſich darftellt. 

‚8. So fehr fih nun aber auch der Menſch der unmittel⸗ 
baren Identität mit den wefentlichen Mächten gewiß wird, ſich die 
Gottlihleit aneignet und ihrer Gegenwart in fih und feiner 
ſelbſt in ihr ſich erfremet, mag er immer jene natürlichen Götter 
verzehren, die fittlihen in der Sitte und im Staatsleben dar- 
ſtellig machen oder mag er prattifch göttlich leben und die Ge 
ftalt und Erſcheinung der Göttlichkeit in dem Feſtdienſte in fei- 
ner Subjectivität hervorbringen: fo bleibt für das Bewußtſeyn 
doch noch ein Jenfeitiges zurüd, nämlid das ganz Be- 
fondere am Thun und an den Zufländen und Verhält—⸗ 
niffen des Individuum und die Beziehung diefer Bere 
hältniffe auf Gott. Unſer Glaube an die Vorſehung, 
daß fie ſith au auf das Einzelne erfirede, flieht darin feine 
Betätigung, dag Gott Menſch geworden ifl und zwar in dei 
wirklichen, zeichen Weife, in welche fomit alle particulare Eins 
zelnheit mit eingefchloflen ift, denn dadurch hat die Subjectivi⸗ 
tät die abfolut moralifhe Berechtigung erhalten, wodurch fie 
Subjectivität des unendlichen Selbſtbewußtſeyns if. In dee 
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ſchönen Geftaltung der Götter, in den Bildern, Geſchichten und 
Loralvorfiellungen derfelben ift zwar das Dioment der unend- 
lichen Einzelnheit, der äußerlichſten Befonderheit unmittelbar 
enthalten und ausgedrüdt, aber einer Befonderheit, welde cines 
Theils einer der großen Vorwürfe gegen die Mythologie Ho— 
mer’s und Hefiod’s ift, andern Theils find dieß zugleich dic- 
fen vorgeftellten Göttern ſo eigenthümlidhe Gefdichten, daß 
fie die andern und bie Menfhen nichts angehen, wie unter 
den Menſchen jedes Individuum feine befondern Begeben- 
beiten, Handlungen, Zuflände und Gefchicdhten hat, die durch- 
aus nur feiner Particularität angehören. Das Moment der 
Subjectivität ift nicht als unendlihe Subjectivität, ces ift 
nit der Geift als folder, der in den objectiven Geftaltungen 
angefhaut wird, und die - Weisheit iſt cs, weldhe die Grundbe⸗ 
ſtimmung des Göttlihen ausmachen müßte Diele müßte als 
zwedmäßig wirtend in Eine unendliche Weisheit, in Eine Sub- 
jectivität zufammengefaßt feyn. Daß die menfhlihen Dinge 
von den Göttern regiert werden, ift daher in jener Religion 
wohl enthalten, aber in einem unbeflimmten, allgemei- 
nen Sinne, denn eben die Götter find die in allem Menſch⸗ 
lichen waltenden Mächte. Ferner find die Götter wohl ge- 
reiht, aber die Gerechtigkeit als Eine Macht iſt cine tita- 
nifhe Macht und gehört den Alten an: die fehonen Götter 
machen fih in ihrer Befonderheit geltend und gerathen in 
Eollifionen, die nur in der gleichen Ehre gelöft werden, wo⸗ 
mit aber freilich Leine immanente Auflöſung gegeben if. 

Bon diefen Göttern, in denen nicht die abfolute Rückkehr 
in ſich gefest ift, fonnte das Individuum nicht: abfolute Weis⸗ 
heit und Zwedmäßigkeit in feinen Schickſalen erwarten. Be 
dem Dienfchen bleibt aber das Bedürfniß zuräd, über fein be= 
fonderes Handeln und einzelnes Schidfal eine objective Beſtim⸗ 
mung zu haben. In dem Gedanken der gettlihen Weisheit 
und Borfehung hat er diefelbe nicht, um darauf im Allgemeinen 
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vertrauen zu können und im Mebrigen ſich auf fein formelles 
Wiſſen und Wollen zu verlaflen und die abfolute Vollendung 
defielben an und für fi zu erwarten oder einen Erſatz für den 
Berluft und das Mißlingen feiner befondern Intereſſen und 
Zwecke, für fein Unglüd in einem ewigen Zwede zu ſuchen. 
Wenn es fih um die befondern Intereſſen des Mienfchen, 
um fein Glüd oder Unglüd handelt, fo hängt dieß Aeußerliche 
der Erfheinung noch davon ab, ob der Menſch dieß oder jenes 
thue, da oder dorthin gehe u. ſ. f. Dieß ift fein Thun, feine 
Entichließung, die er aber auch wieder als zufällig weiß. 
Nach den Umftänden, die ich kenne, kann id mid zwar ent- 
fhließen, aber außer diefen mir befannten fonnen auch andere 
vorhanden feyn, durch welde die Realifirung meines Zweckes 
zunichte gemacht wird. Bei diefen Handlungen bin ich alfo in 
der Melt der Zufälligteit. Innerhalb dieſes Kreifes iſt alfo 
das Wiſſen zufällig, es bezieht fi nicht auf das Ethifche, wahr⸗ 
haft Subftantielle, Pflichten des Waterlandes, des Staats u. f. w.; 
aber dieß Zufällige Tann der Menſch nicht wiflen. Die Ent- 
ſchließung Tann fomit infofern nichts Feſtes, nichts in fih Be⸗ 
gründetes feyn, fondern indem ich mich entfchließe, weiß id) zu= 
gleich, daß ich von Anderem, Unbetanntem abhängig bin. 
Da nun weder im Göttlichen, nod im Individuum das Mo⸗ 
ment der unendlichen Subjectivität vorhanden ift, fo fällt es 
auch nicht dem Individuum anbeim, die legte Entfchließung, 
das legte Wollen, 3.8. heute eine Schlacht zu liefern, zu hei= 
rathen, zu reifen, aus fich felbft zu nehmen; denn der Menſch 
hat das Bewußtſeyn, daß in dieſem ſeinem Wollen nicht die 
Objectivitãt liegt und daß daſſelbe nur formell iſt. Um das 
Verlangen nah diefer Ergänzung zu befriedigen und dieſe 
Objectivität hinzufegen, dazu bedurfte es einer Beflim- 
mung von Außen und von einem Höhern als das Indivi⸗ 
duum ift, nämlich eines äußerlichen, enticheidenden und beflim- 
menden Zeichens. Es iſt die innere Willkühr, die um nicht 
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Willkür zu ſeyn, fih objectiv, d. h. unveräußerlich zu einem 
Andern feiner felbft macht und die äußerlihe Willkür 
höher nimmt als ſich felbft. Im Ganzen iſt es die Naturmacht, 
eine Natureriheinung, was nun entfcheidet. Der flaunende 
Menſch findet in folder Naturerfheinung eine Bezüglichkeit auf 
fi, weil er an ihr noch feine objective, an fi feyende Be⸗ 
deutung fieht oder überhaupt in der Natur nod nicht ein an 
fi) vollendetes Syflem von Gefeten flieht. Das formell Ber- 
nänftige, das Gefühl und der Glaube der Identität des 
Innern und Aeußern liegt zu Grunde, aber das Innere 
der Natur oder das Allgemeine, zu dem fie in Beziehung fteht, 
ift nit der Zufammenhang ihrer Gefege, fondern ein menſch⸗ 
liher Zwed, ein menfchliches Intereſſe. 

Inden nun alfo der Menfh etwas will, fo fordert er, um 
feinen Entfhluß wirklich zu faflen, eine äußere, objective Be- 
flätigung, daß er feinen Entfhluß als einen folden wife, der 
cine Einheit des Subjectiven und Dbjectiven, ein beflätigter _ 
und bewahrbeiteter fey. Und bier iſt c6 das Unerwar⸗ 
tete, Plötzliche, eine finnli bedeutende, unzufammenhän- 
gende Veränderung, ein Blitz am heitern Himmel, ein Vogel, 
der an einem weiten, gleichen Horizonte auffleigt, was die Un⸗ 
beflimmtheit der innern Unentſchloſſenheit unterbricht. Das ift 
ein Aufruf für das Innere, plöglich zu handeln und zufällig 
fih in fih fefzufesen ohne Bewußtfeyn des Zuſammen⸗ 
banges und der Gründe, denn eben bier ift der Punkt, wo die 
Gründe abgebrochen werden, oder wo fie überhaupt mangeln. 

Die äußere Erfcheinung, die dem Zwede, die Beftimmung 
für das Handeln zu finden, am nächſten liegt, ift ein Tönen, 
Klingen, eine Stimme, öugpn, woher Delphi wohl richtiger den 
Namen Ougpalos hat, als nach der andern Bedeutung: Nabel 
der Erde. In Dodona waren drei Arten, der Zon, den Die 
Beroegung der Blätter der heiligen Eiche hervorbrachte, das 
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an welches der Wind cherne Ruthen flug. Im Delos 
rauſchte der Lorbeer; in Delphi war der Wind, der am eher- 
nen Dreifuß ausflrömte, ein Hauptmoment. Später erft mußte 
die Pythia durd Dämpfe betäubt werden, die dann in der 
Raferei Worte ohne Zufammenhang ausſtieß, die erfi der Prie⸗ 
ſter auszulegen hatte. Er deutete auch die Träume. In der 
Höhle des Trophonius waren es Gefihte, die der Fragende 
ſah und ihm gedeutet wurden. In Achaja, erzählt Pauſa— 
nias, war eine Statue des Mars, diefer fagte man Die Trage 
ins Ohr und entfernte fi mit zugehaltenen Ohren vom Martte, 
das erſte Wort, welches man hörte, nachdem man die Ohren 
geöffnet hatte, war die Antwort, die dann dur Deutung in 
Zufammenhang mit der Trage gebracht wurde. Hierher gehört 
auch das Befragen der Eingeweide der Opferthiere, die Deu- 
tung des Bogelflugs ꝛc. und mehrere ſolche bloße Aeußerlichkei⸗ 
ten. Dan fehlachtete Opferthiere, bis man die glüdlichen Zei⸗ 
hen fand. Bei den Orakeln gaben zwei Momente die Ent- 
ſcheidung, das Heußerliche und die Erklärung. Nach jene 
Seite verhielt fih das Bewußtfeyn empfangend, nad der am 
dern Seite aber ift er als deutend felbfithätig, denn das Aeußer⸗ 
liche an fi iſt unbeflimmt (Ai or daıuovwv puvai Zvap- 
Hooi elcıv). Aber auch als concreter Ausſpruch des Gottes find 
die Orakel doppelfinnig. Nah ihnen handelt der Menſch, 
indem er fih eine Seite herausnimmt. Dagegen tritt denn 
die andere auf; der Menſch geräth in Eollifion. Die Orakel 
find dieß, dag der Menſch fi als unwiſſend, den Gott als 
wiffend fest; unmiflend nimmt der Menſch den Spruch des wil- 
fenden Gottes auf. Er ift fomit niht Willen des Offenbaren, 
fondern Nichtwiſſen deffelden. Er handelt nicht wiflend nad) der 
Offenbarung des Gottes, welcher als allgemein die Beftimmatheit 
nicht in ſich hat und fo, in der Möglichkeit beider Seiten, dop⸗ 
pelfinnig ſeyn muß. Sagt das Orakel: gehe hin und der Feind 
wird überwunden, fo find Beide Feinde ‚der Feind.“ Die 
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Offenbarung des Göttlichen ift allgemein und muß allgemein 
ſeyn; der Menſch deutet fie als unwiſſend; er handelt danach; 
die That iſt die feinige; fo weiß er fich als fhuldig. Der Vo⸗ 
gelflug, das Raufchen der Eichen find allgemeine Zeichen. Auf 
die beflimmte Frage giebt der Bott als der allgemeine eine 
allgemeine Antwort: denn nur das Allgemeine, nicht das In⸗ 
dividuum als ſolches ift der Zwed der Götter. Das Allges 
meine aber ift unbeflimmt, ift doppelfinnig: denn es enthält 
beide Seiten. 

c. Das erfle im Cultus war die Gefinnung, das zweite 
der Eultus als Dienft, das concrete Verhältniß, wo aber die 
Regativität als ſolche noch nicht aufgetreten if. Der dritte 
Gottesdienft iſt der Gottesdienft der Verfohnung. Die Göt- 
ter follen an der Seele, dem Subject realifirt werden, welches 
vorausgefegt ift als entfremdet, negativ beflimmt ift ges 
gen das Göttliche, ihm gegenüber. Das Einswerden kann nicht 
auf die unmittelbare Weiſe gefhehen, wie in der vorhers 
gehenden Form, fondern erfordert eine Vermittelung, worin das 
aufgeopfert werden muß, was fonft als feſt und felsfifländig 
gilt. Dieß Negative, was aufgeopfert werden muß, um die 
Entfremdung, Entfernung zwifchen beiden Seiten aufzuheben, 
ift gedoppelter Art. Erftens ift nämlich die Seele als umbes 
fangene, natürliche Seele negativ gegen den Geiſt, das 
zweite Negative ifl dann das, fo zu fagen, pofltive Negative, 
namlich ein Unglüd überhaupt und beflimmter drittens ein 
moraliihes Unglück oder Verbrechen, die höchſte Entfrem- 
dung des fubjectiven Selbſibewußtſeyns gegen das Göttliche. 

1. Die natürlihe Seele iſt nicht, wie fle ſeyn fol; fle 
foll freier Geiſt ſeyn, Geiſt if aber die Seele nur durch Auf⸗ 
bebung des natürlichen Willens, der Begierde. Dieß Aufheben 
und Dieß fich Unterwerfen unter das Sittlihe und dic Gewöh⸗ 
nung daran, daß das Sittlihe, Beiflige die zweite Ratur des 
Individnums wird, if überhaupt Werk der Erziehung und der 
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- Bildung. Diefe Reconftruction des Menfhen muß nun auf 
diefem Standpunkte, weil er der Standpunft felbfibewußter 
Freiheit ifl, zum Bewußtſeyn tommen, fo daß diefe Umkeh⸗ 
rung als erforderlih erfannt wird. Wenn diefe Bildung und 
Umkehrung als weſentliche Momente und als weientlid 
Lebendiges vorgeftellt werden, fo giebt dieß die Vorſtellung 
von einem Wege, den die Seele zu durdlaufen hat, und hat 
zur Folge eine Anflalt, in welcher ihr die Anfhauung dieſes 
Weges gegeben wird. Soll aber für die Anfhauung diefer 
Gang des fih Umkehrens, fi Negirens und Ubfterbens als 
abfolut und wefentlicd gegeben werden, fo muß er in den 
göttlichen Gegenſtänden ſelbſt angeſchaut werden. Dieſem 
Bedürfniß wird nun in der That durch einen Proceß abge⸗ 
holfen, der in der Anſchauung der Götterwelt fih in 
folgender Weiſe ausgeführt hat. 

Der Verehrung der vielen göttlichen, aber, weil es viele 
find, beſchränkten Weſenheiten liegt es nahe, daß auch zur All⸗ 
gemeinheit der göttlihen Macht übergegangen wird. Die 
Beſchränktheit der Götter führt felbft unmittelbar zur Erhebung 
über diefelben und zum Verſuch, fie in Eine concrete Ans 
fdauung, nämlich nicht nur in die abflracte Nothwendigkeit, 
denn diefe ift nichts Gegenfländlicdhes, zu vereinigen. Diele Er⸗ 
bebung Tann bier noch nicht die abfolute in fih concrete Sub⸗ 
jectivität als Geiſt, aber auch nicht der Rüdfall zu der An⸗ 
ſchauung von der Macht des Einen und zu dem negativen 
Dienfte des Herrn ſeyn, fondern das Eine, weldhes dem Selbfl- 
bewußtfeyn auf diefem Standpunkte Gegenfland wird, ift eine 
Einheit, die auf concrete Weife allumfaffend if, das ift die 
allgemeine Natur überhaupt, oder eine Totalität von 
Göttern, der Inhalt der finnlich-geiftigen Welt wird floffartig 
vereint. Indem das Selbſtbewußtſeyn nicht zur unendlichen 
Subjectivität, die als der Geift in ſich concret wäre, fortgehen 
Tann, fo ift die Anfhauung der fubftantiellen Einheit für diefe 
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Stufe ein bereits Borhandenes und aus den ältern Re- 
ligionen aufbewahrt. Denn die älteren, urſprünglichen Reli- 
gionen find die beflimmten Naturreligionen, wo diefer Spino⸗ 
zismus, die unmittelbare Einheit des Geifligen und Ratürlichen 
die Grundlage ausmacht. Aber ferner iſt die ältere Religion, 
fo fehr fie local beftimmt und in ihrer Darftellung und Faſſungs⸗ 
weife beichrantt ifl, vor ihrer Ausbildung in fi ſelbſt noch un⸗ 
beffimmter und allgemeiner. Jeder Localgott hat in fei- 
ner Beflimmung von Localität zugleich die Bedeutung der All⸗ 
gemeinheit und indem nun diefe gegen die in der Religion der 
Schönheit herausgebildete Zerfplitterung und Befonderung 
in Charaktere und Individualitäten feftgehalten wird, fo iſt 
es im Rohen, im Altertbümlihen, im Unſchönen und 
Ungebildeten, daß fi der Dienft eines Tieferen, innern 
Allgemeinen erhält, das zugleih nicht abfiracter Ge⸗ 
danke ift, fondern vielmehr jene äußerliche und zufällige 
Geftaltung an fih behält. 

Die Aeltere kann nun um feiner Einfachheit und fubflan- 
tiellen SIntenfltät willen tiefer, reiner, gediegener, fubftanticller 
und feine Bedeutung wahrer genannt werden — aber feine Be⸗ 
deutung ift für fih in Dumpfheit eingehüllt, nicht zum Gedan- 
ten berausgebildet, nämlich nicht zur Klarheit der beſondern 
Götter, in denen der Tag des Geiſtes aufgeſchloſſen iſt und die 
ſomit Charakter und Geiſtesgeſtalt gewonnen haben. Der Dienſt 
dieſes Tieferen und Allgemeinen enthält aber den Gegenſatz 
dieſes Tieferen und Allgemeinen jelbft gegen die befondern, be- 
ſchränkten, offenbaren Mächte — er ift einer Seits eine Rück⸗ 
kehr von diefen zu dem Zieferen, Inneren, infofern Höberen, 
die Zurüdführung der zerfireuten vielen Götter in 
die Natureinheit, aber er enthält auch darin den Gegenfag, 
daß diefes Tiefere das Dumfe, Brewußtlofe, Rohe 
und Wilde gegen das klare Selbſtbewußtſeyn, gegen 
die Heiterkeit des Tages und der Vernünftigkeit iſt. Die An⸗ 
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fdauung in diefem Eultus wird daher einer Seits die An⸗ 
fdauung des allgemeinen Naturlebens und der Ratur- 
traft feyn, eine Rückkehr in die innere Gediegenheit, aber ans 
‚derer Seits eben fowohl die Anſchauung des Droceffes, des 
Weberganges von Wildheit in Geſetzlichkeit, von Roh⸗ 
beit in Sitte, von Dumpfheit in die fi klar werdende Gewiß⸗ 
heit des Selbfibewußtfeyns, vom Titanifhen zum Geifligen. Es 
ift fomit nit ein fertiger Gott, was angeihaut wird, nicht 
abflracte Lehre wird vorgetragen, fondern der Inhalt der Ans 
fhauung ift der Widerftreit des Urfprüngliden, Alter- 
thümlichen, das aus feiner unentwidelten Geſtalt zur Klar⸗ 
heit, zur Form und dem Zage des Bewußtſeyns entgegenge- 
führt wird. Diefe Vorſtellung ift ſchon in vielen exoteriſchen 
Anfhauungen der Diythologie vorhanden. Schon der Götter- 
trieg und die Befiegung der Titanen iſt dieß göttliche Hervorges 
hen des Geiſtigen aus der Iceberwindung der rohen Naturmächte, 

Hier ifl es nun, daß aud das Thun der fubjectiven Seite 
und die Bewegung derfelben ihre tiefere Beflimmung erhält. 
Der Eultus Tann hier nicht bloß der heitere Genuß, der Genuß 
der vorhandenen, unmittelbaren Einheit mit den beiondern 
Mächten feyn; denn, indem das Göttliche aus feiner Beſonder⸗ 
heit zur Allgemeinheit berübertritt und das Selbſtbewußt⸗ 
feyn in fich umgekehrt if, fo if damit der Gegenfag über- 
baupt vorhanden und die Einigung fängt von riner größeen 
Trennung an, als wie fic der offenbare Eultus vorausfegt. 
Der Eultus ift bier vielmehr die Bewegung eines innern Er- 
griffenwerdens der Seele, einer Einführung und Einweihung 
in eine ihr fremdere und abfiractere Weſenheit, im 
Aufihlüffen, die ihr gewöhnliches Leben und der in demſelben 
wurzelnde Eultus nicht enthält. Indem die Seele in diefen 
Kreis eintritt, fo wird an fle die Forderung geftellt, daß flc 
ihr natürliches Seyn und Wefen abthue. Diefer Eultus 
ift alfo zugleich die Reinigung der Seele, ein Weg und 
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Stufengang diefer Reinigung und die Aufnahme in das hohe, 
myſtiſche Weſen und Gelangung zur Anfhauung feiner Ge⸗ 
heimniſſe, die aber -für den Eingeweihten aufgehört haben, 
Gcheimnifle zu ſeyn, und es nur noch in dem. Sinne können 
bleiben follen, daß dieſe Anfhauungen und diefer Anhalt nicht 
in den Kreis des gewöhnlichen Dafeyns und Bewußtfeyns und 
feines Spielens und Reflectirens gezogen werden. Alle Atheni- 
fen Bürger waren in die Eleufinifchen Myſterien eingeweiht. 
Geheimniß ift alfo mefentlih etwas Gewußtes, nur nicht von. 
Allen; bier aber ift es ein von Allen Gewußtes, das nur ges 
heim behandelt, d. 5. nur nicht zum Geſchwätze des täglichen 
Lebens gemacht wird, wie die Juden 3.3. den Namen Jehovah 
nicht nennen oder wie im täglichen Leben umgekehrt Dinge und 
Zuftände find, die Jedermann befannt find, von denen man 
aber nit ſpricht. Aber nicht in dem Sinne waren jene An⸗ 
ſchauungen myſtiſch, wie die offenbaren Lehren des Chriften- 
tbums Myſterien genannt worden find. Denn bei diefen iſt 
das Myſtiſche das Innere, das Speculative. Geheim mußten 
jene Anſchauungen hbauptfählih nur deshalb bleiben, weil die 
Griechen von ihnen nicht anders als in Mythen, d. h. nicht 
ohne das Alte zu verändern, hätten ſprechen können. 

Auch in dieſem Cultus aber, obwohl er von einem be⸗ 
ſtimmten Gegenſatze ausgeht, bleibt die Heiterkeit die Grund⸗ 
lage. Der Weg der Reinigung wird zwar durchwandert, das 
iſt aber nicht der uneudliche Schmerz und Zweifel, worin 
das abfiracte Selbfibewuätfeyn fi in feinem abflracten Wiſſen 
von ſich ifolirt und daher in diefer leeren, inhaltslofen Form 
ſich nur in fid bewegt, pulfiet, nur ein Zittern in ſich if und 
in dieſer abflracten Gewißheit feiner felbft nicht zur feften Wahr⸗ 
beit und Dbjectivität und zum Gefühl derfelben abfolut Toms 
men kann. Sondern immer auf der Grundlage jener Einheit 
iſt und gilt diefe Durchwanderung ats wirklich vollbrachte Reis 
nigung der Secle, als Abfolution und bleibt mit jener ur⸗ 
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fprünglichen bewußtlofen Brundlage mehr ein äußerlicher Pro⸗ 
ceß der Seele, da diefe nicht in die innerfle Tiefe der Nega⸗ 
tivität binabfleigt, wie es da der Tall if, wo die GSubjectivität 
vollig zu ihrer Unendlichkeit entwidelt if. Wenn ſchon Schreden, 
furchtbare Bilder, ängfligende Geflalten und dergl. wie im 
Gegentheil zur Abwechslung mit diefer nächtlichen Seite glän- 
zend helle Anſchauungen, finnvolle Bilder der Herrlichkeit auf: 
gewandt find, um eine tiefere Wirkung im Gemüthe hervorzu⸗ 
bringen, fo ift der Eingeweihte eben durd den Durchgang 
durch diefe Anihauungen und Semüthsbewegungen gereinigt. 

Diefe myſtiſchen Anfchauungen entfpredhen ſonach den An—⸗ 
fdauungen des göttlihen Lebens, deflen Proceß in der Tra= 
gödie und Komödie dargeflellt wird. Die Furcht, die Theil- 
nahme, die Trauer in der Tragödie, diefe Zuflände, in weldye 
das Selbſtbewußtſeyn mit fortgeriffen wird, find eben folder 
Weg der Reinigung, der alles vollbringt, was vollbradht wer⸗ 
den foll, wie die Anfhauung der Komödie und die Aufgebung 
jeiner Würde, feines Geltens, feiner Meinung von fi und 
felbft feiner gründlicheren Mächte ‚, dieß allgemeine Preisgeben 
von allem Selbſt cben diefer Eultus ift, in weldem der Geift 
durch dieß Preisgeben alles Endlichen die unzerflörbare Ge- 
wißheit feiner ſelbſt genießt und erhält. 

Schon im offenen Eultus ift es nicht fowohl um die Ehre 
der Götter als um den Genuß des Göttlichen zu thun: 
indem num aber in diefem Eultus der Myſterien die Seele 
für fi zu einem Zwed hervorgehoben und in diefem Gegen= 
fage abfiracter, felbfiffändiger, gleihfam getrennter 
betradhtet wird, fo tritt hier nothwendig die Vorftellung von 
der Unfterblichfeit der Seele ein. Die vollbradite Reini- 
gung erhebt fie über das zeitliche, vergängliche Dafeyn und 
indem fie als frei ſtxirt if, fo ift mit diefem Eultus die Vor⸗ 
ftellung verbunden von dem Uebergang des Einzelnen als na= 
türlich geftorbenen, in ein ewiges Leben. Der Einzelne 
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wird eingebürgert in das unterirdifche, weſentliche, ideale 
Reich, in dem die zeitlihe Wirklichkeit zur Schattenwelt her⸗ 
abgefest if. u 

Da nun die Myſterien der Rüdgang des griechiſchen Gei- 
ftes in feine erften Anfänge find, jo ift die form ihres Inhalts 
weſentlich ſymboliſch, d. h. die Bedeutung iſt eine andere als 
die äußere Darftelung. Die griechifchen Götter felbft find nicht 
ſymboliſch, fe find, was fle darftellen, wie das der Begriff des 
Kunſtwerks ift, das auszudrüden, was gemeint ift, nicht daß 
das innere ein Anderes ift als das Aeußere. Wenn der grie- 
chiſche Gott auch einen Anfang genommen bat von foldem al⸗ 
ten Bedeutenden, fo ift Do das, wozu es gemadt iſt, das 
Kunfiwert gewefen, welches das volllommen ausipridt, was es 
feyn fol. Vielfältig, befonders durch Ereuzer, hat man nad 
dem gefchichtlihen Urfprung und der Bedeutung der griedifchen 
Götter geforfht, welde zum Grunde liegt. Wenn aber der 
Gott Gegenftand der Kunft ift, fo ift nur das ein gutes Kunſt⸗ 
wert, was ihn darftelit, als das, was cr ift; bei den Naturre⸗ 
ligionen ift dieß geheim, ein Inneres, Symbol, weil die Ges 
flalt da nicht den Sinn, der darin liegt, offenbart, fondern nur 
offenbaren foll. Dfiris iſt ein Symbol der Sonne, chbenfo 
Herkules, feine zwölf Arbeiten beziehen fi auf die Dionate, 
er it fo Ealendergottheit und nicht mehr der moderne griechi⸗ 
fhe Bott. In den Dinfterien ift der Inhalt, die Erſcheinung 
wefentlih iymbolifh, vornehmlih waren es Ceres, Deme—⸗ 
ter, Batchus und deren Geheimnifle. Wie Ceres, die ihre 
Tochter fucht, profaifh der Same ift, der erfierben muß, um 
fein Anfih zu erhalten und ins Leben zu bringen, fo iſt der 
Samen und das Sprofien wieder etwas fombolifches, denn es 
bat die höhere Bedeutung, wie in der chriſtlichen Religion, von 
Auferfichung, oder man kann den Sinn dabei haben, daß es 
vom Geiſte gelte, deſſen Anſich erſt durch die Aufhebung des 
natürlihen Willens Blüthe tragen kann. Dieß wirft fi 
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fo herum, einmal bat diefer Inhalt die Bedeutung einer Vor⸗ 
flellung,, eines Borganges und fie felbfi, die Bedeutung, kann 
ein anderes Dial felbfi das Symbol feyn für Anderes. Dfiris 
it der Nil, der vom Typhon, der Ölutwelt ausgetrodnet und 
dann wieder erzeugt wird, er if aber auch Symbol der Sonne 
eine allgemein belebende Naturmacht. Dfiris iſt endlih aud 
eine geiflige Geflalt, und da ift denn Nil und Sonne wieder 
Symbol für das Geiflige. Dergleihen Symbole find von Na⸗ 
tur geheim. Das Innere ift noch unklar, if erſt ale Sinn, 
Bedeutung, die noch nicht zur wahrbaften Darftelung gekom⸗ 
men iſt. Die Geſtalt drüdt den Inhalt nit volltommen aus, 
fo; daß er theilweife unausgedrüdt zu Grunde liegen bleibt, 
ohne in die Exiſtenz berauszutommen. Daher tam es aud, 
daß die Myſterien dem Selbfibewußtieyn der Griechen nicht die 
wahrhafte Berföhnung geben konnten. Sokrates ifl vom 
Orakel für den weifeften Griechen erklärt worden, von ibm aus 
ſchreibt fich Die eigentliche Umtchrung des Selbſtbewußtſeyns 
der Griechen : diefer Angel des Selbſtbewußtſeyns war aber 
nicht in die Myſterien eingeweiht, fle flanden tief unter dem, 
was er zum Bewußtſeyn der dentenden Welt ‚gebracht hat. 

Dieß betrifft die erſte Form der Verföhnung. 

2. Das andere Negative if das Unglüd überhaupt, 
Krankheit, Theuerung, andere Unglüdsfälle. Dieß Negative 
ift erflärt worden von den Propheten und in das Verhältniß 
einer Schuld, eines Verbrechens geſtellt. Solch Negatives er- 
fheint zuerft im Phyſtſchen. Ungünſtiger Wind, der phyſtſche 
Zuftand ift dann fo erflärt worden, daß er einen geifligen Zu⸗ 
fammenhang habe und den Alnwillen und Zorn der Götter in 
fih fchließe, der durch ein Verbrechen und eine Verlegung des 
Söttlihen hervorgebracht ſey. Dder der Blig, Donner, Erd 
beben, die Erfcheinung von Schlangen zc. iſt als ein folches 
Regatives erklärt worden, das einer geiftigen, fittlihen Macht 
zutomme. Sn diefem Fall iſt die Verlegung aufzuheben gewe⸗ 
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fen durch Opfer, fo daß der einen Verluft übernimmt, der durch 
das Verbrechen fi übermüthig gemacht hat, denn Uebermuth 
it die Verlegung einer geiftig höheren Macht, der tann die 
Demuth etwas aufzuopfern hat, um fie zu verföhnen und das 
Ebenmaaß wieder berzuftellen. Bei den Griechen fcheint dieß 
mehr altertbümlid zu feyn. Als die Griechen wollten von 
Aulis abfahren und ungünftige Winde fle zurüdbhielten, ertlärte 
Kalchas den Sturm für den Zorn des Pofeidon, der Aga⸗ 
memnong Tochter als Dpfer fordere. Agamemnon if fie 
dem Gott hinzugeben bereit. Diana rettet die Jungfrau. 
Am Dedipus Tyrannus des Sophokles wird eine Krankheit 
verhängt, durch welde die That des Vatermörders enthüllt 
wird. Später erfheint dergleihen nit mehr. Mährend der 
Heft im peloponnefifhen Kriege hört man nichts von Bots 
tesdienft, Feine Dpfer während derfelben, nur finden fi Weiſſa⸗ 
gungen von dem Aufhören. Dieß Appelliven an Dratel ent: 
hält das Antiquiren foldes Dpfers in ſich. Wird nämlid das 
Dratel um Rath gefragt, jo wird der Erfolg als vom Gott 
felbfi beſtimmt angefehen. So wurde der Erfolg angefehen als 
etwas, was hat gefhchen follen, als Sache der Nothwendig- 
teit, Sache des Schickſals, wobei feine Verſöhnung ftattfinden 
tonnte, die nicht abzuwenden und der nicht abzuhelfen war. 

3. Die legte form der Verföhnung ift, daß das Nega⸗ 
tive ein eigentlihes Verbrechen ift, fo angefehen und ausge- 
ſprochen, nicht ein foldhes, worauf man erft durch die Erklärung 
eines Unglüds kommt. Ein Menfh, Staat, Bolt begeht Ber- 
brechen, menſchlicher Weile iſt die Strafe die Verföhnung des 
Verbrechens, in Form der Strafe oder roher der Rache. Der 
freie Geiſt hat das Selbſtbewußtſeyn feiner Majeſtät, das Ge⸗ 
ſchehene ungeichehen zu maden, in fi; äußere Begnadigung ıc. 
ifl etwas anderes, aber daß das Geſchehene in ſich ſelbſt unges 
ſchehen werden kann, ift das höhere Vorrecht des freien Selbfl- 
bewußtſeyns, wo das Böſe nicht nur die That iſt, ſondern feſt 


156 Zweiter Theil. Abfchn. II. Die Religion der geiſtigen Individualitat 


it, feinen Sig im Gemuͤth bat, in der fündigen Seele, die 
freie Seele kann fich reinigen von diefem Bofen. Anklänge an 
Diefe innere Umtehrung tommen vor, aber der Charakter der 
Berföhnung ift mehr die äußere Reinigung. Bei den Griechen 
ift auch dieß etwas alterthümliches, von Athen find ein Paar 
Beifpicle befannt. Ein Sohn des Minos war in Athen er- 
fhlagen, wegen diefer That ift eine Reinigung vorgenommen 
worden. Aeſchylus erzählt, der Areopag habe den Dreft 
losgefprodhen, der Stein der Athene kam ihm zu gute. Die 
Berföhnung ift Hier als äußeres, nicht als innere Confeſſton. 
An das Chriſtliche fpielt die BVorftelung von Dedip auf Ko- 
lonos an, wo diefer alte Dedip, der feinen Bater erfihlagen, 
- feine Diutter geheirathet hatte, der mit feinen Söhnen verjagt wer, 
bei den Göttern zu Ehren tommt, die Götter berufen ihn zu ſich. 

Andere Opfer gehören nody mehr der äußern Weife an. 
So die Zodtenopfer, um die Manen zu verfühnen. Achilles 
ſchlachtet ſo eine Anzahl Trojaner auf dem Grabe des Patro⸗ 
klus; ces ift, um die Gleichheit des Schidfals auf beiden Sei- 
ten wieder berzuftellen. 


III. 
Die lieligion der Swechmäſsigkteit ober des Verſtandes. 


A. Begriff dieſer Stufe. 

In der Religion der Schönheit berfchte die leere Roth- 
wendigteit, in der Religion der Erhabenheit die Einheit als 
abfiracte Subjectivität. In die legtere Religion fällt außer 
der Einheit der unendlich beſchränkte, reale Zwed, in die erflere 
aber fallt außer der Rothwendigkeit die fittliche Subflantialität, 
das Rechte, das gegenwärtige Wirkliche im empirifhen Selbſt⸗ 
bewußtfeyn. Im Schooße der Nothwendigkeit ruhen die vielen 
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befondern Mächte und nehmen an ihrer Weſenheit Theil: als 
Individuen vorgeftellt, find fle geiflige concrete Subjecte, be: 
fondere Boltsgeifter, lebendige Geiſter, wie Athene für Athen, 
Bakchus für Theben, auch Familiengötter, die aber zugleich 
mittheilbar find, weil fle ihrer Ratur nad) allgemeine Mächte 
find. Es find damit auch die Gegenflände folder Götter be- 
fondere Städte, Staaten, überhaupt befondere Zwede in Menge. 

Diefe VBelonderheit nun als redueirt unter Eines iſt die 
nähere Beflimmtheit. Die nächfte Forderung des Gedankens 
ift nämlih die Vereinigung jener Allgemeinheit und 
diefer Befonderheit der Zwede, fo daß die abftracte Roth- 
wendigteit mit der Befonderheit, mit dem Zwed in ihr felbft 
erfüllt werde. 

In der Religion der Erhabenheit war der Zwed in feiner 
Realität ein vereinzelter und als diefe Familie ausfchließend. 
Das Höhere ift alfo nun, daß diefer Zwed zum Umfange 
der Macht erweitert und diefe felbft fomit entwidelt werde. 
Die ausführlich entwidelte Befonderheit als eine göttliche Ari- 
flotratie und damit die als Zwed in die Beflimmung des Bött- 
lihen aufgenommenen und darin erhaltenen realen Volksgei⸗ 
fer: diefe Befonderheit muß auch zugleich in die Einheit ge⸗ 
fegt worden. Das kann aber nicht die wahrhaft geiflige Ein- 
heit feyn, wie in der Religion der Erhabenheit. “Die früheren 
Beflimmungen werden vielmehr nur in eine relative Tota= 
lität zurüdgenommen, in eine Zotalität, worin beide voran- 
gehende Religionen zwar ihre Einfeitigkeit verlieren, aber 
jedes der beiden Principien zugleih auch in fein Gegentheil 
verdorben wird. Die Religion der Schönheit verliert die con 
crete Individualität ihrer Götter, fo wie ihren felbftftändigen 
fittliden Inhalt: die Götter werden nur zu Mitteln herabge⸗ 
ſetzt. Und die Religion der Erhabenheit verliert ihre Richtung 
auf das Eine, Ewige, Ueberirdiſche. Uber ihre Vereinigung 
bringt doch den Fortſchritt zu Stande, daß der einzelne und 
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‚ die befondern Zwede zu Einem allgemeinen Zwede ers 
weitert werden. Diefer Zweck fol realifirt werden und Gott 
ift die Macht, ihn zu realiffren. 

Zwedmäßiges Thun iſt Eigenthümlichteit nicht nur des 
Geiſtes, fondern des Lebens überhaupt — es ifl das Thun der 
Idee, denn es ift ein foldhes Hervorbringen, weldhes nicht mehr 
ein Mebergeben in Anderes ift, es fey nun befiimmt als 
Anderes, oder an fi, wie in der Rothwendigkeit, dDaffelbe, 
aber in der Geftalt und für einander ein Anderes. Im 
Zwede iſt ein Inhalt als Erfter unabhängig von der Form 
des Uebergehens, von der Veränderung, ſo daß er fih in ihr 
erhält. Der Trieb dieſer Blumennatur, der unter dem Einfluß 
der mannichfachften Bedingungen ſich äußern mag, ifl das Her⸗ 
vorbringen nur feiner eignen Entwidelung und nur die ein- 
fache Form des Ueberganges von Subjectivität in Objeetipität: 
die im Keim präformirte Geſtalt iſt es, die ſich im Nefultate offenbart. 

- Das zwedwmäßige Thun liegt der geiftigen Seftalt, die wir 
zulegt betrachtet haben, fehr nahe, aber jene Geſtalt if nur erft 
die oberflächliche Weile, in der eine Natur und geiflige 
Beſtimmtheit erfcheint, ohne daß diefe Beſtimmtheit felbfi als 
folche in der Weile des Zwedes, der Idee wäre. Die abfiracte 
Beflimmung. und Grundlage der vorigen Religion war nämlich 
die Rothwendigkeit und außer ihr die Fülle der geifligen und 
pꝓhyſiſchen Natur, die darum in beſtimmte Zeit und Qualität 
fid) zerfireut und, während die Einheit für ſich inhaltslos ift, 
fi in fi einwurzelt und nur von der geifligen Geſtalt und 
Idealität jene Heiterkeit erhält, die fle zugleich über ihre 
Beſtimmtheit erhebt und dagegen gleichgültig macht. Die 
Nothwendigkeit if nur an fich Freiheit, noch nicht Weisheit, 
‚shue Zwed und in ihr befeeien wir uns nur in fo fern, als 
wis den Inhalt aufgeben. Das was nothiwendig if, ift aller- 
dings ein Inhalt, irgend ein Begegniß, Zuſtand und Erfolg 
u. ſ. f., aber fein Inhalt als folder iſt eine Zufäalligteit, 
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er Tann fo oder anders ſeyn oder die Nothwendigkeit iſt eben 
die Formale, nur dieß am Inhalte, daß er ift, aber nicht 
was er if. Sie-ift nur das Feſthalten diefes Abftracten. 

Die Nothwendigkeit vertieft fih aber in den Begriff: 
Er, die Freiheit ift die Wahrheit der Rothwendigkeit. Be⸗ 
greifen heißt, etwas als Moment reines Zufammenhanges faflen, 
der als Zufammenhang ein Unterfcheiden und fo ein beflimmter 
und erfüllter if. Der Zufammenhang nah Urſach und Wir- 
tung ift felbft noh Zufammenhang der Nothwendigkeit, d. h. 
noch formell — «8 fehlt die, daß ein Anhalt gefest iſt als 
für fi beflimmt, traversant ce changement de cause en effet 
sans change, der den Wechfel von Urſach und Wirkung ohne 
Veränderung durdläuft. Dann nämlich iſt das äußerliche Ver⸗ 
hältniß und die Geflaltung verſchiedener Wirklichkeit zum Mit: 
tel herabgeſezt. Zum Zwede bedarf es eines Mittels, d. 5. 
eines Außerlihen Wirkens, das aber die Beflimmung hat, der 
Bewegung des Zwedes, der in feiner Bewegung ſich erhält und 
fein Uebergehen aufhebt, unterworfen zu ſeyn. In Urſach und 
Wirkung ift an fich derfelbe Inhalt, aber er erfcheint als ſelbſt⸗ 
Händige Wirkliche, die auf einander einwirken. Der Zwed aber 
ift dieſer Inhalt, der gegen den erfcheinenden Unterſchied der Geſtal⸗ 
tung und Mirklichteit als Identität mit flch gefegt ifl. Daher fommt 
im zwedmäßigen Thun nichts heraus, was nicht fhon vorher ifl; 

Eben darin liegt im Zwecke der Unterihied des Zweckes 
von der Realität. Der Zwei erhält fih, vermittelt fi 
nur mit fih felbft, gebt nur mit fi zufammen, bringt bie 
Einheit feiner als des fubjectiven mit der Realität hervor — 
aber durch Mittel. Er ift die Macht über fie, die Macht, 
die zugleich einen erfien an und für ſich beflimmten Inhalt hat, 
der ein Erfics iſt und das Letzte bleibt; fo ik er die Nothwen⸗ 
digkeit, welche den äußerlihen, befondern Inhalt in fich ge- 
nommen hat und ihn fefthält gegen Die Realität, welche negas 
tive Bekimmung bat und zum Mittel berabgefegt if. 
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Am Leben nun ift diefe Einheit des die Realität immer 
Bewältigenden und fih von ihrer Gewalt Befreimden, ſich ge- 
gen fie erhaltenden Inhalts vorhanden, aber der Inhalt ift 
nicht frei für fi im Elemente des Gedantens, in der 
Weiſe feiner Identität herausgehoben, er ift nicht geiflig. In 
den geiftiggebildeten Idealen ift diefelbe Einheit, aber 
als frei zugleich vorgeftellt vorhanden und als die Schönheit 
fiebt fie höher als das Lebendige. Die Qualität diefer Einheit 
ift infofern auch als Zwei und ihre Production iſt ziwedmäßi- 
ges Thun. Aber ihre Qualitäten find nicht vorgeflellt in der 
MWeife der Zwede, 3. B. Apoll, Pallas haben nicht den 
Zweck, Wiſſenſchaft und Poeſie hervorzubringen und zu ver⸗ 
breiten, Ceres, der myſtiſche Bakchus haben nicht den Zweck, 
Geſetze hervorzubringen, zu lehren und ſie beſchützen dieſen In⸗ 
halt, er iſt ihre Sorge, aber dabei iſt dieſe Trennung von 
Zweck gegen die Realität nicht vorhanden. Dieſe göttlichen 
Naturen ſind dieſe Mächte und Thätigkeiten ſelbſt, die 
Muſe iſt ſelbſt dieß Dichten, Athene ſelbſt, das atheniſche Le⸗ 
ben und Glück und Wohlſeyn der Stadt iſt nicht ihr Zweck, 
ſondern dieſe Mächte walten in ihrer Realität ſo immanent, 
wie die Geſetze in den Planeten wirken. 

Sp wenig ferner die Götter auf der Stufe der Schönheit 
Mittel find, fo wenig find fie gegeneinander, fie verichwe- 
ben vielmehr felbft in der Nothwendigkeit. Spreizen fie fi 
auch einmal auf, fo unterwerfen fie fih doch und laflen fie fi 
wieder zu rechte bringen. Während daher in der Nothwendig- 
teit eine Beflimmung von der andern abhängig if und bie 
Beftimmtheit untergebt, fo ifl der Zwei, als Identität unter⸗ 
f&hiedener, wirkliher gefest, die an und für ſich beflimmte Ein- 
heit, die fih gegen andre Beſtimmtheit in ihrer Be 
ſtimmtheit erhält. 

Dreer Begriff nun, infofern er frei für ſich gefegt ift, hat 
fo zunächſt die Realität ſich gegenüber und diefe ift gegen ihn 
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als NRegatives beſtimmt. In dem abfoluten Begriff, der reinen 
Idee, zerſchmilzt dann diefe Realität, dieß Feindliche zur Ein- 
beit, zur Befreundung mit dem Begriff felbfi, nimmt es feine 
Eigenthümlichkeit zurüd und wird es davon, nur Mittel zu 
fegn, felbft befreit. Dieg ift nämlich die wahrhafte Zwedmä> 
ßigkeit, in welder die Einbeit des Regriffs, Gottes, des gött- 
lichen Subjects und deflen, in dem ſich der Begriff realifirt, 
der DObjectivität und der Realifation gefegt wird und die Natur 
Gottes felbft es iſt, die fih in der Objectivität ausführt und fo 
in der Seite der Nealität mit fi identifch if. 

Aber zunächſt ift der Zwei ſelbſt noch unmittelbar, 
formell, feine erfie Veſtimmung ift, daß das fo in fi Beſtimmte 
gegen die Realität für fi ſey und fih in ihr als einer wider- 
flreitenden realifire.e So ift er zunächſt endlicher Zweck, 
dieß Verhältniß iſt Verflandesverhältniß und die Religion, die 
ſolche Grundlage hat, Verftandesreligion. 

Etwas ſolchem Zweck und der Art folder Religion fchr 
Nahes und Achnlihes haben wir bereits in der Religion des 
Einen gefehen. Auch diefe iſt Verfiandesreligion, infofern die⸗ 
fer Eine als Zwed fi gegen alle Realität erhält und die jü- 
difche Religion ift deshalb die Religion des hartnädigfien, tod⸗ 
teften Verſtandes. Diefer Zwei, als Verherrlihung des Na⸗ 
mens Gottes ift formell, nit an und für fi beflimmt, nur 
abſtracte Manifeflation. Ein beflimmterer Zwed iſt wohl das 
Volt Gottes, die Einzelnheit diefes Volkes, aber diefer Zwed 
ift ein ſolcher, der vollig umbegreiflih und nur Zwed ifl, wie 
es der Knecht dem Herrn iſt, und nicht Inhalt Gottes felbft, 
nicht fein Zwei, nit göttlihe Beſtimmtheit. 

Wenn wir fagen, Gott ifi die nad Zweden und zwar 
nad Zweden der Meisheit wirkende Macht, fo bat dieß einen 
andern Sinn, als den, in weldem diefe Beſtimmung auf der 
Begriffsentwidlung, auf welcher wir fliehen, zunäcdft zu nehmen 
if. Nämlih in unferm Sinne find jene Zwede zwar gleich⸗ 
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falls auch befchräntte, endliche Zwede, aber es find weſentlich 
Zwede der Weisheit überhaupt und Zwede Einer Weis- 
heit, d. b. Zwede des an und für ſich Guten, Zwede, die auf 
Einen höchſten Endzweck bezogen find. Hiemit find jene 
Zwede ſchlechthin Einem Endzwede unterworfen. Die be- 
ſchränkten Zwede und die Weisheit in ihnen find untergeord: 
neter Natur. 

Hier aber ift die Beſchränktheit der Zwede die Grund- 
beffimmung, welde noch Teine höhere über ſich hat. 

Die Religion iſt biemit durchaus feine Religion der Ein 
beit, fondern der Vielheit, es iſt weder Bine Macht, noch 
Eine Weisheit, Eine Idee, welche die Grundbeflimmung gött- 
licher Natur ausmadt. 

Es find alfo beffimmte Zwede, welche den Inhalt diefer 
Geſtalten ausmachen und diefe Zwede find nicht in der Natur 
zu fuchen, fordern unter den vielen Eriftenzen und Verhält⸗ 
niffen find die menſchlichen allerdings die weientlihen. Das 
Menſchliche hat das Denken in fi) und jedem in ſich noch fo 
unbedeutenden Endzwe des Menſchen, fih zu nähren u. f. f., 
hat er das Recht, natürlihe Dinge und Thierleben ohne Weis 
teres aufzuopfern, foviel er will. Eben fo find die Zwecke 
nieht in den Göttern felbft objectiv und an und für fi zu 
fuden. Sondern es find menſchliche Zwecke, menſchliche 
Roth oder glüdlihe Begebenheiten und Zuftände, die diefer 
Religion, infofern fie eine beflimmte ift, ihren Urſprung ge⸗ 
"geben haben. 

In der vorhergehenden Religion war das Allgemeine, über 
dem Beſondern Schwebende die Nothwendigkeit. Auf dieſer 
Stufe kann das nicht der Fall ſeyn, denn in der Nothwendig⸗ 
keit heben ſich die endlichen Zwecke auf, bier aber find fie im 
Gegentheil das Beflimmende und Beſtehende. Das Allges 
meine ift vielmehr auf dicfer Stufe das Zuflimmen zu den 
befonderen Zweden und zwar das Zuftimmen überhaupt, 





I. Die Religion der Zwedmäßigkeit. 163 


denn das Aligemeine kaun bier nur unbeftinmt bleiben, weil 
die Zwede als einzelne befichen und ihre Allgemeinheit nur die 
abfiracte it — fo ift fie das Glück. 

Die Süd ift aber nicht in der Art von der Nothwen⸗ 
digkeit unteridhieden, daß es der Zufall wäre; fo wäre es Die 
Nothwendigkeit ſelbſt, in welcher eben die endlichen Zwede nur 
zufällige find — auch iſt es nicht Vorſehung und ziwedmäßige 
Regierung der ceudlihen Dinge überhaupt: fondern es ift das 
Glück von einem beffimmten Inhalt. Aber befiimmter In⸗ 
halt beißt zugleich nicht jeder überhaupt beliebige, fondern 
er muß obgleich endlih und gegenwärtig von allgemeiner 
‚Ratur ſeyn und in und für ſich ſelbſt eine höhere Berech⸗ 
tigung haben. And fo ift diefer Zwed der Staat. 

Der Staat, als diefer Zwei, iſt aber aud nur erſt der 
abfiracte Staat, die Bereinung der Menſchen unter ein Band, 
aber fo, daß diefe Vereinung noch nicht in fi vernünftige 
Drganifation ift, und er ift diefes noch nicht, weil Gott nor 
nicht die vernünftige Organifation in ihm ſelbſt iſt. Die Zwmed- 
mäßigkeit ifi die äußerlihe, als innerlihe gefaßt wäre fie die 
eigne Ratur Gottes. Weil Gott noch nicht dieſe concrete Idee, 
noch nicht in fi wahrhafte Erfüllung feiner durch ſich felbft 
if, fo ifl diefer Zwei, der Staat noch nicht die vernünftige 
Totalität in fih und verdient darum aud den Namen Staat 
nieht, fondern er ik nus Herrfhaft, die Vereinung der In⸗ 
Dividuen, Völker in ein Band, unter Eine Macht, und indem 
wir bier den Unterſchied haben von Zweck und Realifirung, fo 
iR dieſer Zweck zunächſt vorhanden als nur fubjertiv, nicht als 
ausgeführter, und die Realifleung iſt Erwerbung der Herrſchaft, 
Renlifleung eines Zwecks, der aprioriſch ift, der erft über die 
Böfker kommt und erft fih vollbringt. 

Wie diefe Beſtimmung der äußerlihen Zweckmäßigkeit von 
der fittlihen Subflantialität des griehifchen Lebens und von 
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der Identität der göttlihen Mächte und ihres Außerlihen Da- 
ſeyns unterfhieden ift, eben fo muß auch diefe Herrſchaft, Uni: 
verfalmonardie, diefer Zweck unterfchieden werden von dem der 
mubhamedanifhen Religion; auch in diefer ift Herrſchaft über 
die Welt der Zwed, aber das, was herrſchen ſoll, ift der Eine 
des Gedankens von der ifraelitifhen Religion ber. Oder 
wenn in der driftliden Religion gefagt wird, daß Gott will, 
daß alle Drenfhen zum Bewußtieyn der Wahrheit kommen 
fouen, fo ift der Zwed geifliger Natur, jedes Individuum ifl 
darin als denkend, geiflig, frei und gegenwärtig in dem Zweck, 
er bat an ihm einen Dlittelpuntt, ift kein äußerlicher Zwed 
und das Subject nimmt fo den ganzen Umfang des Zweds 
in ſich felbft auf. Hier iſt er dagegen noch empiriſch, äußer⸗ 
lich umfaflend, Herrfhaft der Welt. Der Zwech, der darin if, 
iR dem Individuum ein äußerer und wird es immer mehr, 
je mehr er ſich realifiet, fo daß das Individuum nur diefem 
Zweck unterworfen ift, diene. 

Es ift zunächſt an fi darin enthalten die Vereinigung 
der allgemeinen Macht und der allgemeinen Einzelnheit, aber 
es ift fo zu fagen nur eine rohe, geiftlofe Vereinigung, 
die Macht ift nicht Weisheit, ihre Realität iſt niht an und 
für ſich göttliher Zwed. Es ift nicht der Eine mit ſich felbft 
erfüllte, es ift nicht im Reiche des Gedantens, daß diefe Er⸗ 
füllung gefegt ift, cs ift weltliche Macht, die Weltlichkeit nur 
als Herrfhaft, die Macht iſt darin unvernünftig an ihr felbfl. 
Gegen die Macht zerfällt darum das Befondere, weil es nicht 
auf vernünftige Weife darin aufgenommen ift, es iſt Selbſt⸗ 
füchtigteit des Individuums und Befriedigung in un⸗ 
göttliher Weife, in befonderen Interefien. Die Herrſchaft ift 
außer der Bernunft und flieht kalt, ſelbſtſüchtig auf einer Seite 
und auf der anderen ebenfo das Individuum. 

Dieß ift der allgemeine Begriff diefer Religion, es iſt darin 
die Korderung des Höchſten an fi gefegt, Bereinigung des 
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reinen Inſichſehyenden und der befondern Zweckẽ, aber diefe Ver⸗ 
einigung ift diefe ungöttliche, rohe. 

B. Sn der äußerlihen Erfcheinung iſt diefe Religion die 
römiſche. 

Die römiſche Religion nimmt man in oberflächlicher Weiſe 
mit der griechiſchen zuſammen, aber es iſt ein weſentlich ganz 
anderer Geiſt in der einen, als in der anderen; wenn ſie auch 
Geſtaltungen mit einander gemein haben, ſo haben dieſe doch 
eine ganz andere Stellung hier und das Ganze der Religion 
und die religiöſe Geſinnung iſt ein weſentlich Verſchiedenes, 
was ſchon aus der äußerlichen, oberflächlichen, empiriſchen Bis. 
trachtung ſich ergiebt. 

Man giebt im Allgemeinen zu, daß der Staat, die 
Staatsverfaſſung, das politiſche Schickſal eines Volks abhängt 
von ſeiner Religion, dieſe die Baſis, Subſtanz vom wirklichen 
Geiſte und von dem, was Politik iſt, die Grundlage ſey; aber 
griechiſcher und römiſcher Geiſt, Bildung, Charakter find ganz 
weſentlich von einander unterſchieden und ſchon dieß muß auf 
den Unterſchied der religiöſen Subſtanz führen. 

Die göttlichen Weſen dieſer Sphäre find praktiſche 
Götter, nicht theoretiſche, proſaiſche, nicht poetiſche, obgleich, 
wie wir ſogleich ſehen werden, dieſe Stufe am reichſten ſeyn 
wird an immer neuer Erfindung und Hervorbringung von 
Göttern. In Anſehung der abſtracten Geſinnung, der Rich⸗ 
tung des Geiſtes iſt hier 1. zu bemerken die Ernſthaftigkeit 
der Römer. Wo Ein Zwed iſt, ein weſentlich feſter Zweck, der 
realiſirt werden foll, da tritt dieſer Werfland, damit die Ernſt⸗ 
baftigkeit ein, die an diefem Zweck fefihält gegen mannigfa= 
ches Andere im Gemüth oder in äußerlihen Umſtänden. 

Bei den Böttern in der vorhergehenden Religion, der ab⸗ 
firacten Nothwendigkeit und den befonderen ſchönen göttlichen 
Individuen iſt Freiheit der Grundcharakter, die diefe Heiter- 
keit, Seligkeit if. Ste find nit an einzelne Exiſtenzen ges 
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bunden, fle find ivefentliche Mächte and find zugleich die Iro⸗ 
nie über das, was fle thun wollen; an dem einzelnen Empiri- 
fhen iſt ihnen nichts gelegen. Die Heiterkeit der griechifchen 
Religion, der Grundzug in Anfcehung der Sefinnung derfelben, 
bat darin ihren Grund, daß aud wohl ein Zwed if, ein Ber- 
ehrtes, Heiliges, aber es iſt diefe Freiheit zugleich vorhanden 
vom Zwed, unmittelbarer darin, daß die griedhifhen Götter 
viele find. Jeder griechiſche Gott hat eine mehr oder weniger 
fubftantielle Eigenſchaft, fittlihe Wefentlichteit, aber eben, weil 
es viele Befonderbeiten find, fo ficht das Bewußtſeyn, der Geift 
zugleich über diefem Mannigfadhen, ift aus feiner Befonderheit 
heraus; ces verläßt das, was als weſentlich befiimmt ift, auch 
als Zweck betrachtet werden kann, cs ift ſelbſt dieß Ironiſiren. 
Die ideale Schönheit diefer Götter und ihr Allgemeines 
ſelbſt ift höher als ihr befonderer Eharatter, fo läßt fi 
Mars auch den Frieden gefallen. Sie find Götter der Phan⸗ 
toffe für den Augenblid, die eine Confequenz haben, jest für 
fi hervortreten und jegt in den Olymp wieder zurüdtchren. 

Dagegen, wo Ein Princip, ein oberſtes Princip und ein 
oberfter Zweck if, da kann diefe Heiterkeit nicht Statt finden. 
Dann if der griechiſche Bott eine concrete Individuali— 
tät an ihm felbft bat, jedes diefer vielen befonderen Indivi⸗ 
duen ſelbſt wieder viele unterſchiedene Beſtimmungen, es iſt eine 
reiche Individualität, die deswegen nothwendig den Widerſpruch 
in ihr haben und zeigen muß, weil der Gegenſatz noch nicht 
abſolut verſöhnt iſt. 

Indem die Götter an ihnen ſelbſt dieſen Reichthum von 
ãußerlichen Beſtimmungen haben, iſt dieſe Gleichgültigkeit 
vorhanden gegen dieſe Beſonderheiten, und der Leichtſtiun 
kann mit ihnen ſpielen. Das Zufällige, das wir an ihnen be⸗ 
merken in dieſen Göttergeſchichten, gehört hierher. 

Dionyſtus von Halikarnaß vergleicht die griechiſche und 
römiſche Religion, er preift die religisfen Einrichtungen Rom’s 
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und zeigt den großen Borzug der altrömifchen Religion vor 
der griechiſchen. Sie hat Tempel, Yltäre, Gottesdienfi, Opfer, 
feierliche Verſammlungen, Feſte, Symbole zc. mit der griechi⸗ 
fhen gemein, aber ausgefloßen find die Mythen mit dem 
blasphemiſchen Zügen, den Verſtümmelungen, Gefangenfchaften, 
Kriegen, Händeln 2c. der Götter. Diefe gehören aber zur Ge⸗ 
flaltung der Heiterkeit der Götter, fie geben ſich preis, es wird 
mit ihnen Komödie gefpielt, aber fie haben darin ihr unbeküm⸗ 
mertes, fiheres Dafeyn. Beim Ernſt muß aud die Geſtalt, 
die Handlungen, Begebenheiten heraustreten dem feſten Prin⸗ 
cip gemäß, hingegen in der freien Individualität da find 
noch keine ſolche feſte Zwede, ſolche einfeitig fittlihe Ver 
flandesbeftimmungen, die Bötter enthalten zwar das Sitt⸗ 
lihe, find aber zugleih als befondere in ihrer Beftimmtbeit 
reihe Individualität, find coneret. In diefer reihen Indivi⸗ 
dnalität ifl die Ernfihaftigkeit Leine nothwendige Beflimmung, 
fie if vielmehr frei in der Einzelnheit ihrer Aeußerung, kann 
ſich auf leihhtfinnige Weife in allem herumwerfen und bleibt, 
was fie if. Die Gedichten, welde als unwürdig erfcheinen, 
fpielen an auf allgemeine Anſichten der Ratur der Dinge, der 
Erfhaffung der Welt ꝛc., file haben ihren Urfprung in alten 
Traditionen, in abflracten Anſichten über den Proceß der Eles 
mente. Das Allgemeine der Anfiht iſt verdunkelt, aber cs 
wird darauf angefpielt und in diefer Yeußerlichkeit, Unordnung 
wird der Blid in das Allgemeine der‘ Intelligenz erwedt. In 
einer Religion dagegen, wo Ein beflimmter Zwed vorhans 
den, verfhwindet die Rüdfiht auf alle theoretifhe Ge⸗ 
fidtspuntte der Intelligenz. Theorien, dergleihen Als 
gemeines findet ſich in der Religion der Zweckmäßigkeit nicht. 
Der Gott hat hier einen beflimmten Inhalt, dieß iſt die Herr⸗ 
(haft der Welt, es ift empiriſche Allgemeinheit, nicht ſittliche, 
geifige, fondern reale Allgemeinheit. j 

Den römiſchen Bott als diefe Herrſchaft fehen wir als 
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Fortuna publica, Ddiefe Rothwendigkeit, die für Andere eine 
kalte Nothwendigkeit if; die eigentlihe Nothwendigkeit, die 
den römifchen Zwed felbft enthaltende, iſt Roma, iſt das Herr- 
fen, ein heiliges, göttliches Weſen und diefe herrſchende Roma 
in der Form eines herrſchenden Gottes iſt der Jupiter Capito- 
linus, ein befonderer Jupiter, denn es giebt viele Jupiter, 
wohl 300 Joves. - 

Diefer Jupiter Capitolinus iſt nit Zeus, der der Bater 
der Götter und Menſchen ift, fondern er bat nur den Sinn 
des Herrfchens und feinen Zwed in der Welt, und das römi⸗ 
ſche Volt ift es, für das er diefen Zwed vollbringt., Das rö- 
mifhe Volt ift die allgemeine Familie, während in der 
Religion der Schönheit viele Familien der göttlihe Zweck 
waren, in der Religion des Einen dagegen nur Eine Familie. 

2. Diefer Gott ift nicht der wahrhaft geiflig Eine, eben 
deshalb fällt auch das Beſondere außerhalb diefer Einheit des 
Herrſchens. Die Macht ift nur abflract, nur Macht, es ifl 
nicht eine vernünftige Organifation, Zotalität in fih: eben- 
deswegen erfcheint auch das Befondere als ein außer dem 
Einen, dem Herrſcher Fallendes. 

Diefes Befondere eriheint theils aud in der Weife der 
griechiſchen Götter oder ift fpäter von den Römern felbfi mit 
diefen gleichgeftellt worden. So finden aud die Griechen ihre 
Götter in Perſten, Syrien, Babylon, was zugleih doch ein 
Verſchiedenes war don der eigenthümlihen Anfhauung, Bes 
ſtimmtheit ihrer Götter, nur oberflächliche Allgemeinheit. 

Im Allgemeinen find die römifhen befondern Gottheiten 
oder viele von ihnen diefelben mit den griechifhen. Aber den⸗ 
noch find fie nicht diefe fchöne, freie Individualität, erfcheinen 
gleihfam grau, man weiß nicht, wo fie herfommen, oder man 
weiß, daß fie bei beflimmten „Belegenheiten eingeführt worden. 
Und dann müflen wir wohl unterfcheiden, wie die fpätern 
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Dieter, Birgil, Horaz die griechiſchen Götter in ihre ge- 
machte Poeſie als lebloſe Rachahmungen aufnahmen. 

Es ift nicht in ihnen dieſes Bewußtieun, diefe Humani- 
tät, was das Subftantielle im Menſchen, wie in den Göttern 
und in den Göttern, wie im Menſchen ifl. Sie zeigen fi als 
geifllofe Mafhinen, als Verſtandesgötter, die nicht einem 
ſchönen, freien Geifl, einer ſchönen, freien Phantaſte angehören. 
Wie fie aud in den. neueren Machwerken der Franzoſen als 
lederne Geftalten, Mafchinen vortommen. Es haben deshalb 
überhaupt die römifchen Göttergeftalten die Neueren mehr an- 
gefprochen als die griehifhen, ‚weil jene mehr als leere Ver⸗ 
flandesgötter auftreten, die nicht mehr der lebendigfreien Phan⸗ 
tafle angehören. 

Außer diefen befonderen Göttern, die als gemeinfdhaftlich 
mit den griechiſchen erfcheinen, haben die Römer viel eigenthüm⸗ 
lie Götter und Gottesdienfte. Die Herrihaft iſt der Zweck 
des Bürgers, aber in diefem iſt das Individuum nod nicht er⸗ 
fhöpft: es hat auch feine befonderen Zwede. Die particulas 
ren Zwede fallen außer diefem abſtracten Zwed. 

Aber die befonderen Zwede werden vollkommen proſaiſch 
particulare Zwede, es iſt die gemeine Narticularität des 
Menſchen nach den vielfahen Seiten feines Bedürfnifles oder 
Zufammenhangs mit der Natur, die hier hervortritt. Der Gott 
iſt nicht dieſe concrete Individualität, — Jupiter ifl nur das 
Herrſchen, die befonderen Götter find todt, leb=, geifllos, oder 
mehr entlehnt. 

Die Particularität, von jener Allgemeinheit verlaffen, fo 
für ſich, ift ganz gemein, profaifhe Particularität des Menſchen, 
diefe aber if Zweck für den Menſchen, er braucht Dieß und 
Zenes. Was Zweck aber if für den Menſchen, ift in diefer 
Sphäre Beftimmung des Böttlichen. 

Der Zwed des Menſchen und der göttliche iſt Einer, aber 
ein der Idee äußerlicher Zweck: fo gelten die menſchlichen Zwede 
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für göttlide Zwede, damit für göttlide Mächte; da haben wir 
diefe vielen befonderen, höchſt proſaiſchen @ottheiten. 

Wir fehen fo einer Seits diefe allgemeine Macht, die 
das Herrſchen iſt: in diefer find die Individuen aufgeopfert, 
nicht als ſolche geltend; die andere Seite, das Beflimmte, fällt, 
weil jene Einheit, der Bott, das Abftracte ifl, außerhalb deſſel⸗ 
ben und das Menſchliche ift wefentlih Zwei; die Erfüllung 
des Gottes mit einem Inhalt ift das Menſchliche. 

Auf der vorhergehenden Stufe in der Religion der Schön⸗ 
beit, find es freie allgemeine und flttlihde Mächte, welche den 
Gegenfland der Verehrung ausmachen. Obgleich beſchränkt find 
fie doch an und für fich fenender, objectiver Inhalt und cben 
in ihrer Betrachtung find die Zwecke der Individualität auf- 
gelöft und ift das Individuum feiner Roth und feiner Bedürf- 
niffe enthoben. Sie find frei und das Individuum befreit ſich 
in ihnen; eben darum feiert es feine Jdentität mit ihnen, ges 
nießt es ihre Gunſt und iſt es derfelben würdig, denn es hat 
nichts für ſich gegen fie und in feiner Noth, feinen Bedürfniſſen, 
überhaupt in feiner Befonderheit ifl es fi nicht Zweck. Seine 
befondern Zwede, ob fie gelingen, fudht es nur in den Drateln 
zu erfragen oder es gibt fle in der Nothwendigkeit auf. Die 
einzelnen Zwede haben hier nur erfl die Bedeutung von Rega- 
tivem, nicht an und für fich ſelbſt ſeyendem. 

In diefer Glückſeligkeitsreligion aber ifl es die Selbfl- 
fucht der Verehrenden, die fih in ihren praßtifhen Böttern 
als der Macht anfhaut und die in und von ihnen die Befrie- 
Digung eines fubjectiven Intereſſe ſucht. Die Selbfifuht bat 
das Gefühl ihrer Abhängigkeit; eben weil fle ſchlechthin en d⸗ 
liche if, fo if ihr dieß Gefühl eigenthümlich. Der Drientale, 
der im Lichte lebt, der Indier, der fein Selbfibewußtfeyn in 
Brahm verfentt, der Grieche, der in der Rothwendigkeit feine 
befonderen Zwecke aufgiebt, und in den befondern Mächten 
feine ihm freundlichen, ibn begeifternden, belebenden, mit ihm 
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vereinten Mächte anfıhaut, lebt in feiner Religion ohne das 
Gefühl der Abhängigkeit; er ift vielmehr frei darin, frei vor 
feinem Gott; nur in ibm bat er feine Freiheit und abhängig 
ift er nur außer feiner Religion; in ihr hat er feine Abhängig- 
teit weggeworfen. Aber die Selbſtſucht, die Noth, das Bedürf- 
niß, das fubjective Glück und Wohlleben, das fih will, an 
fi hält, fühlt fi gedrüdt, geht vom Gefühl der Abhängig- 
keit feiner Imterefien aus. Die Macht über diefe Interefien 
bat eine pofitive Bedeutung und felber ein Jutereſſe für das 
Subject, indem fie feine Zwede erfüllen fol. Sie hat infofeen 
nur die Bedeutung eines Mittels der Verwirklidung feiner 
Zwede. Dieß ift das Scleihen, Heucheln in diefer Demuth: 
denn feine Zwede find und follen ſeyn der Inhalt, der Zwed 
dDiefer Macht. Dieß Bewußtfeyn verhält fich Daher in der Re⸗ 
ligion wicht theoretiſch, d. h. nicht in freier Auſchauung der 
Dbjectivität, des Ehrens diefer Mächte, fondern nur in prak⸗ 
tifher Selbftifhteit, der geforderten Erfüllung der Einzeln 
heit diefes Lebens. Der Berfiand ift es, der in diefer Religion 
feine endlichen Zwede, ein dur ihn einfeitig Gefegtes, nur ihn 
Intereſſirendes fefthält und ſolche Abſtracta und Vereinzelungen 
weder in die Nothwendigkeit verfentt, noch in die Vernunft 
auflöſt. Es erfcheinen fo die particularen Zwede, Bedürfnifle, 
Mächte auch als Götter. Der Inhalt dieler Götter iſt eben 
prattifhe Nũütz lichkeit; fie dienen dem gemeinen Rugen. 

So gebt «8 3. ins ganz Einzelne. 

Die Tamiliengötter gehören dem particularen Bürger an, 
die Laren dagegen beziehen fi auf die natürliche Sittlichkeit, 
Dietät, auf die flttlihe Einheit der Familie. Andere Götter 
haben einen Inhalt, der der bloßen, noch viel mehr befonderen 
Nützlichkeit angehört. 

Indem dieß Leben, dieß Thun der Menſchen auch eine 
Form erhält, die wenigſtens ohne das Negative des Böſen iſt, 
ſo iſt die Befriedigung dieſer Bedürfniſſe ſo ein einfacher, ruhi⸗ 





172 Zweiter Theil. Abſchn. II. Die Religion der geiftigen Individualität. 


ger, ungebildeter Naturzuftand. Dem Römer ſchwebt die Zeit 
Saturns, der Zuſtand der Unfhuld vor, und die Befriedigung 
der Bedürfniffe, die diefem angemeflen find, erſcheinen als eine 
Menge von Göttern. 

So hatten die Römer viele Feſte und eine Menge Götter, 
die fh auf die Fruchtbarkeit der Erde beziehen, fowie auf die 
Geſchicklichkeit der Menſchen, die Raturbedürfniffe ſich anzueig⸗ 
nen. So finden wir einen Jupiter Pistor; die Kunſt zu 
backen gilt als ein Göttliches und die Macht derſelben als ein 
Weſentliches. Fornax, der Ofen, worin das Getreide gedörrt 
wird, iſt eine eigene Göttin; Vesta iſt das Feuer zum Brod⸗ 
baden; denn als Egio hat fie eine höhere Bedeutung erhalten, 
die ſich auf die Familienpietät bezieht. Die Römer hatten ihre 
Schweine-, Schaaf- und Stierfefle, in den Palilien ſuchte 
man fi die Pales geneigt zu machen, welche dem Futter für’s 
Vieh Gedeihen gab und in deren Obhut die Hirten ihre Heer⸗ 
den empfablen, um fie vor allem Schädlihen zu bewahren. 
Ebenſo hatten fie Gottheiten für Künfte, die Beziehung haben 
auf den Staat, 3. B.,Juno Moneta, da die Münze im 
Zufammenleben etwas Wefentliches if. - 

Wenn aber folde endlichen Zwede, wie die Zuflände und 
BVerhältniffe des Staats und das Gedeihen deflen, was zur 
phyfiſchen Nothdurft und zum Fortkommen und zur Wohlfahrt 
der Menſchen gehört, das Höchſte find, und es um das Gelingen 
und Dafeyn einer unmittelbaren Wirklichkeit, die als ſolche 
um ihres Inhalts willen nur eine zufällige feyn kann, zu 
thun iſt: fo flrirt fi dem Nützlichen und dem Gedeihen gegen 
über das Schädlihe und das Miflingen. In Anfehung 
endlider Zwecke und Zuftände ift der Menſch abhängig, was 
er bat, genießt, beffst, ift ein pofitives Seyn und in der 
Schranke und im Mangel, daß es in der Macht eines Andern 
iſt, im Negativen defielben fühlt er die Abhängigkeit und die 
richtige Entwidlung diefes Befühles führt darauf, die Macht 


III. Die Religion der Zweckmaßigkeit. ' 173 
des Schädlihen und des Uebels zu verchren — den 
Zeufel anzubeten. Zu diefer Abfiraction des Teufels — des 
Webels und des Böfen an und für fh — kommt diefe Stufe 
nit, weil ihre Beflimmungen endliche, gegenwärtige Wirk⸗ 
lichkeiten von beſchränktem Inhalte find. Es iſt nur beſon⸗ 
derer Schaden und Mangel, der ihr furchtbar iſt und den fle 
verehrt. Das Concrete, das endlich ift, ift ein Zuſtand, eine 
vorübergehende Wirklichkeit, eine Art und Weife des Seyns, 
welche von der Reflerion als ein äußerlich Allgemeines aufgefaßt 
werden kann, wie ſchon der Friede (Pax) die Ruhe (Tranquilli- 
tas) die Göttin Vacuna ifl, welde von der Phantaſieloſigkeit 
der Römer firirt worden find. Sole allegorifch = profaifche 
Mächte find aber vornämlich und wefentlich foldye, deren Grund» 
befiimmung ein Mangel und Schade if. So haben die 
Römer der Pet, dem Fieber (Febris) der Sorge (Angerona) 
Altäre gewidmet und den Hunger (Fames) und den Brand im 
Getreide (Robigo) verehrt. In der heitern Religion der Kunſt 
ift diefe Seite der Furcht vor dem Unglüdbringenden zurüds- 
gedrängt: die unterirdifhen Mächte, die für feindlich und furcht⸗ 
bar angefehen werden könnten, find die Eumeniden, -die wohl- 
gefinnten Mächte. 

Es ift für uns ſchwer zu faffen, daß dergleichen ‘als göttlich 
verehrt worden iſt. Alte Beſtimmung der Göttlichkeit geht im 
ſolchen Borflelungen aus und es ift nur das Gefühl der Abs 
hängigkeit und Sucht, dem Dergleihen etwas Dbjectives wer⸗ 
den kann. Es ift der gänzlihe Verluft aller Idee, das 
Berlommen aller Wahrheit, das allein auf dergleichen verfallen 
kann, und zu faflen ift eine ſolche Erſcheinung nur daraus, daß 
der Geift ganz in das Endlihe und unmittelbar Nüsliche ein⸗ 
gehauft if, wie denn den Römern aud Geſchicklichkeiten, die 
ſich auf die unmittelbarften Bedürfniffe und deren Befriedigung 
beziehen, Götter find. Der Geift hat alles Innern, Allgemei⸗ 
nen, des Gedankens vergeflen, ift durch und durch in den Zu⸗ 
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fländen der Proſa und das Hinausgehen, die Erhebung 
ift nichts als der ganz formelle Verfiand, der Zuflände, Art 
und Weife des unmittelbaren Seyhns in Ein Bild fat und 
keine andere Weiſe der Subflantialität kennt. 

In diefem profaifhen Zufland der Macht, da den Römern 
die Macht folder endlichen Zwede und der unmittelbaren, wirt- 
lihen, äußerlichen Zuſtände das Glück des römifhen Reiches 
war, lag es nun nahe, die gegenwärtige Macht folder 
Zwede, die individuelle Gegenwart folden Glücks — den 
Kaiſer, der dieg Glück in Händen hatte, als Gott zu ver- 
ehren. Der Kaiſer, dieß ungeheure Individuum, war die recht- 
lofe Macht über das Leben und Glück der Individuen, der 
Städte und Staaten, er wear eine weiter reichende Macht als 
die Robigo, Hungersnoth und andre öffentlihe Roth lag in feis 
ner Hand und mehr als die: Stand, Geburt, Reichthum, Adel, 
alles das machte er. Selbft über das formelle Recht, auf deflen 
Ausbildung der römifche Geiſt fo viel Kraft verwandt hatte, 
war er die Obergewalt. 

Alle befondern Gottheiten find aber auf der andern Seite 
wieder der allgemeinen, realen Macht unterworfen, fle 
treten zurüd gegen die allgemeine, ſchlechthin weientlihe Macht 
der Herrſchaft, der Größe des Reichs, die ſich uber die ganze 
betannte, gebildete Welt ausdehnt, in diefer Allgemeinheit if 
das Schidfal der göttlihen Befonderung die Rothwendigkeit, 
daß die befondern göttlichen Mächte in diefer abflracten Allge⸗ 
meinheit abmittirt werden, untergehen, fo wie auch die indivi⸗ 
duellen göttlichen Volksgeiſter erdrüdt werden unter der einen 
abfirasten Herrſchaft. Die kommt auch in mehreren empirifchen 
Zügen vor, bei Eicero finden wir diefe kalte Reflexion über 
die Götter. Die Reflerion ift bier die fubjertive Macht 
über fi. Er macht eine Zufammenflelung iheer Genealogie, 
ihrer Schidfale, Thaten ꝛc., zählt viele Bultane, Apollo, 
Jupiter auf und flellt fie zufammen, dieß iſt die Reflerion, 
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die Vergleiche anflellt und dadurch die fefte Geſtalt zweifelhaft 
und fhwantend macht. Die Nachrichten, welde er in der Ab⸗ 
handlung de natura deorum giebt, find in anderer Rückficht 
von der größten Wichtigkeit, 3.8. in Nüdfiht auf das Ent- 
fteben der Mythen, aber zugleich werden die Götter damit durch 
die Neflerion berabgefegt und die beflimmte Darfiellung geht 
verloren, Unglauben und Mißtrauen wird gefest. 

Auf der andern Seite war es aber aud ein allgemeineres 
religiofes Bedürfniß und zugleich die erdrüdende Macht des rö⸗ 
mifhen Schidfals, was die individuellen Götter in eine Einheit 
verfammelte. Rom iſt ein Pantheon, wo die Götter nebenein- 
ander fichen und ſich gegenfeitig auslöfhen und dem Einen Ju- 
piter Capitolinus unterworfen find. 

Die Römer erobern Großgriehenland, Aegypten u. f. w., 
fie plündern die Tempel, wir fehen fo ganze Schiffsladungen 
von Göttern nah. Rom gefhhleppt. Rom wurde fo die Vers 
fammlung aller Religionen, der griechiſchen, perfifhen, ägypti= 
fhen, chriftlichen, des Mithradienfls. In Rom ift diefe Tole⸗ 
ranz; alle Religionen kommen da zufammen und werden ver- 
miſcht. Rah allen Religionen greifen fle und der Geſammt⸗ 
zufland macht fo eine Verwirrung aus, in der jede Art von 
Eultus durdeinander geht, und die Geſtalt, die der Kunft an⸗ 
gehört, verloren geht. 

C. Der Charakter des Eultus und die Beflimmung von 
diefem liegt im Norbergehenden, es wird Gott gedient um eines 
Zweds willen und diefer Zwei iſt ein menſchlicher; der 
Anhalt fängt, fo zu fagen, nicht von Gott an, es iſt nicht der 
Inhalt deflen, was feine Natur ift, fondern er fängt vom Men⸗ 
ſchen on, von dem, was menfhlicher Zwed if. 

Es iſt deshalb die Geſtaltung diefer Bötter kaum unter- 
ſchieden von dem Cultus derſelben zu betrachten; denn dieſer 
Unterſchied und der freie Cultus fegt eine Wahrheit, die an 
und für ſich iſt, ein Allgemeines, Objectives, wahrhaft Bött- 


174 Zweiter Theil. Apıchn: 1. Die Religion der geiftigen Individualität. 


Händen der Proſa und das Hinausgehen, die Erhebung 
ift nichts als der ganz formelle Verfland, der Zuflände, Art 
und Weife des unmittelbaren Seyns in Ein Bild fat umd 
keine andere Weife der Subflantialität kennt. 

In diefem profaifhen Zufland der Macht, da den Römern 
die Macht folder endlichen Zwecke und der unmittelbaren, wirk⸗ 
lien, äußerlihen Zuflände das Glück des römifhen Reiches 
war, lag es nun nahe, die gegenwärtige Macht folder 
Zwede, die individuelle Gegenwart folden Glücks — den 
"Raifer, der dieß Glück in Händen hatte, als Gott zu ver- 
ehren. Der Kaifer, dieß ungeheure Individuum, war die recht- 
lofe Macht über das Leben und Glüd der Individuen, der 
Städte und Staaten, er war eine weiter reichende Macht als 
die Robigo, Hungersnoth und andre öffentliche Roth lag im fei- 
ner Hand und mehr als dieß: Stand, Geburt, Reichtum, Adel, 
alles das madıte er. Selbſt über das formelle Recht, auf deſſen 
Ausbildung der römische Geiſt fo viel Kraft verwandt hatte, 
war er die Obergewalt. 

Alle befondern Gottheiten find aber auf der andern Seite 
wieder der allgemeinen, realen Macht unterworfen, fie 
treten zurüd gegen die allgemeine, ſchlechthin wefentliche Macht 
der Herrſchaft, der Größe des Reichs, die ſich über die ganze 
betannte, gebildete Welt ausdehnt, in dieſer Allgemeinheit if 
das Schidfal der göttlihen Befonderung die Rothwendigkeit, 
dag die befondern göttlichen Mächte in diefer abflracten Allge⸗ 
meinheit abmittirt werden, untergehen, fo wie auch die indivi⸗ 
ducllen göttlichen Volksgeiſter erdrüdt werden unter der einen 
abfirasten Herrfchaft. Dieß kommt auch in mehreren empiriſchen 
Zügen vor, bei Eicero finden wir diefe kalte Reflexion über 
die Götter. Die Reflerion ift hier die fubjertive Macht 
über fie. Er maht eine Zufammenflelung ihrer Genealogie, 
ihrer Schidfale, Thaten ıc., zählt viele Vulkane, Apollo, 
Jupiter auf und flellt fie zufammen, dieß ift die Reflexion, 
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die Vergleiche anflellt und dadurch Die feſte Geſtalt zweifelhaft 
und fihwantend macht. Die Nachrichten, welde er in der Ab- 
bandlung de natura deorum giebt, find in anderer Rückficht 
von der größten Wichtigkeit, 3.8. in Rüdfiht auf das Ent- 
fiehen der Mythen, aber zugleich werden die Götter damit durd) 
die Reflerion herabgefegt und die beftimmte Darfiellung geht 
verloren, Unglauben und Mißtrauen wird gefest. 

Auf der andern Seite war es aber auch ein allgemeineres 
religiöfes Bedürfniß und zugleich die erdrüdende Macht des rö- 
mifhen Schidfals, was die individuellen Götter in eine Einheit 
verfammelte. Rom ift ein Pantheon, wo die Götter nebenein= 
ander fliehen und ſich gegenfeitig auslöfhen und dem Einen Ju- 
piter Capitolinus unterworfen find. 

Die Römer erobern Großgriechenland, Aegypten u. f. w., 
fie plündern die Tempel, wir ſehen fo ganze Schiffsladungen 
von Göttern nad. Rom geſchleppt. Rom wurde fo die Vers 
fammlung aller Religionen, der griechiſchen, perflfchen, ägyptis 
fhen, chriftlichen, des Mithradienfis. An Rom ift diefe Tole⸗ 
ranz; alle Religionen fommen da zufammen und werden ver- 
miſcht. Rach allen Religionen greifen fle und der Geſammt⸗ 
zuftand macht fo eine Verwirrung aus, in der jede Art von 
Eultus durdeinander geht, und die Geftalt, die der Kunſt an- 
gehört, verloren gebt. 

©. Der Charakter des Eultus und die Bellimmung von 
diefem liegt im Vorhergehenden, es wird Gott gedient um eines 
Zweds willen und diefer Zwei ift ein menſchlicher; der 
Inhalt fängt, fo zu fagen, nicht von Gott an, es ift nicht der 
Inhalt defien, was feine Natur ift, fondern er fängt vom Men⸗ 
fen an, von dem, was menfchlicher Zwech ift. 

Es ift deshalb die Geſtaltung diefer Götter kaum unters 
fhieden von dem Eultus derfelben zu betrachten; denn diefer 
Unterfchied und der freie Eultus fest eine Wahrheit, die an 
und für fih if, ein Allgemeines, Objeetives, wahrhaft Gött⸗ 
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liches und durch feinen Inhalt über dem befondern fubjectiven 
Bedürfniß für fich Beftchendes voraus und der Eultus ifl dann 
der Proceß, in welchem das Individuum fi den Genuß und 
die Feier der Identität defielben mit fih gibt. Hier aber gebt 
das Intereſſe vom Subject aus; defien Noth und die Abhäns 
gigkeit diefer Noth erzeugt die Frömmigkeit und der Eultus 
ft das Segen einer Macht zur Abhilfe und um feiner 
Noth willen. Diefe Götter haben fo für fih eine ſubjec⸗ 
tive Wurzel und Arfprung und gleidhfam eine Eriftenz nur 
in der Berehrung, im Feſte und kaum in der Borftellung 
eine Selbftftändigkeit, fondern das Neftreben und die Hoffnung, 
die Noth durch die Macht derfelben zu überwinden, von ihnen 
die Befriedigung des Bedürfnifles zu erlangen, ift nur der zweite 
Theil des Eultus und jene fonft objective Seite fällt in 
den Eultus felbft. 

Es iſt fo eine Religion der Abhängigkeit und das Gefühl 
derfelben.. In foldem Abhängigkeitsgefühl ift die Anfreiheit 
das Herrfchende. Der Menſch weiß fi frei; aber das, worin 
er ſich felbfi befist, ift ein dem Individuum äußerlih bleibender 
Zweck, noch mehr aber find die die befonderen Zwede, und in 
Anfehung derfelben findet eben das Gefühl der Abhängigkeit flatt. 

Hier ifi weſentlich Aberglauben, weil es fih um be⸗ 
ſchränkte, endlihe Zwede, Gegenflände handelt, und ſolche als 
abfolute behandelt werden, die ihrem Inhalte nad befchräntte 
find. Der Aberglaube ift im Allgemeinen dieß, eine Endlichkeit, 
Aeußerlichkeit, gemeine unmittelbare Wirklichkeit als ſolche, als 
Macht, als Subflantialität gelten zu laflen; er geht von der 
Gedrüdtheit des Geiftes, feinem Gefühl der Abhängigkeit in fei- 
nem Zwecke aus. 

Sp bat die Römer immer der Schauer vor einem Unbe⸗ 
tannten, Beſtimmungs⸗ und Bemußtlofen begleitet, überall haben 
fie etwas Geheimnißvolles gefehen und einen unbeflimmten 
Schauder empfunden, der file bewog, ein Unverflandenes vorzus 
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ſchieben, das als ein Höheres geachtet wurde. Die Griechen 
haben dagegen Alles klar gemadt und über alle Nerhältnifie 
einen ſchönen, geiftreihen Mythus ausgebildet. 

Eicero rühmt die Römer als die frömmſte Ration, die 
überall an die Götter denke, Alles mit Religion thue, den Göt⸗ 
tern für Alles danke. Dieß ift in der That vorhanden. Diefe 
abfirarte Innerlichkeit, diefe Allgemeinheit des Zwecks, 
welche das Schidfal ift, in weldyem das befondere Individuum 
und die Sittlichkeit, Menſchlichkeit des Individuums erdrüdt 
wird, nicht concret vorhanden feyn, fich nicht entwideln darf — 
diefe Allgemeinheit, Innerlichkeit ift die Grundlage und damit, 
daß Alles bezogen wird auf diefe Innerlichteit, ift in 
Allem Religion. So leitet au Cicero volltommen im Sinne 
des römifhen Beifles die Religion von religare ab, denn 
in der That ift für dieſen die Religion in allen Verhältniflen 
ein Bindendes und Beherrſchendes geweien. 

Aber diefe AInnerlichkeit, dDiefes Höhere, Allgemeine iſt zu- 
gleich nur Form, der Inhalt, der Zwed diefer Macht ifl der 
menſchliche Zweck, ift durch den Menfhen angegeben. Die 
Römer verchren die Götter, weil und wann fie fie brauchen, 
befonders in der Noth des Kriegs. 

Die Einführung neuer Götter gefhicht zur Zeit der No- 
ihen und Angſt oder aus Gelübden. Die Roth iſt im Gan⸗ 
zen die allgemeine Theogonie bei ihnen. Es gehört hier- 
her auch, daß das Orakel, die fibylliniſchen Bücher ein Höhe⸗ 
tes find, wodurch dem Nolte tund gethban wird, was zu thun 
ift oder was gefchehen fol, um Nutzen zu haben. Dergleichen 
Anftalten find in den Händen des Staats, Magiſtrats. 

Politiſche Religion ift diefe Religion überhaupt nicht 
in der Art, daß, wie bei allen bisherigen Religionen, das Volt 
das höchſte Bewußtfeyn feines Staats und feiner Sitt- 
lichkeit in der Religion hätte und den Göttern die allgemei- 
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nen Einrichtungen des Staats, wie Aderbau, Eigentum, Ehe 
verdantte, fondern bie Verehrung und Dankbarkeit gegen die 
Götter knüpft fi theils an beflimmte, einzelne Fälle — 
3.8. Rettung aus Roth — theils an alle öffentlihe Yuto- 
rität und an die Staatshandlungen proſaiſch an und 
die Religiofltät wird überhaupt auf endliche Weife in die end⸗ 
tichen Swede und deren Beichlüfle und Entfhließungen hinein⸗ 
gezogen. 

Sp if der Rothwendigkeit überhaupt die empirifche Ein- 
zeinheit eingebildet; fie ift gettlih und es entficht mit dem 
Aberglauben als Gefinnung identifh ein Kreis von Orakeln, 

Auspicien, fibyllinifchen Büchern, welche einer Seits dem Staats⸗ 
zwed dienen, anderer Seits den particularen Intereſſen. 

Das Individuum geht einer Seits im Allgemeinen, in der 
Herrſchaft, Fortuna publica unter, anderer Seits gelten die 
menſchlichen Zwede, hat das menſchliche Subject cin felbfiflän- 
diges, wefentliches Selten. Diefe Ertreme und der Mider- 
fprudy derfelben ift es, worin ſich das römiſche Leben herummirft. 

Die römifhe Tugend, die Virtus iſt diefer kalte Patriotis- 
mus, daß dem, was Sache des Staats, der Herrſchaft if, das 
Individuum ganz dient. Diefen Untergang des Indivi— 
duums im Allgemeinen, diefe Regativität haben fich die Nömer 
aud zur Anfchauung gebracht, fie ift es, was in ihren religiofen 
Spielen einen weientlihen Zug ausmacht. 

Bei cinee Religion, die keine Lehre hat, find es befonders 
die Darftedungen der Fee und Schanfpiele, wodurd die Wahr- 
heit des Bottes den Menſchen vor Augen gebracht wird. Hier 
haben deshalb die Schanfpiele eine ganz andere Wichtigkeit als 
bei uns. Ihre Beftimmung ifl im Ulterthbum, den Proceß der 
fubftantiellen Mächte, das göttlihe Leben in feiner Be⸗ 
wegung und Handlung vor die Anfhauung zu bringen. Die 
Verehrung und Anbetung des Götterbildes hat daſſelbe in feiner 
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Ruhr, in feinem Seyn vor fih und die Bewegung des Got⸗ 
tes ift in der Erzählung, im Mythus enthalten, aber nur für 
die inmere, fubjective Vorſtellung gefett. So wie num 
die Norfielung des Sottes in feiner Ruhe fortgeht zum Kunſt⸗ 
wert, zur Weife des ummittelbaren Anſchauens, fo geht die Vor⸗ 
fielung des göttlihen Handelns zur Außerliden Darftellung 
in dem Schaufpiele fort. Sole Anfhauung war nun bei den 
Römern nit einheimiſch, nicht auf ihrem Grund und Boden 
gewacfen und indem fie dieß ihnen urfprünglich Fremde auf⸗ 
nahmen, haben fie es — wie wir an Sencca fehen — ing 
Hohle, Gräßliche uud Greuliche gezogen, ohne die fittliche, gött- 
liche Idee ſich anzueignen. Auch haben fie eigentlich nur Pie 
fpätere griehifche Komödie aufgenommen und nur liederliche 
Scenen und Privatverhältnifle zwiſchen Vater, Söhnen, Huren 
und Sclaven dargeſtellt. 

Bei dieſem Verſenktſeyn in endliche Zwecke konnte nicht 
die hohe Anſchauung des ſittlichen, göttlichen Thuns, keine thror 
retiihe Anſchauung fubflantieller Mächte vorhanden 
ſeyn und Handlungen, die fle als Zuſchauer theoretiſch intereffis 
ren follten, ohne daß «8 ihr praktiſches Intereſſe betraf, konnten 
ſelbſt nur eine äußerliche, zohe, oder wenn fie bewegen follte, 
unz eine ſcheußliche Wirklichkeit feyn. 

Im griechiſchen Schaufpiel, war das, was geſprochen wurde, 
die Hauptſache, Die fpielenden Perfonen behielten eine ruhige, 
plagifhe Stellung und die eigentlihe Mimik des Geſichts war 
wicht vorhanden, fondern das Beiflige der Vorflellung war das 
Wirkende. Bei den Römern dagegen wurde die Pantomime 
die Hauptiache, ein Ausdrud, der dem nicht gleihlommt, der 
in die Sprache gelegt werden Tann. 

Die vornehmlichſten Spiele beflanden aber in nichts An- 
derem, als in Schlachtung von Thieren und Menſchen, in Bers 
gießung von Strömen Bluts, Kämpfen auf Leben uud Tod. 

12* . 
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Sie find gleihfam die höchſte Spitze defien, was dem Römer 
zur Anfchauung gebracht werden Tann, es iſt kein Intereſſe der 
Sithtlichkeit darin, nicht tragiſche Eollifton, die zu ihrem Inhalt 
Unglüd, fittlichen Gehalt bat; die Zuſchauer, die nur ihre Un⸗ 
terhaltung fuchten, verlangten nicht die Anfhauung einer gei⸗ 
fligen Geſchichte, fondern einer wirklichen und zwar einer foldhen, 
welche die höchſte Eonverfion im Endliden if, nämlich des 
trodenen, natürliden Todes, diefer inhaltsleeren Gefhichte und 
Duinteffenz alles Aeußerlichen. Diefe Spiele find bei den Rö- 
mern fo ins Ungeheure getrieben, daß Hunderte von Menſchen, 
4—500 Löwen, Tiger, Elephanten, Krotodile von Menſchen 
gemordet wurden, die mit ihnen kämpfen mußten und fi auch 
gegenfeitig ermordeten. Was hier vor Augen gebradht wird, 
ift wefentlich die Geſchichte des Falten, geiftlofen Todes, durch 
unvernünftige Willtür gewollt, den Andern zur Augenweide 
dienend. Nothwendigkeit, die bloß Willkür if, Mord ohne In⸗ 
balt, der nur ſich felbft zum Inhalt hat. Es ift dieß und Die 
Anfhauung-des Schidfals das Höchſte, das kalte Sterben durch 
leere Willtür, nicht natürlichen Todes, nicht Außere Nothwendig⸗ 
keit der Umftände, nicht Folge der Verlegung von etwas Sitt⸗ 
lihem. Sterben ift fo die einzige Tugend, die der edle Römer 
ausüben konnte, und diefe theilt er mit Sclaven und zum Tode 
verurtheilten Verbredhern. | 

Es ift dieß kalte Morden, weldes zur Augenweide dient 
und die Richtigkeit menfhlicher Individualität und 
die Werthlofigteit des Individuums, das keine Sittlichkeit in 
fih bat, anſchauen läßt, das Anſchauen des hohlen, leeren 
Schickſals, das als ein Zufälliges, ale blinde Willkür ſich 
zum Menſchen verhält. 

Zu diefem Extrem des leeren Schidfals, in dem das In⸗ 
dividunm untergeht, des Schickſals, das endlich in der willkür⸗ 
lichen und ohne Sittlichfeit fih austobenden Macht des Kaifers 
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feine perfönlihe Darftellung gefunden hat, ifl das andre Extrem 
die Geltung der reinen Einzelnheit der Subjectivität. 

Nämlich es ift zugleich auch ein Zwed der Macht vorhan- 
den, die Macht if einer Seits blind, der Geift ift noch nicht 
verföhnt, in Harmonie gebracht, darum flchen beide cinfeitig 
gegen einander über: diefe Macht ift ein Zwed, und diefer Zweck, 
der menſchliche, endliche, ift die Herrſchaft der Welt, und die 
KRealifation diefes Zwedis ift Herrſchaft der Menſchen, der Römer. 

Diefer allgemeine Zweck bat im reellen Sinn feinen Grund, 
Sig im Selsfibewußtfeyn: damit iſt gefegt diefe Selbſtſtän⸗ 
digkeit des Selbſtbewußtſeyns, da der Zweck in das Selbſt⸗ 
bewußtſeyn fallt. Auf der einen Seite iſt dieſe Gleichgültigkeit 
gegen das concrete Leben, anderer Seits dieſe Sprodigkeit, dieſe 
Innerlichkeit, die auch Innerlichkeit des Göttlichen und ebenſo 
des Individuums iſt, aber eine ganz abſtracte Innerlich— 
keit des Individuums. 

Darin liegt das, was den Grundzug bei den Römern 
ausmacht, daß die abfiracte Perfon ſolches Anfehen gewinnt. 
Die abſtracte Perfon ift die rechtliche: ein wichtiger Zug ift 
dann die Ausbildung des Rechts, der Eigenthumsbefliimmung. 
Diefes Recht beſchränkt ſich auf das juriflifche Recht, Recht 
des Eigenthums. 

Es giebt höhere Rechte: das Gewiſſen des Menſchen hat 
ſein Recht, dieſes iſt ebenſo ein Recht, aber ein noch weit hö⸗ 
heres iſt das Recht der Moralität, Sittlichkeit. Dieſes iſt hier 
nicht mehr in ſeinem concreten, eigentlichen Sinn vorhanden, 
ſondern das abſtracte Recht, das der Perſon, beſteht nur in der 
Beſtimmung des Eigenthums. Es iſt die Perſonlichkeit, aber 
nur die abſtracte, die Subjectivität in dieſem Sinn, die dieſe 
hohe Stellung erhält. 

Das find die Grundzüge dieſer Religion der Zweckmäßig⸗ 
keit. Es find darin die Momente enthalten, deren Bereinigung 
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die Beflimmung der nächſten und legten Stufe der Religion 
ausmaht. Die Momente, die vereinzelt in der Religion der 
äußerlichen Zwedmäßigkeit, aber in Beziehung, eben darum 
in Widerſpruch find — dieſe Momente, auf geiſtloſe Weiſe 
vorhanden, nach ihrer Wahrheit vereint, ſo entſteht die Be⸗ 
ſtimmung der Religion des Geiſtes. 

Die römiſche Welt iſt der höchſtwichtige Uebergangs⸗— 
puntt zur chriſtlichen Religion, das unentbehrliche Mit⸗ 
telglied, was auf diefer Stufe des religiöfen Geiſtes entwidelt 
ifl, das ift die Seite der Realität der Idee und eben damit 
an ſich ihrer Beſtimmtheit. Zuerſt ſahen wir diefe Realität 
in der unmittelbaren Einheit ınit dem Allgemeinen gehalten. 
Sest ift fie fih beflimmend aus ihm herausgetreten, hat fie ſich 
von ihm abgelöft und fo ift fie nun zur vollendeten Aeußerlich- 
keit, zur concreten Einzelnheit geworden, damit aber in 
ihrer äußerfien Entäuferung zur Totalttät in fih felbf. 
Was nun noch übrig bleibt und nothwendig iſt, dieß ift, daß 
diefe Einzelnheit, diefe beftimmte Beflimmtheit in das Nliges 
meitte zurüdgenonmen werde, fo daß fie ihre wahrhafte Be- 
ſtimmung erreiche, die Aeußerlichkeit abflreife und damit die Idee 
als ſolche ihre volltommene Beſtimmung ın fich erhalte. 

Die Religion der äußern Zwedmäßigkeit macht nad ihrer 
innern Bedentung den Schluß der endlihen Religionen 
aus. Die endlide Realität euthält überhaupt diefes, daß der 
Begriff Gottes fey, dag cr gelegt fey d.h. daß diefer Be- 
griff für das Selbſtbewußtſeyn das Wahre fey und fo im Selbfl- 
bewußtfeyn, in feiner fubfectiven Seite realiſirt fey. 

Diefes Geſetztſeyn ift es nun, weldes ſich für ſich 
auch zur Zotalität entwideln muß, fo erft ift es fähig, 
in die Allgemeinheit aufgenommen zu werden. Diefe Fortbil⸗ 
dung der Beflimmtheit zur Zotalität iſt es nun, die in der 
römischen Welt geſchehen ift, denn bier iſt die Beſtimmtheit das 
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Concrete, Endliche, die Einzelnheit, das in fih Mrannichfaltige, 
Aeußerliche, ein wirklicher Zuftand, ein Reich, gegenwärtige — 
nicht ſchöne Dbjectivität und eben damit die vollendete Sub⸗ 
jectivität. Erſt durch den Zwed, die beflimmte Beſtimmt⸗ 
heit, Tehrt die Beſtimmtheit in fih zuräd und ift fie in der 
Subjectivität. Aber zunächſt ift fie endlihe Beftimmtbeit 
und durch die fubjective Rückkehr maaflofe (ſchlecht⸗ unend⸗ 
lie) Endlichkeit. 

Es find zwei Seiten an diefer maaßloſen Endlichkeit feſt⸗ 
zuhalten und zu ertennen: das An⸗ſich und®die empiriſche 
Erfheinung. 

Menn wir die vollendete Beflimmtheit betrachten, wie fle 
-an ſich ift, fo ift fie die abfolute Form des Begriffes, 
nämlich der in feiner Beflimmtheit in ſich zurückgekehrte Begriff. 
Der Begriff iſt zunächſt nur das Allgemeine und Abflracte, fo 
aber noch nicht gefegt, wie er an fih if. Wahrhaft iſt das 
Allgemeine, wie es durd die Befonderheit fih mit ſich felbfl 
zufammenfchließt, d. h. durch die Nermittlung der Befonderheit, 
der Beftimmtheit, des Heraustretens und durd die Aufhebung 
biefer Befonderheit zu fi zurückkehrt. Diefe Negation der 
Negation ift die abfohıte Form, die wahrhafte unendlihe Sub⸗ 
jectivität, die Realität in ihrer Unendlichkeit. 

In der Religion der Zwedmäßigkeit iſt es nun diefe un- 
endlihe Form, welche zur Anfhauung des Selbſtbewußtſeyns 
gefommen if. Diefe abfolute Form iſt zumal die Beflimmung 
des Selbfibewußtfeyns felber, die Beſtimmung des Geiſtes. 
Das ift die unendliche Wichtigkeit und Nothwendigkeit der rö⸗ 
mifchen Religion. \ 

Diefe unendlihe Subjectivität, die unendliche Form 
ift, ift das große Moment, weldhes für die Macht gewonnen. 
if, es ift das, was der Macht, dem Bott der Subflantialität 
gefehlt hat. Wir haben zwar in der Macht Subjectivität ge⸗ 
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habt, aber die Macht bat nur einzelne Zwede oder mehrere 
einzelne Zwede, aber ihr Zwed ift noch nicht unendlih, nur 
die unendlihde Subjertivität hat einen unendlihen Zwed, 
d. h. fie ift fi felbft der Zweck und nur die Innerlichkeit, 
diefe Subjectivität als ſolche ift ihr Zwid. Diefe Beflimmung 
des Geiftes ift alfo in der romifhen Welt gewonnen. 

Aber empirifch if diefe abfolute Form bier noch als 
dDiefe, unmittelbare Perfon und das Höchſte in endlicher 
Weiſe aufgefaßt ift fo das Schlechteſte. Je tiefer der Geift 
und das Genie” defio ungebeurer ift es in feinem Serthum; 
die Oberflächlichkeit, indem fie fich irrt, hat einen eben fo ober⸗ 
flächlichen, ſchwachen Irrthum und nur das in fih Tiefe kann 
ebenfo nur das Boöfefle, Schlimmfte feyn. Se ift denn diefe 
unendliche Reflerion und unendliche Form, indem ſie ohne Ge⸗ 
balt und ohne Subftantialität ift, die maaßlofe und un- 
begränzte Endlihhteit, die Begränztheit, die fih in ihrer 
Endlihfeit abfolut if. Sie ifl das, was in anderer Ge- 
flalt bei den Sophiften als die Realität erfcheint, denn dieſen 
war der Menſch das Maaß aller Dinge, nämlih der Menſch 
nach feinem unmittelbaren Wollen und Fühlen, nad 
feinen Zweden und Sntereffen. Dieg Denten feiner felbft 
fehen wir in der romifchen Welt geltend und zum Schn und 
Bewußtſeyn der Welt erhoben. Das Einhaufen in die 
Endlichkeit und Einzelnheit ift zunächſt das gänzlidhe Verſchwin⸗ 
den aller fchönen, fittlihen Lebendigkeit, das Zerfallen indie 
Endlichteit der Begierde, in augenblidlihen Genug und Luft 
und die ganze Erſcheinung diefer Stufe bildet ein menfd- 
lihes Thierreich, in weldem alles Höhere, alles Subflan- 
tielle ausgezogen if. Ein ſolches Zerfallen in lauter endliche 
Eriftenzen, Zwede und Intereflen kann dann freilich nur durch 
die in fi felbft maaßloſe Gewalt und Despotie eines Einzel⸗ 
nen zufammengebalten werden, deflen Mittel der kalte, geiftlofe 
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Tod der Individuen ifl, denn nur durch diefes Mittel kann bie 
Negation an fie gebracht und können fle in der Furcht gehalten 
werden. Der Despot ift Einer, dieler wirkliche, gegenwärtige 
Bott, die Einzelnheit des Willens als Macht über die 
übrigen unendlich vielen Einzelnheiten. 

Der Kaiſer ift die Göttlichkeit, das göttliche Wefen, das 
Innere und Allgemeine, wie es zur Einzelnheit des Individuum 
herausgetreten, geoffenbart und da if. Diefes Individuum ifl 
die zur Einzelnheit vollendete Beflimmung der Macht, das 
Herabfleigen der Idee zur Gegenwart, aber fo daß es 
der Verluſt ihrer in fich feyenden Allgemeinheit, der Wahrheit, 
des An= und Fürſichſeyns und fomit der Göttlichkeit ifl. Das 
Allgemeine ift entflohen und das Unendliche fo in das Enpdliche 
eingebildet, daß das Endlidhe das Subject des Satzes, 
das bleibende Feſte und nicht negativ im Unendlichen gefest ifl. 

Diefe Vollendung der Endlichkeit ift nun zunächſt das ab- 
folute Unglüd und der abfolute Schmerz des Geiſtes, fie ifl der 
höchſte Gegenſatz defielben in fih und diefer Gegenfag iſt un 
verföhnt, dieſer Widerſpruch unaufgelöſt. Der Geifl aber ift 
dentend und wenn er fih nun in diefe Neflerion in fih als 
Yeußerlichkeit verloren bat, fo tritt er als dentend in diefem 
Verluſt feiner felbft zugleih in ſich zurüd, iſt er in ſich re⸗ 
flectirt und hat er ſich in feiner Ziefe als unendliche Form, 
als Subjectivität aber als dentende, nicht als unmittelbare auf 
die Spige geftellt. In diefer abftracten Form tritt er als Phi⸗ 
lofophie auf oder überhaupt als der Schmerz der Tugend, 
als Verlangen und Greifen nad Hilfe. 

Die Auflöfung und Verſöhnung des Gegenfages ift das 
allgemeine Bedürfnig und möglich iſt fie nur dadurch, daß diefe 
äußerliche, losgelaſſene Endlihteit in die unendlidhe All⸗ 
gemeinheit des Dentens aufgenommen, dadurch von ihrer 
Unmittelbarteit gereinigt und zu fubflantiellem Gelten erhos 
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ben werde. Umgekehrt muß diefe unendliche Allgemeinheit des 
Dentens, das ohne äußerliche Eriftenz und ohne Geltung if, 
gegenwärtige Wirklichkeit erhalten und das Selbftbewußt- 
feyn fomit zum Bewußtſeyn der Wirklichkeit der Allgemein 
beit kommen, fo daß es das Göttliche als daſeyend, als welts- 
Lich, als in der Welt gegenwärtig vor fi) habe und Gott und 
die Welt verſöhnt wiſſe. . 

Der Dlymp, diefer Bötterhimmel und Ddiefer Kreis der 
ſchönſten Geftaltungen, die je von der Phantafle gebildet wor- 
den find, hatte fih uns zugleich als freies, fittlihes Leben, als 
freier, aber noch beſchränkter Volksgeifl gezeigt. Das griechifche 
Leben ift in viele, kleine Staaten zerfplittert, in diefe Sterne, 
die felbft nur beſchränkte Lichtpunkte find. Damit die freie 
Geiftigkeit erreicht werde, muß nun diefe Beſchränktheit auf- 
gehoben werden und das Fatum, das über der griechiſchen Göt⸗ 
terwelt und über diefem Boltsleben in der Ferne ſchwebt, an 
ihnen fi geltend machen, fo daß die Geifter diefer freien Völ⸗ 
ter zu Grunde gehen. Der freie Geift muß ſich als den rei 
nen Geiſt an und für fi erfaflen: es ſoll nicht mehr bloß 
der freie Geift der Griechen, der Bürger dieſes und jenen 
Staates gelten, fondern der Menſch mug als Menſch frei 
gewußt werden und Gott iſt der Gott aller Dienfchen, der um⸗ 
fafiende, allgemeine Geil. Diefes Fatum nun, welches die 
Zucht über die befondern Kreiheiten ift und die befchränt- 
ten Volksgeiſter unterdrüdt, fo daß die Völker den Göttern ab⸗ 
trünnig werden und zum Bewußtfenn ihrer Shwädhe und Ohne 
macht kommen, indem ihr politifhes Leben von der Einen, 
allgemeinen Macht vernichtet wird — dieſes Fatum war bie 
römiſche Welt und ihre Religion. Der Zwei in dieſer Re- 
ligion der Zwedmäßigkeit ift tein anderer, als der römiſche 
Staat geweien, fo, daß diefer die abflracte Macht über die 
anderen Volksgeiſter iſt. Im römiichen Pautheon werben die 
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Bötter aller Völker verfammelt und vernichten eittander dadurch 
gegenfeitig, daß fle vereinigt werden. Der römifche Geift als 
diefes Fatum hat jenes Glück und die Heiterkeit des ſchönen 
Lebens und Bemußtfenns der vorhergehenden Religionen ver- 
nichtet und alle Geftaltungen zur Einheit und Gleichheit herab⸗ 
gedrüdt. Diefe abflrarte Macht war es, die ungebeures Un⸗ 
glück und einen allgemeinen Schmerz hervorgebracht bat, einen 
Schmerz, der die Geburtswehe der Religion der Wahrheit ſeyn 
follte. Die Unterfiede von freien Menſchen und Sclaven 
verfchwinden durch die Allmacht des Kaifers, innerlich und äußer⸗ 
lich ift aller Befland zerfiört und Ein Tod der Endlichkeit 
eingetreten, indem die Fortuna des Einen Reiches ſelbſt auch 
unterliegt. 

Die wahrhafte Aufnahme der Endlidhkeit in das 
Allgemeine und die Anfhauung diefer Einheit konnte fi 
nicht innerhalb diefer Religionen entwideln, nicht in der romiz 
ihen und griehifhen Welt entfichen. Die Buße der Welt, 
das Abthun der Endlichkeit und die im Geiſte der Welt über- 
band nehmende Verzweiflung, in der Zeitlichteit und Endlich 
keit Wefriedigung zu finden, — das Alles diente zur Berei- 
tung des Bodens für die wahrhafte, geiflige Religion, einer 
Bereitung, die von Seiten des Menſchen vollbradt werden 
mußte, damit „die Zeit erfüllet werde‘. Wenn fon das 
Drineip des Dentens fih emtwidelt hatte, fo war das All⸗ 
gemeine doch noch nicht in feiner Reinheit Gegenfland des 
Bewußtſeyns, wie felbft im philofophifchen Denken fih die Ver⸗ 
bindung mit der gemeinen Yeußerlichteit fich zeigte, wenn die 
Stoiter die Welt aus dem Feuer entfichen ließen. Vielmehr 
tonnte nur in einem Volke die Verſöhnung hervortreten, welches 
die ganz abfiracte Anfhauung des Einen für fi befaß und 
die Endlichkeit vollig von ſich geworfen hatte, um fie gereinigt 
in fi wieder faflen zu können. Das orientaliſche Princip 
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der reinen Abfiraction mußte fih mit der Endlichkeit 
und Einzelnheit des Abendlandes vereinigen. Das jü- 
diſche Volk iſt es, das fi Gott als den alten Schmerz der 
Welt aufbewahrt hat. Denn bier ifl die Religion des abflrac- 
ten Schmerzens, des Einen Heren, gegen und in deflen Abftrac- 
tion fich deswegen die MWirklichleit des Lebens als der unend- 
lihe Eigenfinn des Selbfibewußtieyns erhält und zugleih in 
die Abflraction zufammengebunden ifl. Der alte Fluch bat fi 
gelöft und ihm iſt Heil widerfahren, eben indem die Endlich⸗ 
keit ihrerfeits fih zum Pofltiven und zur unendlichen Endlid- 
teit erhoben und geltend gemacht hat. 


Der 


Religionsphilofophie 


dritter Theil 


Die abfolute BKeligion, 


Wir find nun zum realifirten Begriff der Religion, zur voll- 
endeten Religion, worin der Begriff cs felbft if, der ſich Ge- 
genftand if, gelommen. — Wir haben die Religion näher be⸗ 
fimmt als Selbfibewußtfeyn Gottes; das Selbſtbewußtſeyn hat 
als Bewußtfeyn einen Gegenfiand und iſt fid feiner in diefem 
bewußt; diefer Gegenſtand iſt auch Bewußtſeyn, aber Bewußt- 
feyn als Gegenftand, damit endliches Bewußtfeyn, ein von Gott, 
vom Abfoluten verfchiedenes Bewußtſeyn; es fällt darein die 
Beftimmtheit und damit die Endlichkeit; Gott ik Selbſtbewußt⸗ 
feyn, er weiß fd in einem von ihm verfhiedenen Bewußtſeyn, 
das an fich das Bewußtſeyn Gottes it, aber auch für ſich, 
indem es feine Identität mit Bott weiß, eine Identität, die 
aber vermittelt ift durch die Negation der Endlichkeit. — Die- 
fer Begriff macht den Anhalt der Religion aus. Gott iſt dieß: 
fi von ſich felb zu unterſcheiden, ſich Gegenſtand zu feyn, 
aber in diefem Unterſchiede ſchlechthin mit ſich identifh zu fen 
— der Geiſt. Diefer Begriff ift nun realifiet, das Bewußtſeyn 
weiß diefen Inhalt und in diefem Anhalt weiß es fi ſchlecht⸗ 
bin verfloddten: in dem Begriff, der der Proceß Bottes if, ifl 
es ſelbſt Moment. Das endliche Bewußtſeyn weiß Gott nur 
infofern, als Gott fi in ihm weiß; fo iſt Gott Geiſt und zwar: 
der Beift feiner Gemeinde, d. i. derer, die ihn verehren. Das 
ift die vollendete Religion, der ſich objectiv gewordene Begriff. 
Gier iſt es offenbar, was Bott if; er iR nicht mehr ein Jen⸗ 
feits, ein Inbelanntes, denn er hat den Menfchen kund gethan, 
©. 


19% Dritter Theil. Die abfolute Religion. 


was er ift und nicht bloß in einer äußerlihen Gefhidhte, fon- 
dern im Bewußtieyn. Wir haben alfo hier die Religion der 
Manifeflation Gottes, indem Bott fi im endlihen Geifle weiß. 
Gott ift ſchlechthin offenbar. Dieß ift hier das Verhältnif. Der 
Mebergang war diefer, daß wir gefeben haben, wie diefes Wiſſen 
Gottes als freien Geiftes dem Gehalte nah noch mit Endlich— 
feit und Unmittelbarkeit behaftet ift; dieß Endliche mußte noch 
durch die Arbeit des Geiſtes abgethan werden; es ift das Nich⸗ 
tige; wir haben gefehen, wie diefe Nichtigkeit dem Bewußtſeyn 
offenbar geworden if. Das Unglück, der Schmerz der Welt 
war die Bedingung, die Vorbereitung der fubjertiven Seite auf 
das Bewußtſeyn des freien Geifles, als des abfolut freien 
und damit unendlichen Geiftes. 

Mir bleiben zunächſt A. bei Dem Allgemeinen diefer 
Sphäre fichen. 

Die abfolute Religion ift 1. die offenbare Religion. 
Die Religion ift das DOffenbare, iſt manifeflirt, erfl dann, wenn 
. der Begriff der Religion für fich felbft if; oder die Reli- 
gion, der Begriff derfelben ift fich ſelbſt objectiv geworden, nicht 
in befchräntter, endlicher Objectivität, fondern fo, daß fle nach 
ihrem Begriff fich objectiv if. 

Näher kann man dieß fo ausdrüden: die Religion nach 
dem allgemeinen Begriff ift Bewußtieyn des abfoluten Weſens. 
Bewußtſeyn ift aber untericheidend, fo haben wir Zwei, Be⸗ 
wußtſeyn und abfolutes Weſen. Diefe Zwei find zunächſt Ent- 
äußerung im endlihen Verhältniß, das empirische Bewußtfegn 
und das Weſen im anderen Sinn. 

Sie find im endlihen Verhältniß zu einander, infofern 
find Beide fich felbft endlich, fo weiß das Bewußtfeyn vom ab- 
foluten Weſen nur als von einem Endlichen, nit als Wahr- 
haften. Gott ift ſelbſt Bewußtſeyn, Unterſcheiden feiner in ſich, 
und als Bewußtſeyn iſt er dieß, daß er ſich als Gegenfland 
giebt für das, was wir die Seite des Bewußtſeyns nennen. 

e 
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Da haben wir immer Zwei im Bewußtſeyn, die fi) end- 
ih, äußerlich zu einander verhalten. Wenn nun aber jegt die 
Religion ſich ſelbſt erfaßt, fo ift der Inhalt und der Gegen- 
fand der Religion felbft diefes Ganze, das ſich zu feinem 
Weſen verhaltende Bewußtfeyn, das Wiflen feiner als des We⸗ 
fens und des Wefens als feiner felbft, d. b. der Geiſt iſt fo Ge⸗ 
genftand in der Religion. Wir haben fo Zwei, das Bewußt- 
feyn und das Object; aber in der Religion, die mit fich felbft 
erfüllt, die offenbare iſt, die ſich erfaßt hat, ift die Religion, 
der Inhalt felbfi der Gegenfland, und diefer Segenfland, das 
fih wiffende Wefen, ift der Geiſt. Hier ift erft der Geiſt 
als folcher Gegenſtand, Inhalt der Religion, und der Geift ifl 
nur für den Geiſt. Indem er Inhalt, Gegenftand iſt, ift er 
als Geift das fih Wiſſen, Unterfcheiden, giebt er ſich felbfi die 
andere Seite des fubjectiven Bewußtſeyns, was als endliches 
erfheint. Es ift die Religion, die mit fi felbft erfüllt ift. 
Das iſt die abflracte Beflimmung diefer Idee, oder die Reli- 
gion ift in der That Idee. Denn dee im philofophifchen 
Sinn ift der Begriff, der fi felbft zum Gegenftand bat, d. h. 
der Dafeyn, Realität, Objectivität hat, der nicht mehr das 
Innere oder Subjective ift, fondern ſich objectivirt, deffen Ob- 
jectivität aber zugleich feine Rückkehr in ſich felbft ifl, oder in- 
fofern wir den Begriff Zwed nennen, der erfüllte, ausgeführte 
Zwed, der ebenfo objectiv ifl. 

Die Religion bat das, was fie if, das Bewußtfenn des 
Weſens, felbft zu ihrem Gegenfland, fie ift darin objectivirt, fie 
ift, wie fie zunädft als Begriff war und nur als der Be- 
griff oder wie es zuerſt unfer Begriff war. Die abfolute Re⸗ 
ligion if die offenbare, die Religion, die ſich felbfi zu ihrem 
Inhalt, Erfüllung bat. 

Es ift das die vollendete Religion,die Religion, die das 
Seyn des Geiſtes für fi ſelbſt ift, die Religion, in welder 
fie ſelbſt ſich objectiv geworden iſt, die hriftlihe. In ihr iſt 
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unzertrennlich der allgemeine und der einzelne Geifl, der unend- 
liche und der emdliche, ihre abfolute Identität iſt dieſe Religion 
und der Inhalt derfelben. Die allgemeine Macht ift die Sub- 
fanz, welche, indem fie an ſich eben fo ſehr Subject ift, dieß 
ihr Anſichſeyn jegt fest, ſich fomit von ſich unterfheidet, dem 
Wiſſen, dem endlichen Geiſte ſich mittheilt, aber darin, weil er 
ein Moment ihrer felbft tft, bei fich bleibt, in der Theilung 
ihrer ungetheilt zu ſich zurüdtehrt. 

Die Theologie hat gemeiniglich diefen Sinn, daß es darum 
zu thun fey, Bott als den nur gegenfländlidhen zu erten- 
nen, der fohledhterdings in der Trennung gegen das fubjective 
Bewußtſeyn bleibt, fo ein Außerlicher Gegenſtand iſt, wie die 
Sonne, der Himmel ꝛc. Begenfland des Bewußtſeyns If, wo 
der Gegenſtand die bleibende Beſtimmung bat, ein Anderes, 
Aeußerliches zw feyn. Im Gegenfag biervon Tann man den 
Begriff der abfoluten Religion fo angeben, daß das, um was 
es zu thun if, nicht Dieß euere ſey, fondern die Religion 
feld, d. h. die Einheit diefer Vorftellung, die wir Bott heißen, 
mit dem Subject. 

Man kann dieß auch als den Standpunkt der jegigen Zeit 
anfchen, daß es um Religion, Neligiofltät, Frömmigkeit zu 
thun ifl, wobet es auf das Objert nicht ankomme. Die Dien- 
(hen haben verſchiedene Religionen, die Hauptſache ifl, dag fle 
nur fromm find, man kann Gott nicht wiflen als Gegenfland, 
nicht erkennen, nur die fubjective Weife und Stellung ſey es, 
warum es zu thun ſeh, worauf es ankomme. Diefer Stand» 
punkt iſt in dem Befagten zu ertennen. Es if der Standpuntt 
der Zeit, zugleich aber ein ganz wichtiger Fortſchritt, der ein 
unemdlihes Moment geltend gemacht hat, es liegt darin, daß 
das Bewußtfeyn des Subjects als abfolutes Moment 
erkannt ifl. Auf beiden Seiten if derfelbe Inhalt, und dieß 
Anfichſehn beider Seiten iſt die Religion. &s if der große 
Fortſchritt unferer Zeit, daß die Subjectivität als abfolutes Mo- 
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ment erkannt wird, dieß iſt fo weientlih Beſtimmung. Es 
tommt jedod darauf an, wie man fie beflimmt. 

Meber diefen großen Fortſchritt if folgendes zu bemerken. 
Die Religion iſt in der Beflimmung des Bewußtfeyns fo 
beſchaffen, dag der Inhalt hinüber flieht und wenigſtens ſchein⸗ 
bar ein fremder bleibt, Die Religion mag einen Inhalt ha⸗ 
ben weldyen fie will, ihr Inhalt fefigehalten auf dem Stand⸗ 
punft des Bewußtſeyns iſt ein drüben flehender, und wenn auch 
die Beflimmung der Offenbarung dazu kommt, fo ifi der In⸗ 
halt doch ein gegebener und außerlicher für uns. Es kommt 
bei einer ſolchen Borfielung, daß der göttliche Inhalt nur ge- 
geben, nicht zu erkennen, nur paſſto im Glauben zu behalten 
fep, anderer Seits auch zur Supjectipität der Empfindung, 
die Das Ende und das Refultat des Gottesdienfles if. Der 
Standpunkt des Bewußtſeyns iſt alſo nicht der einzige Stand⸗ 
punkt. Der Andächtige verſenkt ſich mit feinem Herzen, feiner 
Andacht, ſeinem Wollen in ſeinen Gegenſtand, ſo hat er auf 
dieſer Spitze der Andacht die Trennung aufgehoben, welche beim 
Standpunkt des Bewußtſeyns iſt. Es kommt beim Standpunkt 
des Bewußtſeyns auch zur Subjectivität, dieſer Nichtſremdheit, 
dieſer Verſenkung des Geiſtes in die Tiefe, die keine Ferne, ſon⸗ 
dern abſolute Nähe, Gegenwart iſt. 

Aber auch dieſes Aufheben der Trennung kann dann wie⸗ 
der fremd als Gnade Gottes gefaßt werden, die der Menſch 
als ein Fremdes ſich gefallen laſſen müfle und gegen Die er ich 
paſſiv verhalte. Gegen diefe Trennung iſt dis Beſtimmung ges 
Echrt, daß «8 um die Religion als ſolche zu thun ſey, d. h. 
wm das ſubjective Bewußtſeyn, das was Gott will, in fich 
bat. In dem Subiect if fo die Ungetrenntheit der Subjecti⸗ 
vität und des Anderen, der Dbjectivität. Oder das Subject 
if für den ganzen Umfang als das reale Verhältniß weientlich. 
Diefer Standpunkt erhebt alfo das Subject zu einer wefent- 
lichen Beſtimmung. Er hängt zufammen mit der Freiheit des 
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Geiſtes, daß er fie wieder hergeftellt hat, daß Fein Standpunkt 
ift, worin er nicht bei ſich ſelbſt ſey. Der Begriff der abfolu- 
ten Religion enthält, daß die Religion es iſt, die ſich objectiv 
ifl. Aber nur der Begriff. Ein Anderes ift diefer Begriff und 
ein Anderes das Bewußtieyn diefes Begriffs. 

Es kann alfo auch in der abfoluten Religion der Begriff 
dieß an ſich ſeyn, aber das Bewußtſeyn ift ein Anderes. Diele 
Seite iſt es denn, die in der Beflimmung, daß die Religion es 
fey, um die es zu thun fey, zum Bewußtſeyn gefommen, ber- 
vorgetreten if. Der Begriff ift felbft noch einfeitig, genommen 
als nur an ſich; ebenfo iſt er diefe einfeitige Geflalt, da wo 
die Subjectivität felbft einfeitig if, hat nur die Be⸗ 
fimmung des einen von beiden, iſt nur unendliche. Form, das 
reine Selbfibewußtfenn, das reine Wiffen feiner felbfl, es 
ift an ſich inhaltslos, weil die Religion als folde nur in 
ihrem Anfich aufgefaßt ift, nicht die Religion if, die ſich objec- 
tiv ifl, nur die Religion in der noch nicht realen, ſich objecti- 
virenden, ſich Inhalt gebenden Geſtalt. Richtobjectivität ift 
Inhaltsloſigkeit. 

Das Recht der Wahrheit iſt, daß das Wiſſen in der Re⸗ 
ligion den abſoluten Inhalt habe. Hier aber iſt er nicht wahr⸗ 
haft, fondern nur verfümmert. Alſo ein Inhalt muß ſeyn, 
diefer ift fo zufällig, endlich, empirifch beftimmt, und es tritt 
damit eine Aehnlichkeit mit dem römifchen Zeitalter ein. Die 
Zeit der römifchen Kaifer hat viel Yehnlichkeit mit der unfrigen. 
Das Subject, wie es befteht, ift als unendlich gefaßt, 
aber als abftract ſchlägt es unmittelbar ins Gegentheil um und 
iſt nur endlich und befhräntt. Die Freiheit ift damit nur 
eine ſolche, die ein Jenſeits befichen läßt, ein Schnen, die 
das Unterfcheiden des Bewußtfenns Aäugnet und damit das wer 
fentlihe Moment des Geifles verwirft und fo geifllofe Sub- 
jectivität if. 

Die Religion ift das Wiffen des Geiftes von fi ala Geift; 
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als reines Wiffen weiß es fi nicht als Geiſt und ift fo- 
mit nicht fubftantielles, fondern fubjectives Wiffen. Aber daß 
es nur diefes und fomit beſchränktes Wiſſen fey, iſt für die 
Subjectivität nit in der Geftalt ihrer felbfi, d. b. des 
MWiffens, fondern ihr unmittelbares Anſich, das fie zu- 
nächſt in fih findet und fomit in dem Wiffen ihrer, als des 
ſchlechthin Unendlihen, Gefühl ihrer Endlichteit und fo> 
mit zugleich der Unendlicheit als eines ihr jenfeitigen An— 
fihfeyns gegen ihr Fürfihfeyn, das Gefühl der Sehnſucht 
nad dem unerklärten Jenſeits. 

Die abfolute Religion bingegen enthält die Beflimmung 
dee Subjectivität oder der unendlichen Form, die der 
Subftanz gleich if. Wir können es Willen, reine Sntelli- 
genz nennen, diefe Subjectivität, diefe unendliche Form, dieſe 
unendliche Elafticität der Subftanz, fih in ſich zu dirimiren, 
fih felbft zum Gegenftand zu machen, der Anhalt ift deshalb 
mit fi identifher Inhalt, weil es die unendlich fubflantielle 
Subjectivität if, die fih zum Gegenfland und Inhalt mad. 
An diefem Inhalte felbft wird dann wieder das endlihe Sub⸗ 
ject vom unendlichen Object unterfchieden. Gott als Geift ift, 
wenn er drüben bleibt, wenn er nicht ift als lebendiger Geiſt 
teiner Gemeinde, felbft nur in der einfeitigen Beſtimmung als 
Objett. | 

Die iſt der Begriff, er iſt der Begriff Der Idee, der ab- 
foluten Idee, die Realität ift jest der Geiſt, der für den Geift 
ift, der fich felbft zum Gegenfiand hat, und fo ift diefe Religion 
die offenbare Religion, Gott offenbart ſich. Dffenbaren heißt 
dieß Urtheil der unendlichen Form, fi beflimmen, feyn für 
ein Anderes, dieß ſich Manifeſtiren gehört zum Weſen des Geis 
fies ſelbſt. Ein Geift, der nicht offenbar ift, ift nicht Geiſt. 
Man fagt, Gott bat die Melt erfchaffen, fo ſpricht man dieß 
als cinmal gefchehene That aus, die nicht wieder gefchieht, als 
fo eine Beflimmung, die ſeyn kann oder nicht, Bott hätte fi 


198 Dritter Theil. Die abſplute Religion. 


offenbaren können oder auch nicht, es iſt eine gleichſam willkür⸗ 
lich zufällige Beflimmung, nicht zum Begriff Bottes gehörend. 
Aber Bott ift als Geiſt weſtntlich dieß fih DOffenbaren, er er- 
ſchafft nicht ein Mal die Welt, fondern if der ewige Schöpfer, 
dieß ewige ſich Dffendaren, diefer Artus. Dieß ift fein Begriff, 
feine Beſtimmung. | 

Die Religion, die offenbare, Geift für den Geift, ift als 
folhe die Religion des Geiſtes, nicht verfhloflen für ein 
Anderes, welches nur momentan ein Anderes if. Bott feßt das 
Andere und hebt es auf in feiner ewigen Bewegung. Der Geift 
ift dieß, ſich ſelbſt zu erfcheinen, dieß ift feine That und feine 
Lebendigkeit, es ift feine einzige That und er ſelbſt if nur 
feine That. Mas offenbaret Gott eben, als daß er die 
Dffenbaren feiner iR? Was er offenbaret ift die unendliche Form. 
Die abfolute Subjectivität ifl das Beſtimmen, dieß ifl das Segen 
von Ilnterfchieden, das Segen von Inhalt, was cr fo offenbart, 
‚if, daß er die Macht if, dieſe Unterfchiede in fih zu machen. 
Es if die fein Seyn, diefe IUnterfchiede ewig zu machen, zu⸗ 
rückzunehmen und dabei bei ſich felbft zu feyn. Was geoffen- 
bart wird, ift Dieß, daß er für ein Anderes if. Das ift Die 
Beſtimmung des Öffenbarens. 

Diefe Religion, die ſich felbft offenbar if, if 2. nicht nur 
die offenbare, fondern die, die au geoffenbart genannt wird,- 
und derunter verſteht man einer Seits, daß fie von Gott ge= 
offenbart ift, dag Gott fi felbft den Menſchen zu wiflen gege⸗ 
ben, und anderer Seits darin, dag fle geoffenbart iſt, pofitive 
Religion fey, in dem Sinne, daß fle dem Menſchen von Außen 
gefommen, gegeben worden, 

Um diefer Eigenthüntichteit willen, die man beim Pofitiven 
vor der Vorftellung hat, ift es intereflant, zu feben, was das 
Pofitive ift. 

Die abfolute Religion iſt allerdings ein pofltive in dem 
Sinne, wie Alles, was für das Bewußtſeyn ift, demfelben 
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ein Gegenſtäudliches if. Alles muß auf Außerliche Weiſe 
an uns fommen. Das Sinnlidhe ift fo ein Pofltives, zunächſt 
giebt es nichts fo Poſttives, als was wir in der unmittelbaren 
Auſchauung vor uns haben. | 

Alles Geiftige überhaupt kommt auch fo an ung, Endlich⸗ 
geiftiges, Geſchichtlichgeiſtiges; dieſe Meife der äußerlichen Gei⸗ 
ſtigkeit und der ſich äußernden Geiſtigkeit iſt eben fo poſitiv. 

Ein höheres reineres Geiſtiges iſt das Sittliche, die Geſetze 
der Freiheit. Aber das iſt ſeiner Natur nach nicht ein ſolch 
äußerlich Geiſtiges, nicht ein Aeußerliches, Zufälliges, ſondern 
die Natur des reinen Geiſtes ſelbſt, aber es hat auch die Weiſe, 
äußerlih an ung zu kommen, zunächſt im Unterricht, Erziehung, 
Lehre: da wird es uns gegeben, gezeigt, daß es fo gilt. 

Die Gefege, die bürgerlichen, die Gefete des Staats find 
eben fo ein Pofltives, fle kommen an uns, find für uns, gelten, - 
fie find, nicht fo, daß wir fie ſtehen lafien, an ihnen vorüber» 
gehen können, fondern daß fie in dieſer ihrer Heußerlicgkeit auch 
für uns, fubjectiv ein Wefentlidhes, fubjectio Bindendes 
feyn follen. 

Wenn wir das Gefes faſſen, erkennen, vernünftig finden, 
daß das Verbrechen beftraft ift, fo iſt es nicht ein Weſentliches 
für uns in dem Sinne, daß es nur darum ung gelte, weil cs 
pofitiv ift, weil es fo iſt, fondern es gilt aud) innerlich, unferer 
Vernunft als cin Weſentliches, weil es auch innerlich, vernünf- 
tig if. 

Daß es pofitiv if, benimmt, feinem Charakter, vernünftig, 
unfer Eigenes zu ſeyn, ganz und gar nichts. Die Geſetze der 
Freiheit haben immer eine pofltive Seite, eine Seite des Reali⸗ 
tät, Aeußerlichkeit, Zufälligkeit in ihrer Erideinung. Gefege 
müſſen beflimmt werden, ſchon in der Beflimmung, Quͤalität 
der Strafe tritt Aeußerlichkeit ein, noch mehr in der Quantität. 

Das Poſitive kann bei Strafen gar nicht wegbleiben, iſt 
ganz nothwendig, diefe leute Beſtimmung des Unmittelbaren ifl 
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ein Poſitives, das ift nichts Wernünftiges. Im Strafen ift 
3.8. die runde Zahl das Entſcheidende; durch Vernunft ift nicht 
auszumachen, was da das fehlechthin Gerechte ſey. Was feiner 
Natur nad pofitiv ift, ift das Vernunftlofe: es muß beftimmt 
feyn und wird auf eine Weiſe beſtimmt, die nichts Wernünftiges 
bat, oder in ſich enthält. 

Rothwendig iſt bei der offenbaren Religion auch diefe Seite: 
indem da Geſchichtliches, äußerlich Erſcheinendes vor- 
kommt, iſt da auch Pofltives, Zufälliges vorhanden, das fo 
feyn Tann oder auch fo. Auch bei der Religion kommt alfo 
dieß vor. Um der Yeußerlichkeit, der Erſcheinung willen, die 
damit gefett ift, ift Pofltives immer vorhanden. 

Aber es ift zu unterfheiden: das Pofitive als ſolches, 
abſtract Bofitives und das Pofltive in der Form und als Ge⸗ 
ſetz der Freiheit. Das Gefeg der Freiheit fol nicht‘ gelten, 
weil es ifl, fondern weil es die Beſtimmung unferer Ber- 
nünftigteit felbft if; fo iſt es nichts Pofltives, nichts bloß 
Geltendes, wenn es als diefe Beflimmung gewußt wird. Auch 
die Religion erfheint pofltio im ganzen Inhalt ihrer Lehren, 
aber das ſoll fie nicht bleiben, nicht Sache der bloßen Vor⸗ 
fiellung, des bloßen Gedächtniſſes ſeyn. 

-Das Pofltive in Rüdficht der Beglaubigung der Re 
ligion ift, daß das Aeußerliche die Wahrheit einer Religion 
bezeugen, als Brund der Wahrheit einer Religion angefehen 
werden fol. Da bat die Beglaubigung ein Dial die Geſtalt 
eines Pofltiven als folden: da find Wunder und Zengniffe, 
die die Göttlichkeit des offenbarenden Individuums beweifen ſol⸗ 
len und daß das Individuum diefe und jene Lchren gegeben. 

Wunder find finnlihe Veränderungen, Veränderungen im 
Sinnlichen, die wahrgenommen werden, und dieß Wahrnehmen 
ſelbſt ift finnlih, weil es finnliche Veränderungen betrifft. In 
Anfehung diefes Pofitiven, der Wunder ift früher bemerkt wor- 
den, daß dieß allerdings für den finnlihen Menſchen eine Be⸗ 
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glaubigung hervorbringen Tann, aber es ifl das nur der An⸗ 
fang der Beglaubigung, die ungeiflige Beglaubigung, durch 
die das Geiflige nicht beglaubigt werden kann. 

Das Geiftige als ſolches kann nicht direct dur) das Un⸗ 
geiftige, Sinnliche beglaubigt werden. Die Hauptſache in diefer 
Seite der Wunder if, dag man fle in diefer Weiſe auf die 
Seite ftellt. 

Der Berfland ann verfudhen, die Wunder natürlich zu 
erflären, viel Wahrfcheinliches gegen fie vorbringen, d. b. an 
das Heußerliche, Geſchehene als ſolches ſich halten und gegen 
dieſes ſich kehren. Der Hauptſtandpunkt der Vernunft in An⸗ 
ſehung der Wunder iſt, daß das Geiſtige nicht äußerlich beglau⸗ 
bigt werden kann: denn das Geiſtige iſt höher als das Aeußer⸗ 
liche, es kann nur durch ſich und in ſich beglaubigt werden, 
nur durch ſich und an ſich ſelbſt ſich bewähren. Das iſt das, 
was das Zeugniß des Geiſtes genannt werden kann. 

In der Geſchichte der Religion iſt dieß ſelbſt ausgeſprochen: 
Moſes thut Wunder vor Pharao, die ägyptiſchen Zauberer 
machen es ihm nad; damit iſt ſelbſt geſagt, daß kein großer 
Werth darauf zu legen iſt. Die Hauptſache aber iſt, Chriſtus 
ſelbſt ſagt: es werden Viele kommen, die in meinem Namen 
Wunder thun, ich babe fie nicht erkannt. Hier verwirft er 
ſelbſt die Wunder als wahrhaftes Kriterium der Wahrheit. 
Das iſt der Hauptgefichtspunkt und dieß iſt feſtzuhalten: Die 
Beglaubigung durch Wunder, wie das Angreifen derſelben iſt 
eine Sphäre, die uns nichts angeht, das Zeugniß des Gei- 
ſtes ift das wahrhafte. 

Diefes tann mannigfach feyn: es kann unbeflimmt, allge- 
meines ſeyn, was-dem Geift überhaupt zufagt, was einen tie= 
feren Antlang in ihm erregt. In der Geſchichte fpricht das 
Edle, Hohe, Sittlihe, Göttlihe uns an, ihm giebt unfer Geift 
Zeugniß. Diefes nun kann diefer allgemeine Anklang bleiben, 
dDiefes Zuftimmen des Inneren, diefe Sympathie. Es Tann 
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aber auch mit Einfiht, Denten verbunden werden; dieſe Ein⸗ 
fiht, infofern fie teine ſinnliche iſt, gehört fogleih dem Denten 
an; es feyen Gründe, Unterſcheidungen u. f.w., es iſt Tihätig- 
keit mit und nah den Dentbefiimmungen, Kategorien. Es 
tann ausgebildeter oder wenig ausgebildet erfheinen, es kann 
ein foldyes feyn, das die Worausfegung macht feines Herzens, 
feines Geiftes überhaupt, Worausfegungen von allgemeinen Grund- 
fäsen, die ihm gelten und die den Menſchen durchs Leben be- 
gleiten. Diefe Marimm brauchen nicht bewußte zu ſeyn, fon= 
dern fie find die Art und Weife, wie fein Charakter gebildet 
ifl, das Allgemeine, das in feinem Geiſt fehlen Fuß gefaßt; dies 
fes iſt ein Feſtes in feinem Geift, diefes regiert ihn dann. 

Bon folder feflen Grundlage, Borausfesung kann fein 
Kaifenniren, Befliimmen anfangen. Da find der Bildungs- 
ſtufen, Lebenswege fehr viele, die Bebürfniffe find fehr verfchie- 
den. Aber das höchſte Bedürfniß des menſchlichen Geiftes ifl 
das Denten, das Zeugniß des Geifles, fo, daß es nicht vor⸗ 
handen nur ſey auf ſolche nur anklingende Weife der erſten 
Sympathie, noch auf die andere Weiſe, daß folche fefte Grund 
lagen und Grundſätze im Geifle find, auf weldhe Betrachtungen 
gebaut werden, fehle Vorausfegungen, aus denen Schlüfle, Her⸗ 
leitumgen gemacht werden. | | 

Das Zeugniß des Geifles in feiner höchſten Weiſe ift die 
Meife der Philofophie, daß der Begriff rein als folder 
ohne Borausfegung, aus fih die Wahrheit entwidelt, und man 
eutwidelnd erkennt und in und durch diefe Entwidelung die 
Nothwendigkeit derfelben einficht. 

Dan hat oft den Blauben dem Denten fo entgegengefest, 
daß man gefagt hat: Von Bott, von den Wahrheiten der Re⸗ 
ligion kann man auf feine andere Weiſe eine wahrhafte Ueber⸗ 
zeugung haben, als auf dentende Weife; fo hat man die Be- 
weife vom Dafeyn Gottes als die einzige Weife angegeben, von 
der Wahrheit zu wiffen und überzeugt zu fehn. 
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Aber das Zeugniß des Geifles kann auf mannigfache, ver- 
fhiedene Weile. vorhanden feyn: es ift wicht zu fordern, daß bei 
allen Menfchen die Wahrheit auf philofophifche Weiſe hervor⸗ 
gebracht werde. Die Bedürfniffe der Menſchen find eben nad) 
ihrer Bildung und freien Entwidlung verfhhieden und nah dem 
verfhiedenen Stande der Entwidelung iſt aud die Forderung, 
das Vertrauen, daß auf Yuctorität geglaubt werde. 

Auch Wunder haben da ihren Plas, und es ift intereflant, 
zu fehen, daß fie auf bie Minimum eingefchräntt werden. Es 
ift alfo auch in diefer form des Zeugnifies des Geiſtes noch 
Pofitives vorhanden. Die Sympathie, diefe unmittelbare 
Gewißheit ift um ihrer Unmittelbarkeit willen felbfl ein Poſttives 
und das Räfonnement, das von einem Gefesten, Gegebenen 
ausgeht, bat eben foldhe Grundlage. Nur der Menſch hat Re- 
ligion und die Religion hat ihren Sig, Boden im Denten. 
Das Herz, Gefühl ift nicht das Herz, Gefühl eines Thiers, 
fondern das Herz des denkenden Menſchen, dentendes Herz, 
Gefühl, und was in diefem Herzen, Gefühl von Religion if, 
ift im Denten diefes Herzens, Gefühle. Infofan man ans 
fängt, zu fchließen, zu raifonniren, Gründe anzugeben, an Ge- 
dantenbeflimmungen fortzugehen, geſchieht das immer dentend. 

Indem die Lehren der riftlichen Religion in der Bibel 
vorhanden find, find fle hiermit auf pofltive Weife gegeben, und 
wenn fie fubjectiv werden, wenn der Geift ihnen Zeugniß giebt, 
fo Tann das auf ganz unmittelbare Weiſe feyn, daß des Men⸗ 
fen Innerſtes, fein Geift, fein Denten, feine Vernunft davon 
getroffen ift und dieſem zufagt. So ift die Bibel für den 
Ehriften diefe Grundlage, die Hauptgrundlage, die diefe Wir⸗ 
tung auf ihn bat, in ihm anfchlägt, diefe ;Fefligkeit feinen Mes 
berzeugungen giebt. 

Das Weitere iſt aber, daß er, weil er dentend ift, nicht 
bei dieſem unmittelbaren Jufagen, Zeugniß fliehen bleiben Tann, 
fondern fih aus ergeht in Gedanten, Betrachtungen, Nachden⸗ 
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ten darüber. Dieß giebt dann weitere Ausbildung in der Reli- 
gion, und in der höchſten ausgebildeten Form ifl es die Theolo⸗ 
gie, die wiflenfhaftlihde Religion, diefer Inhalt als Zeugniß 
des Geiftes auf wiſſenſchaftliche Weiſe gewußt._ 

| Da tritt dann diefer Gegenfag ein, daß geſagt wird: man 
ſolle ſich bloß an die Bibel halten. Das iſt einer Seits ein 
ganz richtiger Grundſatz. Es giebt Menſchen, die ſehr religiös 
find, Nichts thun, als die Bibel leſen und Sprüche daraus her⸗ 
fagen, eine hohe Frömmigkeit, Religiofität haben, aber Theolo- 
gen find fle nicht; da iſt noch keine Wiſſenſchaftlichkeit, Theo⸗ 
logie. Götze, der lutheriſche Zelot, hatte eine berühmte Bibel⸗ 
ſammlung; auch der Teufel citirt die Bibel, aber das macht 
eben noch nicht den Theologen. 

So wie dieß nur nicht mehr bloß iſt Leſen und Wieder⸗ 
holen der Sprüche, ſo wie das ſogenannte Erklären anfängt, 
das Schließen, Exegeſtren, was es zu bedeuten habe, ſo tritt 
der Menſch ins Raiſonniren, Reflectiren, ins Denken hinüber, 
und da kommt es darauf an, ob ſein Denken richtig iſt oder 
nicht, wie er ſich in feinem Denten verhalte. 

Es halft Nichts, zu fagen: dieſe Gedanten oder diefe Süße 
feyen auf die Bibel gegründet. Sobald fie nicht mehr bloß die 
Worte der Bibel find, if diefem Inhalt eine Form gegeben, 
betommt der Inhalt eine logiſche Form, oder es werden bei 
diefem Inhalt gewiffe Vorausfegungen gemacht und mit 
diefen an die Erklärung gegangen, fie find das Bleibende 
für die Erflärung, man bringt Vorflellungen mit, die das Ers 
tlären leiten. Die Erklärung der Bibel zeigt den Inhalt der 
Bibel in der Form, Dentweife jeder Zeit; das erfie Erklären 
war ein ganz anderes, als das jeKige. 

Solche Vorausfegungen find 3.8. die Vorftelung, daß der 
Menſch von Natur gut ift, oder daß man Gott nicht erkennen 
kann. Wer foldhe Voruriheile im Kopfe hat, wie muß der die 
Bibel verdreben? Das bringt man hinzu, obgleich die chriftliche 
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Religion gerade dieß ifl, Bott zu ertennen, worin Gott fogar 
fih geoffenbart, gezeigt bat, was er ift. 

Da kann nun chen wieder das Poſitive in anderer Weife 
eintreten. Da kommt es gar fehr darauf an, ob diefer Inhalt, 
diefe Vorftellungen, Säge wahrhafte find. 

Das ift nicht mehr die Bibel, das find die Worte, die der 
Geiſt innerlich auffaßt. Sprit der Geift fie aus, fo iſt das 
ſchon eine Form, die der Geiſt gegeben, Form des Dentens. 
Diefe Form, die man jenem Inhalt giebt, iſt zu unterfuchen. 
Da kommt das Pofttive wieder herein. Es hat bier den Sinn, 
daß 3.8. die formelle Logik des Schließens vorausgefest wor⸗ 
den, Gedankenverhältniſſe des Endlichen. 

Da kann nah dem gewöhnlichen Verhältniß des Schlic- 
Gens nur Endliches gefaßt, erfannt werden, nur Berfländiges; 
göttlichem Inhalt iſt es nicht adäquat. Diefer Inhalt wird fo 
von Grund aus verdorben. 

Die Theologie, fo wie fle nicht ein Herfagen der Bibel ift 
und über die Worte der Bibel hinausgeht, fle es darauf an⸗ 
tommen läßt, was für Gefühle tm Innern find, gebraucht For⸗ 
men des Denkens, tritt ins Denken. Gebraucht ſte dieſe For- 
men nun nach Zufall, ſo daß ſte Vorausſetzungen hat, Vorur⸗ 
theile, ſo iſt dies etwas Zufälliges, Willkürliches, und die Un- 
terſuchung dieſer Denkformen iſt allein die Philoſophie. 

Die Theologie gegen die Philoſophie ſich kehrend iſt ent⸗ 
weder bewußtlos darüber, daß fie ſolche Formen braucht, daß 
fie felbft denkt und es darauf ankommt, nad dem Denten fort- 
zugehen, oder es ift nicht Ernft damit, fondern bloß Täuſchung: 
fie will das beliebige, zufällige Denten, das bier das Pofltive 
ift, ſich vorbehalten. 

Diefem willtürlihen Denten thut das Erkennen der wahr- 
haften Natur des Denkens Eintrag. Diefes zufällige, beliebige 
Denten iſt das Pofltive, das herein kömmt: nur der Begriff 
für fh befreit fih wahrhaft durch und durch von jenem Po⸗ 
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fitiven: denn in der Philofophie und Neligion iſt diefe höchſte 
Freiheit, die das Denten felbfi als ſolches ift. 

Die Lehre, der Juhalt erhält auch die Korm des Poflti- 
ven, er iſt ein Gültiges, gilt in der Geſellſchaft. Alles Gefes, 
alles Vernünftige, überhaupt was gilt, hat diefe Korm, daß 
es ein Seyendes iſt und als foldhes für Jeden das Weſent⸗ 
liche, ein Geltendes. Das iſt aber nur die Form des Poſiti⸗ 
ven, der Inhalt muß der wahrhafte Beift ſeyn. 

Die Bibel ift diefe Form des Pofltiven, aber es ift felbft 
einer ihrer Sprüche: der Bucflabe tödtet, der Geift macht le⸗ 
bendig; da kommt es darauf an, weldhen Geift man herbei- 
bringt, welcher Geift das Wort belebt. Man muß wiflen, daß 
man einen concreten Geiſt mitbringt, einen dentenden, oder 
reflectirenden, oder empflindenden Geiſt, und muß Bewußtfeyn 
haben über diefen Geiſt, der thätig ifl, diefen Inhalt auffaßt. 

Das Faſſen ift nicht ein paffives Aufnehmen, fondern in- 
dem der Geift auffaßt, ift dieß Faſſen zugleich feine Thätigkeit; 
nur beim Mechaniſchen verhält fih die eine Seite im Yufnchs 
men paffiv. - Der Geiſt alfo kommt daran bin, dieſer Geiſt 
bat feine Vorſtellungen, Begriffe, ift ein logifhes Weſen, ift 
denkende Thätigkeit, diefe Thätigkeit muß der Geiſt kennen. 
Dieb Denten kann aber auch in diefen und jenen Kategorien 
der Endlichkeit fo hingehen. \ 

Es ift der Geifl, der auf ſolche Weiſe anfängt vom Poſi⸗ 
tiven, aber wefentlich dabei ift: er fol feyn der wahrbafte, 
rechte, der heilige Geift, der das Göttliche und dieſen Inhalt 
als göttlich auffaßt und weiß. Das ifl das Zeuguiß des Gei⸗ 
fles, das mehr oder weniger entwidelt ſeyn kann. 

Das ift alfo in Hinfidht des Pofltiven die Hauptfache, daß 
der Geiſt ſich dentend verhält, Thätigkeit iſt im den Kategorien, 
Dentbeftimmungen, daf der Geiſt da thätig if, fey cr empfin⸗ 
dend, räfonnirend u. f. f. Dieß wiflen Einige nicht, haben kein 
Bewußtſeyn über das Aufnehmen, daß fie dabei thätig find. 


Die Religion der Wahrheit und Freiheit. 207 


Viele Theologen, indem fle ſich eregetifch verhalten, und 
wie fie meinen, recht rein aufnehmend, wiſſen Dieß nicht, daß 
fie dabei thätig find, reflectiren. Iſt dieß Denken fo ein zu⸗ 
fälliges, ſo überläßt es ſich den Kategorien der Endlichkeit, und 
iſt damit unfähig, das Göttliche im Inhalt aufzufaſſen; es iſt 
nicht der göttliche, ſondern der endliche Geiſt, der in ſolchen 
Kategorien ſich fortbewegt. 

Durch ſolch endliches Erfaſſen des Göttlichen, deſſen, was 
an und für ſich iſt, durch dieß endliche Denken des abſoluten 
Inhalts iſt es geſchehen, daß die Grundlehren des Chriſten⸗ 
thums größten Theils aus der Dogmatik verſchwunden ſind. 
Richt allein, aber vornehmlich iſt die Philoſophie jest weſent⸗ 
li orthodor; die Säge, die immer gegolten, die Grundwahr⸗ 
heiten des Chriſtenthums werden von ihr erhalten und aufbewahrt. 

Indem wir diefe Religion betrachten, gehen wir nicht hi- 
ſtoriſch zu Werte nach der Weife des Beifles, der vom Aeußer⸗ 
lihen anfängt, fondern wir geben vom Begriff aus. Jene 
Thätigkeit, die vom Aeußerlichen anfängt, erſcheint nur nad) 
einer Seite als auffaflend, nad) der andern iſt fie Thätigkeit. 
Hier verhalten wir ung wefentlih als folde Thätigkeit und 
zwar mit Bewußtfenn des Dentens über fi, über den 
Bang der Denkbeſtimmungen, — eines Dentens, das fidh ge— 
prüft hat, erfannt, das weiß, wie es denft, und weiß, was die 
endlichen und was die wahrhaften Dentbeflimmungen find. 
Daß wir auf der andern Scte vom Pofitiven anfingen, iſt in 
der Erziehung gefchehen und nothwendig, hier aber auf der 
Seite zu laſſen, infofern wir wiffenfchaftlid verfahren. 

3. Die abfolute Religion ift fo die Religion der Wahr- 
beit und Freiheit. Denn die Wahrheit ift, fih im Gegen⸗ 
Köndlichen nicht verbalten als zu einem Fremden. Die Frei⸗ 
heit drückt daflelbe, was die Wahrheit iſt, mit einer Beſtim⸗ 
mung der Negation aus. Der Geiſt iſt für den Geiſt: dieß 
iſt er; er iſt alſo ſeine Vorausſetzung; wir fangen mit dem 
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Geifl als Subject an, er iſt identiſch mit fi, ifl ewige An⸗ 
ſchauung feiner felbft, er ift fo zugleih nur als Refultat, als 
Ende gefaßt. Er ifl das Sichvorausſetzen und ebenfo das 
Refultat, und ift nur als Ende Dieß ift die Wahrheit, 
dieß adaequat feyn, dieß Object und Subject feyn. Daß er 
fi felbf der Gegenſtand if, iſt die Realität, Begriff, 
dee, umd dieß ift die Wahrheit. Ebenfo iſt ſie die Reli⸗ 
gion der Freiheit. Freiheit ift abflract das Verhalten zu ei- 
nem Gegenfländlihen als nicht zu einem Fremden, es iſt die- 
felbe Beflimmung wie die der Wahrheit, nur iſt bei der Frei⸗ 
beit noch die Negation des Unterfhiedes des Anders- 
feyn berausgehoben, ‘fo erfiheint fie in der Korm der Ver⸗ 
ſöhnung. Diefe fängt damit an, daß Unterſchiedene gegen⸗ 
. "einander find, Gott, der eine ihm entfremdete Welt gegenüber 
hat, eine Welt, die ihrem Weſen entfremdet ifl. Die Ver⸗ 
fühnung if die Negation Ddiefer Trennung, diefer Scheidung, 
fi) in einander zu erkennen, fih und fein Weſen zu finden. 
Die Verſöhnung iſt fo die freiheit, ift nicht ein Ruhendes oder 
Seyendes, fondern Thätigkeit. Alles dieß, Verſöhnung, 
Wahrheit, Freiheit ift allgemeiner Proceß, und daher nicht in 
einem einfachen Sat auszufprehen, ohne Einfeitigkeit. Die 
Hauptvorftellung if die von der Einheit der göttli- 
hen und menſchlichen Natur: Gott ift.Dienfh geworden. 
Diefe Einheit iſt zunächſt nur das Anfich, aber als Dieß, 
ewig hervorgebracht zu werden, und dieß Hervorbringen 
-ift die Befreiung, Verſöhnung, die eben nur möglich ift durch 
das Anſich; die mit ſich identifhe Subſtanz ift diefe Einheit, 
die als ſolche die Grundlage iſt, aber als Subjectivität ift fie 
das, was ſich ewig hervorbringt. 

Daß nur diefe Idee die abfolute Wahrheit ifl, das iſt Re⸗ 
fultat der ganzen Philoſophie, in feiner reinen Form ifl es das 
Logifhe, aber ebenfo Refultat der Betrachtung der concreten , 
Welt. Dieß iſt die Wahrheit, daß die Natur, das Leben, der 
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Geift duch und durch organiſch iſt, daß jedes Unterſchiedene 
nur ift der Spiegel diefer Idee, fo daß fie fih an ihm als 
Vereinzeltem darftellt, als Prozeß an ihm, fo daß es diefe Ein- 
beit an ihm ſelbſt manifeflirt. 

Die Naturreligion iſt die Religion auf dem Stand⸗ 
punkt nur des Bewußtſeyns, in der abfoluten Religion 
ift auch dieſer Standpunkt, aber nur innerhalb als tranfitori- 
(des Moment, in der Naturreligion ift Bott als Anderes 
vorgeſtellt, in natürlicher Geflaltung, oder die Religion hat nur 
die Form des Bewußtſehns. Die zweite Form war die der 
geiftigen” Religion, des Geiſtes, der endlich beflimmt bleibt, es 
iſt infofern die Religion des Selbſtbewußtſeyns, nämlich der 
abfoluten Macht, der Nothwendigkeit, die wir gefehen haben; 
der Eine, die Macht ifl das Miangelhafte, weil es nur die ab- 
firacte Macht ift, feinem Inhalte nach nicht abfolute Subjectivität 
ift, nur abftracte Nothwendigkeit, abftract einfaches Beifichfelbfifeyn. 

Die Abflraction, in der die Macht und die Nothwendig- 
keit noch auf jener Stufe gefaßt worden, macht die Endlichkeit 
aus, und die befonderen Mächte, Götter, beflimmt nach geiſti⸗ 
gem Inpalt, machen erſt die Zotalität, indem fle zu jener Ab- 
firaction den realen Inhalt hinzubringen. Endlich die Dritte 
ft nun die Religion der Freiheit, des Selbſtbewußtſeyns, 
das aber zugleih Bewußtfeyn der umfaflenden Realität, die 
die Beftimmtheit der ewigen Idee Gottes felbft bildet, und in 
dieſer Gegenfländlichteit bei ſich felbft ifl. Freiheit iſt die 
Beflimmung des Selbſtbewußtſeyns. 

B. Der metaphyſiſche Begriff der Jdee Gottes. 

Der metaphyſiſche Begriff Gottes iſt bier, daß wir nur 
vom reinen Begriff zu fpreden haben, der durch fi 
ſelbſt real ifl. Die Beſtimmung Gottes ift alfo bier, daß 
ee die abfolute Idee ift d. h. daß er der Geiſt ifl. ber 
ber Geiſt, die abfolute Idee ift dieß, nur als Einheit des Be⸗ 
griffs und der Realität zu feyn und fo daß der Begriff an ihm 
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ſelbſt als die Totalität iſt und eben fo die Realität. Diefe 
Realitat aber ifl die Offenbarung, die für fi feyende Ma⸗ 
nifeftation. Indem die Manifeftution aud das Moment des 
Unterfchiedes in ſich bat, fo liegt darin auch die Beflimmung 
des endlihen Geiſtes, der menſchlichen Natur, die als end⸗ 
lich jenem Begriff gegenüber ift; indem wir aber den abfo- 
Iuten Begriff die göttliche Natur nennen, fo tft die Idee 
des Beiftes, die Einheit der göttlihen und menfhlichen 
Ratur zu feyn. Aber die göttliche Natur ift felbft nur dich, 
der abſolute Geift zu ſeyn, alfo eben die Einheit der gött⸗ 
lichen und menfhliden Natur ift felbft der abfolute Geiſt. 
Aber in einem Gate läßt fih die Wahrheit nicht ausfprechen. 
Beide find verfhieden, der abfolute Begriff und die Ider als 
die abſolute Einheit von ihrer Realität. Der Geift if daher 
der lebendige Proceß, daß die an ſich feyende Einheit der gött⸗ 
lichen und menſchlichen Natur für fih und hervorgebracht werde. 

Die abftracte Beftimmung nun diefer Idee iſt die Ein- 
heit des Begriffes mit der Realität. In der Form 
des Beweifes vom Dafeyn Gottes if ein Beweis diefer 
Hebergang, diefe Wermittelung, daß aus dem Begriff Gottes 
das Seyn folgt. Zu bemerken ift, daß wir bei den übrigen 
Beweiſen ausgegangen find vom endlihen Seyn, weldes das 
unmittelbare war und von dem auf das Unendliche, auf das 
wahrhafte Seyn gefdjloffen wurde, das in der Form von Un⸗ 
ehdlichkeit, Rothwendigkeit, abfoluter Macht, die zugleih Weis⸗ 
heit ift, die Zwede in fi felbft hat, erfhien. Hier wird da- 
‚gegeh vom Begriff ausgegangen und übergegangen zum Seyn. 
Beides iſt nothwendig, und dieſe Einheit aufzuzeigen, iſt noth⸗ 
wendig, indem man ſowohl vom Einen ausgeht, als auch vom 
Andern, denn die Identität beider ifi das Wahrhafte. So⸗ 
wohl der Begriff, als auch das Seyn, die Welt, das Endliche, 
‚beides find 'einfeitige Beflimmungen, deren jede in die andere 
umſchlägt und ſich zeigt, einmal unfelbftfländiges Moment zu 


Begriff der Idee Gottes. 211 


feyn und zweitens die andere Beſtimmung, welde fie in ſich 
trägt, zu produciren. Nur in der Idee ift ihre Wahrheit, 
d. h. beide find als Befeste, keines von beiden muß nur die 
Beflimmung haben, ein Anfangendes, Urfprünglides zu 
bleiben, fondern muß ſich darftellen als übergehend ins Andere, 
d. 4. muß als Geſetztes ſeyn. Diefer Mebergang hat eine ent- 
gegengefegte Bedeutung, jedes wird als Dioment dargeficht, 
d.h. es ift ein Mebergehendes vom Unmittelbaren zum Anderen, 
fo daß jedes ein Geſetztes if, anderer Seits hat es aber auch 
die Bedeutung, daß es ein das Andere Hervorbringendes fey, 
wie das Andere Setzendes. Es ift fo die eine Seite die Bes 
wegung und eben fo auch die andere. 

Wenn nun in dem Begriff ſoll der Uebergang in das 
Seyn aufgezeigt werden, fo muß man zunächſt fagen, daß die 
Befimmung Seyn ganz arın if, es ift die abftracte Gleichheit 
mit ſich felbft, diefe legte Abſtraction, Affirmation aber in ihrer 
legten Abftraction, die ganz befiimmungslofe Inmittelbarkeit. 
Wenn im Begriff weiter nichts wäre, fo muß ihm doch wenig- 
flens diefe legte Abftraction zukommen, der Begriff iſt nämlid. 
Selbft nur als Unendlichkeit beflimmt, oder in concreterer Be⸗ 
deutung die Einheit vom Allgemeinen und Befonderen, die All⸗ 
gemeinheit, die ſich befondert und fo in ſich zurückkehrt, iſt diefe 
Kegation des Negativen, diefe Beziehung auf ſich felbft, 
das Seyn ganz abflract genommen. Diefe Identität mit ſich, 
diefe Beflimmung iſt fogleih im Begriffmefentli enthalten. 

Doch muß auch gefagt werden, der Mebergang vom Begriff 
zum Seyn ift fehr viel und reich und enthält das tiefſte Interefie 
der Bernunft. Die Verhältniß zu fallen vom Begriff zum 
Seyn iſt befonders auch das ntereffe unferer Zeit. Cs ift 
näher ‚die Urfache anzugeben, warum diefer Mebergang ein folk 
Intereſſe hat. Die Erfheinung diefes Gegenſatzes ifl cin 
Zeichen, daß die Subjectivität die Spige ihres Fürſichſeyns 
erseihht bat, zur Totalität gekommen ift, ſich in ſich ſelbſt 
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als unendlih und abfolut zu wiffen. Die wefentlide 
Beflimmung der offenbaren Neligion ift die Form, wodurch die 
Subſtanz Geiſt iſt. Die eine Seite im Gegenfage ifl das Sub⸗ 
ject wieder felbfl, das iſt die Realifation der Idee in ihrer con- 
ereten Bedeutung. Daß nun diefer Gegenfas als fo fchwierig, 
unendlich erfcheint, hat feinen Grund darin, daß diefe eine Seite 
der Realität, die Seite der Subjectivität, der endliche Geiſt 
in fih zu diefem Erfaflen feiner Unendlichkeit gefommen ii. 
Erſt wenn das Subject die Totalität iſt, diefe Freiheit in ſich 
erreicht bat, ifl es Seyn; dann iſt es aber auch der Kall, daß 
diefem Subject dieß Seyn gleihgültig if, das Subject für 
fi ift und das Seyn als ein gleihgültiges Anderes 
drüben flieht. Dieß macht den näheren Grund aus, daß der 
Gegenfag als ein unendlicher erſcheinen kann und deshalb und 
zugleich ift der Zrieb in der Lebendigkeit vorhanden, den Gegen 
fag aufzulöfen. In feiner Totalität liegt zugleich die Forderung, 
diefen Gegenfag aufzulöfen, aber das Aufheben if dadurch un- 
endlich fehwierig geworden, weil der Gegenfas fo unendlich ifl, 
das Andere fo ganz frei ifl, als ein Drüben, ein Jenſeits. 
Die ‚Größe des Standpunfts der modernen Welt ift alfo 
diefe Vertiefung des Subjects in fih, daß das Endliche ſich 
ſelbſt als Unendliches weiß und dennoch mit dem Gegenfat 
behaftet ifl, den es getrieben ift aufzulöfen. Denn fo fleht dem 
Unendlichen ein Unendliches entgegen und es fett ſich das Un⸗ 
endliche ſelbſt fo als ein Endliches, fo, daß das Subject feiner 
Unendlichteit wegen gedrungen ift, dieſen Gegenſatz, der ſelbſt 
zu feiner Unendlichkeit fid) vertieft bat, aufzuheben. Der Ge⸗ 
genſatz ift: ih bin Subject, frei, bin Perfon für mich, darım 
entlaffe ich auch das Andere frei, welches drüben iſt und fo bleibt. 
Die Alten find nicht zum Bewußtfeyn diefes Gegenſatzes ge- 
tommen, nicht zu diefer Entzweiung, die nur der für ſich ſehende 
Geiſt ertragen kann. Geift ift nur dieß ſelbſt, im Gegenſatz 
unendlich fih zu erfaffen. Wie wir den Standpuntt hier haben, 
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fo it er der, daß wir einer Seits den Begriff Gottes und an- 
derer Seits das Seyn dem Begriff gegenüber haben, die For⸗ 
derung if dann die Vermittelung beider, fo daß der Begriff 
ſich felbft zum Seyn entidließe, oder das Seyn aus dem Be: 
griff begriffen werde, daß das Andere, der Gegenfas, aus dem 
Begriff hervorgehe. Die Art und Weife, wie die geſchieht, 
ift, fo wie die Verſtandesform, kurz zu exponiren. 

Die Seflalt, welche diefe Bermittelung bat, iſt die des on- 
tologifhen Beweifes vom Dafeyn Gottes, wobei vom Be- 
griff angefangen wird. Was iſt nun der Begriff Gottes? 
Er ift das aller Realfte, er ift nur affirmativ zu faffen, ift be= 
flimmt in ſich, der Inhalt hat feine Beſchränkung, er iſt alle 
Realität, und nur als Realität ohne Schranke, damit bleibt 
eigentlich nur das todte Abflractum übrig, dieß ift fhon früher 
bemertt. Don diefem Begriff wird die Moglichkeit, d. h. feine 
widerfprudslofe Identität aufgezeigt in der Form des 
Verſtandes. Das Zweite if, es wird gefagt, Sein iſt eine 
Realität, Nichtſeyn iſt Negation, ein Mangel, ſchlechthin da- 
gegen, das Dritte ift der Schluß: Seyn iſt alfo Realität, 
welde zum Begriff Sottes gehort. 

Was Kant dagegen vorgebradt hat, ifl eine Zernichtung 
des Beweifes und ifl das Vorurtheil der Welt geworden. Kant 
fagt, aus dem Begriff Gottes kann man das Seyn nicht her⸗ 
austlauben,; denn das Seyn if ein Anderes als der Be- 
griff, man unterſcheidet beide, fie find einander entgegengefest, 
der Begriff kann alfo nicht das Seyn enthalten, diefes fleht 
drüben. Er fagt ferner: das Senn iſt Feine Realiät, Gott 
tommt alle Realität zu, folglich iſt es nicht im Begriff Gottes 
enthalten, nämlid fo, daß das Seyn keine Inhaltsbeflimmung 
fey, fondern die reine Form. Wenn id mir hundert Thaler 
vorſtelle oder fie befige, fo werden fie dadurch nicht verändert, 
es ift dann der eine und felbe Inhalt, ob ich fie habe oder 
nit. Rant nimmt fo den Inhalt für das, was den Be- 
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griff ausmacht, er ſey dieß nicht, was im Begriff enthalten 
ſey. Dan kann dieß allerdings fagen, nämlid wenn man unter 
Begriff die Inhaltsbeſtimmuug verfieht und von dem Inhalt 
die Form unterfcheidet, die den Gedanken enthält und anderer 
Seits das Seyn, aller Inhalt ift fo auf der Seite des Be⸗ 
griffs und der andern Seite - bleibt nur die Beflimmung des 
Seyns. Mit Turzen Worten iſt dieß alfo folgendes. Der Be- 
griff ift nicht das Seyn, beide find unterfchieden. Wir können 
don Gott nichts erkennen, nichts wiflen, wir können uns zwar 
Begriffe von Gott machen, aber damit ift noch nicht gefagt, 
daß fie auch fo find. 

Dieß wiflen wir freilih, daß man ſich Luftfchlöffer bauen 
tann, die deshalb noch nicht find. Es tft fo an etwas Popu⸗ 
lares appellirt und dadurd hat Kant eine Vernichtung im alls 
gemeinen Urtheil hervorgebracht und den großen Haufen für 
fi gewonnen. 

Anfelmus von Canterbury, ein gründlid gelchrter. 
Theologe, hat den Beweis fo vorgetragen. Gott ifl das Voll⸗ 
tommenfte, der Andegriff aller Realität; iſt nun Gott bloß 
Vorſtellung, fubjective Vorſtellung, fo ift er nicht das Vollkom⸗ 
menfte, denn wir achten nur das für vollfommen, was nicht 
bloß vorgeftellt ift, fondern auch Seyn hat. Dieß ifl ganz 
richtig und eine Vorausſetzung, die jeder Menſch in fich ent- 
hält, nämlich daß das nur Borgeftellte unvolltommen ifl, und 
nur vollfommen das, was aud Realität hat, Wahrheit nur 
fey, was ebenfo fey, als gedacht fey. Gott ifl nun das Voll⸗ 
tommenfle, alfo muß er auch ebenſo real, ſeyend feyn, als er 
auch Begriff iſt. Man hat ferner auch in feiner Vorſtellung, 
daß die Vorſtellung und der Begriff verfchieden find, ebenfo 
auch die Vorflellung, dag das bloß Borgeftellte unvolltommen, 
Gott aber ferner das Vollkommenſte if. Die Verfpiedenheit 
von Begriff und Seyn beweifl Kant nicht, fie iſt popularer 
Weife angenommen, man läßt es gelten, hat aber im gefunden 
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Dienfhenfinn nur von den unvolflommenen Dingen eine Bor- 
ſtellung. 

Der Anſelmiſche Beweis, ſo wie die Form, die ihm in 
dem ontologiſchen Beweis gegeben wird, enthält, daß Gott der 
Inbegriff aller Realität iſt, folglich enthält er auch das Seyn. 
Dieß iſt ganz richtig. Seyn iſt eine ſo arme Beſtimmung, daß 
fie dem Begriff unmittelbar zukommt. Das Andere iſt, daß 
auch Seyn und Begriff von einander unterfhieden find; Seyn 
und Denken, Idealität und Realität, beides iſt unterſchieden 
und entgegengefest, der wahrhafte Unterſchied iſt auh Entge- 
genfegung, und diefer Gegenfag foll aufgehoben werden, und 
die Einheit beider Beilimmungen ift fo aufzuzeigen, daß fic das 
Refultat aus der Regation des Gegenfages if. In dem Be- 
geiff ift das Seyn enthalten. Diefe Realität unbefchräntt giebt 
nur leere Worte, leere Abſtractionen. Alſo die Beflimmung 
vom Seyn ift als affirmativ enthalten im Begriff aufzuzeigen; 
dieß ift denn die Einheit vom Begriff und Seyn. 

Es find aber auch unterjchiedene, und fo ifl ihre Einheit 
die negative Einheit beider und um das Aufheben des Inter- 
fihiedes if es zu thun. Der Unterfhied muß zur Sprache kom⸗ 
men und die Einheit hergeftellt, aufgezeigt werden, nad dieſem 
Unterfhied. Dieß aufzuzeigen gehört der Logit an. Daß der 
Begriff diefe Bewegung ift, fi zum Senn zu beflimmen, diefe 
Dialektik, diefe Bewegung fi zum Scyn, zum Gegentheil ſei⸗ 
ner felbft zu beflimmen, dieß Logiſche ift eine weitere Entwide- 
lung, die dann in dem ontologifchen Beweife nicht gegeben ift, 
und dieß ift das Mangelhafte daran. 

Was die Form des Gedankens von Anfelm betrifft, fo ift 
bemerkt worden, daß der Inhalt dahin geht, daß der Begriff 
Gottes vorausgefest babe die Realität, weil Gott das Voll- 
tommenfte fey. Es kommt darauf an, daß der Begriff ſich 
für ſich objectivirt. 

Bott if fo das Vollkommenſte, nur in der Vorftellung 
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gefest; an dem Vollkommenſten gemeflen iſt es, daß der bloße 
Begriff Gottes als mangelhaft erfcheint. Der Begriff der Boll- 
tommenheit iſt der Maaßſtab und da ift denn Gott als bloßer 
Begriff, Gedanke diefem Maaßſtabe unangemeflen. 

Die Vollkommenheit ift nur eine unbeflimmte Vorſtellung. 
Mas ift denn volltommen? Die Beflimmung des Nolltom- 
menen fehen wir unmittelbar an dem, was dem, auf was fle 
bier angewendet wird, entgegengefegt ift, nämlich die Unvoll- 
kommenheit iſt nur der Gedanke Gottes und fo iſt das Voll: 
kommene die Einheit des Gedantens, des Begriffs mit der 
Realität, diefe Einheit wird alfo bier vorausgefegt. Indem 
Gott gefest ift als das Volltommenfle, fo hat er bier Teine 
weitere Beflimmung, er iſt nur das Vollkommene, er ift nur 
als foldhes, und dieß ift feine Beftimmtheit. Es erhellt daraus, 
daß es ſich eigentlih nur um diefe Einheit des Begriffs und 
der Realität handelt. Diefe Einheit ift die Beflimmung der 
Boltommenheit und zugleid die der Gottheit ſelbſt, dieß ift 
auch in der That die Beflimmung der Idee. Es gehöst aber 
freilich noch mehr zur Beflimmung Gottes. 

Bei der Anfelmifhen Weife des Begriffs ifl Pie Voraus⸗ 
fegung in der That die Einheit des Begriffs und der Realität; 
dieß if es denn, was diefem Beweis die Befriedigung nicht ge= 
währt für die Vernunft, weil die Norausfesung das ifl, um 
was es fi handelt. Daß aber der Begriff fih an ſich be= 
ſtimme, ſich objectivire, ſich felbft realifire, if eine weitere Ein⸗ 
fiht, die erft aus der Natur des Begriffs hervorgekommen ift 
und nicht feyn konnte. Dieß ift die Einſicht, in wiefern der 
Begriff felbft feine Einfeitigkeit aufhebt. , 

Wenn wir dieß mit der Anſicht unferer Zeit vergleichen, 
die befonders von Kant ausgegangen ift, fo heißt es bier: der 
Menſch denkt, fhaut an, will, und fein Wollen iſt neben dem 
Denten, er dentt auch, begreift auch, iſt ein ſinnlich concretes 
und auch Bernünftiges. Der Begriff Gottes, die Idee, das 
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Unendliche, Unbegrenzte iſt ferner nach diefer Anficht nur ein 
Begriff, den wir uns machen, aber wir dürfen nicht vergefien, 
daß es nur ein Begriff ifl, der in unferem Kopfe if. Warum 
fagt man: es iſt nur ein Begriff? Der Begriff iſt etwas Un⸗ 
volltommenes, indem das Denken nur Eine Qualität, Eine 
Thätigkeit ift neben anderem im Menfhen, d. h. wir meflen 
den Begriff an der Realität, die wir vor uns haben, am 
concreten Menfhen Der Menſch iſt freilich nicht bloß 
dentend, er ift auch finnlih und kann fogar auch im Denten 
finnliche Gegenftände haben. Dieß if in der That nur das 
Subjective des Begriffs, wir finden ihn feines Maaßſtabes 
wegen unvollfommen, weil diefer der conerete Menſch if. Dan 
könnte fagen, man erklärt den Begriff nur für einen Begriff 
und das Sinnlihe für Realität, was man ſieht, fühlt, em⸗ 
pfindet fey Realität; man könnte dieß behaupten und cs ma— 
hen es Viele fo, die nichts als Wirklichkeit ertennen, als was 
fie empfinden, ſchmecken; allein fo ſchlimm wird es nicht ſeyn, 
dag Menfhen find, die Wirklichkeit nur dem Sinnlichen zu⸗ 
fpreiben, nicht dem Geifligen. Es ift die concrete, totale Sub⸗ 
jectivität des Menſchen, dic als Maaßſtab vorfhwebt, an dem 
gemeffen das Begreifen nur ein Begreifen iſt. 

Wenn wir nun beides vergleichen, des Anſelmus Gedanken 
und den Gedanken der modernen Zeit, ſo iſt gemeinſam, daß 
fie beide Borausfegungen machen, Anſelm die unbeftimmte 
Bolltommenpheit, diermoderne Anſicht die concrete Sub⸗ 
jeetivität des Menſchen überhaupt, gegen jene Vollkom⸗ 
menheit und anderer Seits gegen dieß empiriſch concrete er⸗ 
ſcheint der Begriff als etwas Einfeitiges, nicht Befriedigendes. 
Im Gedanken Anfelms hat die Beflimmung von Bolltommen- 
heit in der That auch den Sinn, daß fie fey die Einheit 
des Begriffs und der Realität. Auch bei Descartes 
und Spinoza if Gott das Erſte, die abfolute Einheit des 
Dentens und des Seyns, cogito, ergo sum, Die abfolute Sub» 
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flanz, ebenfo auch bei Leibnitz. Was wir fo auf einer Seite 
haben, ift eine Borausfegung, Die das Concrete in der That ifl, 
Einheit des Subjects und Objects, und an diefem gemeflen er- 
feint der Begriff mangelhaft. Die moderne Anficht fagt, da⸗ 
bei müflen wir fiehen bleiben, dag der Begriff nur der Begriff 
ift, nicht entfpriht dem Concreten. Anſelm Dagegen fagt, wir 
müflen es aufgeben, den fubjectiven Begriff als feſt und felbfi- 
ftändig beftehen lafien zu wollen, wir müffen im Gegentbeil von 
feiner Einfeitigfeit abgehen. Beide Anflchten haben das Ge⸗ 
meinſchaftliche, daß fle Vorausfegungen haben; das Verfchiedene 
ifl, das die moderne Welt das Eoncrete zum Grunde legt, die 
Anfelmifche Anſicht, die metaphyſiſche, dagegen legt den abfo- 
luten Gedanken, die abfolute Idee, die die Einheit des Begriffs 
und der Realität if, zum Grunde Diefe alte Anſicht ſteht 
infofern höher, daß fie das Eonerete nicht als empirifchen Dren- 
ſchen, als empirifhe Wirklichkeit nimmt, fondern als Gedanken, 
auch darin ſteht fie höher, daß fie nicht am Unvolltommenen 
feſthält. In der modernen Anſicht iſt der Widerſpruch des Con⸗ 
creten und des nur Begriffs nicht aufgelöſt; der ſubjective Be⸗ 
griff iſt, gilt, muß als ſubjectiv behalten werden, iſt das Wirk⸗ 
lihe. Die ältere Seite flieht fo bei weitem im Vortheil, weil 
fie den Grumdton auf die Idee legt, die moderne Anficht ſteht 
in einer Beflimmung weiter als fie, indem fie das Concrete 
als Einheit des Begriffs und der Realität fegt, wogegen die 
ältere Anfiht bei einem Abfiractum von Vollkonuenheit 
Reben blieb. 

©. Die Eintheilung. 

Die abfolute, ewige dee ifl 

1. an und für fih Gott in feiner Ewigkeit, vor Er- 
ſchaffung der Welt, außerhalb der Welt; 

IL Erſchaffung der Welt. Diefes Erfhaffene, diefes 
Andersfeyn fpaltet fih an ihm felbft in diefe zwei Seiten, die 
phyfiſche Natur und den endlichen Geifl. Diefes fo Geſchaffene 


alten? 
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it fo ein’ Anderes, zunächſt gefegt außer Gott. Gott ift aber 
weſentlich, dieß Fremde, dieß Befondere, von ihm Getrenntge- 
feste fi) zu verföhnen, fo wie die Idee fi dirimirt hat, ab- 
gefallen ift von ſich felbft, diefen Abfall zu feiner Wahrheit zu⸗ 
rüdzubringen. 

IM. Das ift der Weg, der Proceh der Verſöhnung, 
wodurd der Geifl, was er von ſich unterfihieden in feiner Di- 
remtion, feinem Urtheil, mit fi) geeinigt bat, und fo der heilige 
Geiſt ift, der Geiſt ift in feiner Gemeinde. 

Das find alfo nicht Unterfhiede nach üußerlicher Weife, 
die wir maden, fondern das Thun, die entwidelte Lebendig- 
keit des abfoluten Geiftes ſelbſt, das ift felbft ein ewiges Le- 
ben, das eine Entwidelung und Zurüdführung diefer Entwide- 
lung in fi feloft ifl. 

Die nähere Erplication diefer Idee ift nun, daß der all- 
gemeine Geift, das Ganze was er ift, fi felbfi in feine drei 
Beſtimmungen fest, ſich entwidelt, realifirt, und daß erſt am 
Ende vollendet if, was zugleich feine Vorausſetzung iſt. Er iſt 
im Erften als Ganzes, fest fi voraus und if chenfo nur am 
Ende. Der Get ift fo in den drei formen, den drei Elemen- 
ten zu betrachten, in die er ſich fett. 

Diefe drei angegebenen formen find: das ewige in und 
bei fi Seyn, die form der Allgemeinheit, die Form der 
Erfheinung, die der Barticularifation, das Seyn für An⸗ 
deres; die Form der Rückkehr aus der Erfeheinung in fi) felbft, 
die abfolute Einzelnheit. 

In diefen drei Formen erplicirt fi die göttliche Idee. 
Geift iſt die göttliche Geſchichte, der Proce des Sichunterſchei⸗ 
dens, Dirimirens und dieß in ſich Zurücknehmens, er iſt die 
göttliche Geſchichte und dieſe Geſchichte iſt im jeder der drei 
Formen zu betrachten. 

Sie ſtind in Rückficht auf das fubjective Bewußtfenn 
auch fo zu beflimmen: Die erſte Form als das Element des 
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BGedantens Gott ift im reinen Gedanken, wie er an und 
für fi ift, offenbar if, aber nod nicht zur Erſcheinung ge⸗ 
kommen if. Gott in feinem ewigen Wefen bei ſich felbfl, aber 
offenbar. Die zweite form ifl, daß er im Element der Vor⸗ 
ftellung ift, im Element der Particularifation, daß das Be⸗ 
wußtſeyn befangen ift in Beziehung auf Anderes, dieß ifl die 
Erfcheinung. Das dritte Element ift das der Subjertivität 
als folder. Diefe Subjectivität iſt theils die unmittel- 
bare als Gemüth, Vorfielung, Empfindung, theils aber auch 
Subjectivität, die der Begriff ift, denkende Bernunft, Den- 
ten des freien Geiſtes, der erſt Durch die Rückkehr frei in ſich if. 

In Beziehung auf Ort, Raum find die drei Formen fo 
zu erklären, indem fle als Entwidlung und Geſchichte gleichſam 
an verfihiedenen Orten vorgehen. So iſt die erfle göttliche Ge⸗ 
fhichte außer der Welt, raumlos außer der Endlichkeit, 
Gott wie er an und für ſich if. Das Zweite ift die göttliche 
Geſchichte als real in der Welt, Gott im volllommenen Da⸗ 
feyn. Das Dritte ifi der innere Drt, die Gemeinde, zu⸗ 
nächſt in der Welt, aber zugleich fih zum Himmel erhebend, 
als Kirche ihn auf Erden ſchon in ſich habend, voll Gnade, in 
der Welt wirkfam, präfent. 

Man kann auch nad der Zeit die drei Elemente unter- 
fhieden beflimmen. Im erftien Elemente iſt Gott außer der 
Zeit, als ewige Idee, in dem Element der Ewigkeit, der 
Ewigkeit, infofern fie der Zeit gegenüber geftellt wird. So ex⸗ 
plicirt fich dieſe an und für ſich ſeyende Zeit und legt fi aus⸗ 
einander in Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft. So if 
die göttliche Gefchichte zweitens als Erſcheinung, ift als Ber: 
gangenbheit, file if, hat Seyn, aber ein Seyn, das zum 
Schein herabgeſetzt iſt, als Erſcheinung ift fie unmittelbares 
Daſeyn, das auch zugleich negirt if, dieß iſt Vergangenheit. 
Die göttliche Geſchichte ift fo als Vergangenheit, als das ei- 
gentlih Geſchichtliche. Das dritte Element if die Ge⸗ 
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genwart, aber nur die befhräntte Gegenwart, nicht die ewige 
Gegenwart, fondern die, die Vergangenheit und Zukunft von 
ſich unterfeidet, die das Element des Gemüths ifl, der un- 
mittelbaren Subjectivität geifliges Jetztſeyn. Uber die Gegen- 
wart foll auch das dritte ſeyn, die Gemeinde erhebt fih auch 
in den Himmel, fo iſt es aud eine Gegenwart, die ſich erhebt, 
wefentlih verföhnt, vollendet durch die Negation ihrer Unmit⸗ 
telbarkeit zur Allgemeinheit, eine Vollendung, die aber noch 
nicht iſt, und die fo als Zukunft zu faflen if. Ein Jetzt der 
Gegenwart, das die Vollendung vor fih hat, aber diefe ift un⸗ 
terfchieden von diefem Jetzt, das noch Unmittelbarkeit iſt, und 
ift als Zukunft gefegt. 

Wir haben überhaupt die Ider zu betrachten als gött— 
lihe Selbfloffenbarung und diefe Offenbarung iſt in den 
drei angegebenen Befimmungen zu nehmen. 

Nach der erſten iſt Bott für den endlichen Geifl rein nur 
als Denken: dieß iſt das theoretifhe Bewußtſeyn, worin 
das dentende Subject fih ganz ruhig verhält, noch nicht in 
dieß Verhältniß felbfl, in den Proceß gefegt if, fondern in der 
ganz unbewegten Stille des dentenden Geiſtes ſich verhält, da if 
Gott gedacht für ihn und diefer ift fo in dem einfachen Schluſſe, 
daß er fi durd feinen Unterſchied, der aber hier nur nod in 
der reinen Idealiät ift und nicht zur Yeußerlichteit kommt, 
mit ſich felbft zufammenfhließt, unmittelbar bei ſich felbft if. 
Dieß ift das erfle Verhältniß, das nur für das dentende Sub- 
jeet ifl, welches von dem reinen Inhalt allein eingenommen ifl. 
Dies if das Reich des Vaters. 

Die zweite Beflimmung ift das Reich des Sohnes, 
worin Gott für die Vorſtellung im Elemente des Vorftellens 
überhaupt ift — das Moment der Befonderung überhaupt. 
In diefem zweiten Standpunkt erhält jetzt das, was im erften 
das Andre Gottes war, ohne aber diefe Beflimmung zu ha⸗ 
ben, die Beflimmung des Andern. "Dort auf dem erfien 


222 Dritter Theil. Die abfolute Meligion. 


Standpunkte ift Gott als der Sohn, nicht unterfchieden vom 
Water, aber nur in der Weife der Empfindung ausgefpro- 
Hm: im zweiten Elemente erhält aber der Sohn die Beftim- 
mung als Anderes, und aus der reinen Idealität des Denkens 
wird fo in die Vorfiellung binübergetreten. Wenn nad) der 
erfien Beflimmung Gott nur einen Sohn erzeugt, fo bringt er 
bier die Natur hervor; bier iſt das Andere die Natur, der 
Unterſchied kommt fo zu feinem Rechte: das Unterichiedene ift 
die Ratur, die Welt überhaupt und der Geiſt, der fi darauf 
bezieht, der natürliche Geiſt; bier tritt das, was wir vorhin 
Subject geheißen haben, felbfi als Inhalt ein: der Menſch 
ift bier verflodhten mit dem Inhalt. Indem der Menſch fid 
hier auf die Natur bezieht und felbfi natürlich if, fo iſt er dich 
wur innerhalb der Religion: es ift fomit die religöſe Be- 
trahtung der Natur und des Menfhen. Der Sohn tritt 
in die Welt, dieß ift der Beginn des Glaubens; es ift ſchon 
im Sinne des Glaubens gefagt, wenn wir vom SHereintreten 
des Sohnes fpredhen. Für den endlihen Geiſt als ſolchen 
kann Gott eigentlih nit ſeyn, denn infofern er für ihn ifl, 
fo liegt unmittelbar darin, daß der endliche Geift feine End⸗ 
lichkeit nit als ein Seyendes fefthalte, fondern daß er im 
Verhältniß zum Geift iſt, ſich mit Gott verfühne Als endli- 
der Seift iſt er geftellt als Abfallen, als Trennung gegen Gott; 
fo ift er in Widerſpruch gegen dieß fein Object, feinen Inhalt 
und diefer Widerſpruch iſt zunächſt das Bedärfniß feiner Auf- 
bebung. Dieß Bedürfniß iſt der Anfang und das Weitere ift, 
dag Gott für den Geiſt werde, daß fi der göttliche Inhalt 
ihm vorfielle, aber dann zugleich der Geifl in empiriſch end- 
licher Weiſe ift, fo erfheint es ihm in empirifher Weiſe, 
was Gott ifl. Aber indem das Göttliche in diefer Geſchichte 
für ihn bervortritt, fo verliert fle den Character äußerliche 
Geſchichte zu feyn, fie wird gött liſche Geſchichte, die Geſchichte 
der Manifefiation Gottes ſelbſt. — Dieß macht den Ueber: 
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gang zum Reiche des Geiftes, weldes das Bewußtfeyn ent- 
hält, daß der Menſch an ſich mit Gott verſöhnt iſt, und daß 
die Berföhnung für den Menſchen ıft; der Proceß der Verſöh⸗ 
nung felbft ift im Eultus enthalten. 

Zu bemerken iſt noch, daß wir nit, wie früher, die Un⸗ 
terfchiede gemadht haben von Begriff, Geftalt und Enltus, 
in der Abhandlung felbft wird fih das Verhältniß zeigen, wie 
der Eultus unmittelbar überall eingreift. Im Allgemeinen kann 
bier ggolgendes bemerkt werden. Das Element, in dem wir 
find, ift der Geiſt, der Geiſt iſt ſich manifeſtiren, ift ſchlechthin 
für fih, wie er gefaßt iſt, iſt er nie allein, ſondern immer 
mit der Beflimmung offenbar zu feyn, für ein Anderes, für 
fein Anderes, d. h. für die Seite, die der endlihe Geiſt if, 
und der Eultus iſt das Verhältnig des endlichen Geiftes zum 
abfoluten, deshatb haben wir die Seite des Eultus in jedem 
diefer Elemente dor ung. 

Wir haben dabei den Interfchied zu machen, wie die Idee 
in den verfchiedenen Elementen für den Begriff ifl, und wie dieß 
zur Borftellung kommt. Die Religion ift allgemein, nicht nur 
für den ausgebildeten, begreifenden Gedanken, für das philofo- 
phiſche Bewußtſeyn, fondern die Wahrheit der Idee Gottes ifl 
offenbar auch für das vorfiellende Bewußtieyn und hat die 
nothwendigen Beflimmungen, die von der Vorftellung unzer- 
trennlich find. j 

J. 

Gott in feiner ewigen Idee an und für ſich. 

Sp betrachtet im Element des Gedankens iſt Gott, fo zu 
fagen, vor oder außer Erſchaffung der Welt. Infofern er fo 
in 'fich iſt, ift die die ewige Idee, die noch nicht in ihrer Rea⸗ 
tät gefest ift, felbf nur noch die abflracte Idee. 

Gott in feiner ewigen dee ift fo noch im abflracten Ele- 
ment des Denkens, nicht des Begreifens. Diefe reine Idee ifl 
es, was wir fhon kennen. Es ift die das Element des Ge⸗ 
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dantens, die Ydee in ihrer ewigen Gegenwart, wie fie für 
den freien Gedanken if, der dieß zur Grundbeflimmung hat, 
ungetriübtes Licht, Identität mit fi Zu feyn: ein Element, das 
noch nicht mit dem Andersſeyn behaftet ifl. 

In diefen Elemente ifl 

41. Beſtimmung nothwendig, infofern das Denken über- 
haupt verfchieden ift vom begreifenden Denken. Die ewige Ideer 
id an und für fih im Gedanken, Idee in ihrer abfoluten 
Wahrheit. Die Religion hat alfo Inhalt und der Inhalt ifl 
Gegenſtand, die Religion if Religion der Mienfhen und der 
Menſch ift denkendes Bewußtfeyn unter andern auch, alfo muß 
die Idee auch für das dentende Bewußtſeyn feyn; aber der 
Menſch ift nicht nur aud fo, fondern im Denten erft iſt er 
wahrhaft, nurdem Denten ifl der allgemeine Gegenſtand, 
ift das Wefen des Gegenſtandes, und da in der Religion Gott 
der Gegenſtand ift, fo ift er wefentli dem Denken der Gegen- 
ſtand. Er ift Gegenfland wie der Geift Bewußtſeyn ifl, und für 
das Denken ifl er, weil es Bott ifl, der der Gegenſtand ifl. 

Sinnlich, reflectirendes Bewußtſeyn iſt nicht das, für wel- 
dyes Bott als Gott feyn kann, d. h. nad feiner ewig an und 
für fich feyenden Wefenheit, feine Erſcheinung iſt etwas Ande- 
res, diefe ift für finnlihes Bewußtfeyn. Wäre Gott nur in 
der Empfindung, fo fländen die Menſchen nicht höher wie der 
Thiere, er ifl zwar aud für das Gefühl, aber nur in der Er- 
fheinung. Er ift aud nicht für das raifonnirende Bewußtfepn; 
das Reflectiren ift wohl auch Denken, aber auch Zufälligkeit, 
für welde der Inhalt diefer und jener Beliebige und Be⸗ 
ſchränkte ift; folder Inhalt iſt Gott auch nicht. Er ift alfo 
wefentlih für den Gedanken. Die müflen wir fagen, wenn 
wir vom Subjectiven, vom Menſchen ausgehen. Aber eben 
dahin gelangen wir aud, wenn wir von Bott anfangen. Der 
Geiſt ift nur als fi offenbarend, ſich unterfheidend für den 
Geift, für den er ift, die ift die ewige Jder, der denkende Geiſt, 
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Geiſt im Elemente feiner Freiheit. In diefem Felde ift Bott 
das Sichoffenbaren, weil er Geift ifl, er ift aber noch nicht das 
Erfcheinen. Es ift alfo wefentlih, dag Bott für den Geiſt if. 

Der Geiſt ift der denkende. In diefem reinen Denten 
iſt das Verhältnig unmittelbar und ift fein Unterſchied, der 
fie ſchiede, es ift nichts zwifchen ihnen, Denken ifl die reine 
Einheit mit fi felbfi, wo alles Finſtere, alles Duntele 
verfhwindet. Die Denken kann and reine Anfhauung 
genannt werden, als diefe einfache Thätigkeit des Denkens, fo 
daß zwifchen dem Subject und Object nichts ifl, beide eigent- 
lich noch nit vorhanden find. Dieß Denten hat keine Be- 
ſchränkung, ift diefe allgemeine Thätigkeit, der Inhalt ift nur 
das Allgemeine felbfi; es ift das reine Pulſiren in fl felbft. 
Es tommt aber auch 

2. zur abfoluten Diremtion. Wie findet diefe Unter 
fheidung flatt? Actu ift das Denten unbefhräntt. Der 
nächſte Unterfhied if, daß die zwei Seiten, die wir gefehen 
haben als die zweierlei Weifen des Principe, nad den Aus⸗ 
gangspunkten unterfchieden find. Die eine Seite, das fub- 
jeetive Denten, ift die Bewegung des Denkens, infofern es 
ausgeht vom unmittelbaren, einzelnen Seyn, fih darin erhebt 
zu dem Allgemeinen, Ilnendlichen, wie dieß bei den erften Be⸗ 
weifen vom Dafeyn Gottes if. Infofern es bei dem Allge- 
meinen angetommen ift, ift das Denten unbefchräntt, fein Ende 
ift unendlich reines Denten, fo daß aller Nebel der Endlichkeit 
verfhwunden iſt, da dentt es Bott, alle Befonderung ifl vers 
fdwunden, und fo fängt die Religion, das Denken Gottes an. 
Die zweite Seite ift die, die den anderen Ausgangspunkt hat, 
die von dem Allgemeinen, von dem Refultat jener erften Bes 
wegung, vom Denken, vom Begriff ausgeht. Das Allgemeine 
ift aber auch wieder in fi felbft Bewegung und es ifl dieß, 


fih in fi zu unterfcheiden, den Unterſchied fo in fi zu hal⸗ 
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ten, aber fo, daß er Die Allgemeinheit nicht trübe. Hier iſt die 
Allgemeinheit einen Unterſchied in fi) habend und mit ſich zu⸗ 
fammengebend. Dieß ift der abſtracte Juhalt des Denkens, 
welches abſtractes Denken das Refultat ifl, das fi ergeben hat. 

Beide Seiten flellen fich fo einander gegenüber. Das fube 
jeetive Denten, das Denten des endlichen Geiſtes iſt auch 
Proceß, Bermittelung in fi, aber diefer Proceß fällt außer 
ibm, binter ihm, erft infofern es fih erhoben hat, fängt 
die Religion on, «8 iſt fo in der Religion reines, bewe⸗ 
gungslofes, abfiractes Denten, das Eoncrete fällt hin- 
gegen in feinen Gegenftand, denn dieß ift das Denken, das 
vom Allgemeinen anfängt, ſich unterfheidet und damit 
zufammengeht, dieß Eonerete iſt der Gegenſtand für das Den- 
ten, als Denten überhaupt. Dieß Denten ifl fo das abftracte 
Denten und darum das Endlidhe, denn das Abflracte ift endlich, 
das Eonerete ift die Wahrheit, ift der unendliche Gegenfland. 

3. Gott ift der Geiſt; er ift in abflracter Beflimmung 
fo beflimmt als der allgemeine Geiſt, der ſich befondert; dieß ifl 
die abfolute Wahrheit, und die Religion ifl die wahre, die Die- 
fen Inhalt bat. 

Der Geift iſt dieſer Proceß, ift Bewegung, Leben, dieß ifl, 
ſich zu unterfheiden, beſtimmen und die erfle Unterfheidung 
iſt, Daß er ift als dieſe allgemeine Idee felbfi. Dieß Allgemeine 
enthält die ganze Idee, aber enthält fie auch nur, iſt nur 
Aare an ſich. 

In dem Urtheil iſt das Andere, Das dem Allgemeinen Ge⸗ 
genüberfichende, das Befondere, Bott als das von ibm Un⸗ 
terfhiedene, aber fo daß diefes Unterfchiedene feine ganze 
Idee if an und für fih, fo dag diefe zwei Beflimmungen 
au fir einander baffelbe, dieſe Identität, das Eine find, 
daß dieſer Unterſchied nicht nur -an fi aufgehoben it, daß 
nicht nur wir dieß wiflen, fondern daß es gefest if, daß fle 
dafielbe find, dag inſofern diefe Unterſchiede fih aufheben, 
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als dieſes Unterſcheiden eben ſo iſt, den Unterſchied als keinen 
zu fegen und fo das Eine in dem Andern bei ſich ſelbſt iſt. 

Dieß, daß es fo ift, ift nun der Geiſt felbft oder nad) 
Weiſe der Empfindung ausgedrüdt, die ewige Liebe. Der 
heilige Geift ift die ewige Liebe. Wenn man fagt: Bott ift 
die Liebe, fo ift es fehr groß, wahrhaft gefagt, aber cs wäre 
finnlos,- dieß nur fo einfadh als einfache Beflimmung aufzu- 
faffen, ohne es zu analpfiren, was die Liebe ift. 

Denn die Liebe iſt ein Unterfcheiden Zweier, die doch für 
einander ſchlechthin nicht unterfhhieden find. Das Gefühl und 
Bewußtſeyn diefer Identität ift die Liebe, dieſes außer mir zu 
ſeyn: ich habe mein Selbſtbewußtſeyn nicht in mir, ſondern im 
Andern, aber dieſes Andere, in dem ich nur befriedigt bin, 
meinen Frieden mit mir habe — und ich bin nur, indem ich 
Frieden in mir habe; habe ich dieſen nicht, ſo bin ich der Wi⸗ 
derſpruch, der auseinandergeht — dieſes Andere, indem cs eben 
fo außer mir iſt, hat fein Selbſtbewußtſehn nur in mir und 
Beide find nur diefes Bewußtfeyn ihres Außerſichſeyns und ih- 
rer Identität, dieß Anſchauen, dieß Kühlen, dieß Wiſſen der 
Einheit — das ift die Liebe. 

Gott iſt die Liebe, d. i. dieß Unterfheiden und die Richtig⸗ 
teit diefes Anterfchieds, ein Spiel diefes Unterfhheidens, mit 
dem es ein Ernſt ift, das chen fo als aufgehoben gefegt iſt 
d. 5. die ewige, einfache dee. 

Diefe ewige Idee ift denn in der rifllichen Religion aus- 
gefprodhen als das, was die heilige Dreieinigteit heißt, das 
ift Bott felbfl, der ewig dreieinige. 

Gott if hier nur für den dentenden Dienfchen, der ſich fill 
für fi zurüdhält. Die Alten haben das Enthufiasmus geheis 
fen; es ift die rein theoretiſche Betrachtung, die höchfle Ruhe 
des Dentens, aber zugleich die höchſte Thätigkeit, die reine Idee 
Gottes zu faffen und ſich derfelben bewußt zu werben. — Das 
Myſterium des Dogma’s von dem, was Gott ift, wird den 
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Drenfchen mitgetheilt, fle glauben daran und werden ſchon der 
höchſten Wahrheit gewürdigt, wenn fle es nur in ihre Vorſtel⸗ 
lung aufnehmen, ohne daß fie ſich der Nothwendigkeit diefer 
Mahrheit bewußt find, ohne daß fle diefelbe begreifen. Die 
Wahrheit ift die Enthüllung deffen, was der Geift an und für 
ſich iR; der Menſch ift felbft Geift, alfo ift für ihn die Wahrheit, 
aber zunächſt hat die Wahrheit, die an ihn kommt, noch nicht 
die Form der Freiheit für ihn und fie iſt nur ein Gegebenes 
und Empfangenes für ihn, bas er aber nur empfangen Tann, 
weil er der Geift if. Diefe Wahrheit, dieſe Idee iſt das 
Dogma der Dreieinigkteit genannt worden — Gott ifl 
der Geifl, die Thätigkeit des reinen Wiffens, die bei 
fi ſelbſt ſeyende Thätigkeit. Ariſtoteles vornchmlih bat 
Gott in der abſtracten Beſtimmung der Thätigkeit aufgefaßt. 
Die reine Thätigkeit iſt Wiſſen (in der ſcholaſtiſchen Zeit: actus 
purus), um aber als Thätigkeit geſetzt zu ſeyn, muß ſie in 
ihren Momenten geſetzt ſeyn: zum Wiſſen gehört ein Ande⸗ 
res, das gewußt wird, und indem das Wiſſen es weiß, ſo iſt 
es ihm angeeignet. Hierin liegt, daß Gott, das ewig an und 
für ſich Seyende, ſich ewig erzeugt als ſeinen Sohn, ſich von 
fiy unterſcheidet — das abſolute Urtheil. Was er aber fo fich 
von ſich unterfeheidet, hat nicht die Geſtalt eines Anders- 
ſeyns, fondern das Unterſchiedne if unmittelbar nur das, von 
dem es gefchieden worden. Gott iſt Geiſt, keine Dunkelheit, 
keine Färbung oder Mifhung tritt in dieß reine Licht. Das 
Verhältniß von Vater und Sohn ifl aus dem organifhen Le- 
ben genommen und ift vorftellungsweife gebraucht: die natür- 
liche Verhältniß ift nur bildlih und daher nie ganz dem ent- 
fpredend, was ausgedrüdt werden fol. Wir fagen, Bott er- 
zeugt ewig feinen Sohn, Gott unterfcheidet fih von fih, fo 
fangen wir von Gott zu fpreden an, er thut dieß und iſt in 
dem gefegten Andern ſchlechthin bei ſich ſelbſt (die Form der 
Liebe): aber wir müflen wohl wiflen, daß Gott dieß ganze 
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Thun ſelbſt if. Gott ifl der Anfang, er thut dieß, aber er 
ift eben fo auch nur das Ende, die Zotalität: fo als Zotalität 
ift Gott der Geiſt. Gott als bloß der Vater iſt noch nicht das 
Wahre (fo ohne den Sohn ift er in der jüdifhen Religion ge- 
wußt), er ift vielmehr Anfang und Ende; er iſt feine Vor⸗ 
ausfegung, macht ſich felbft zur Worausfegung (dieß iſt nur eine 
: andere Form des Unterfcheidens), er ifl der ewige Proceß. — 
Es bat etwa die Form eines Begebenen, daß dieß die Wahr- 
heit und die abfolute Wahrheit if; daß es aber als das an 
und für ſich Wahre gewußt wird, das ifl das Thun der Phi⸗ 
(ofophie und der ganze Inhalt derfelben. In ihr zeigt ſichs, 
daß aller Inhalt der Natur, des Geiſtes fich dialektiſch in diefen 
Mittelpuntt als feine abfolute Wahrheit drangt. Hier iſt es 
nicht mehr darum zu thun, zu beweifen, daß das Dogma, dieß 
flille Myſterium, die ewige Wahrheit ifl: dieß geſchieht, wie 
gefagt, in der ganzen Bhilofophie. 

Zur nähern Erläuterung diefer Beflimmungen Tann nod 
Folgendes bemerkt werden. 

a. Wenn von Gott ausgefagt wird, was er ifl, fo werden 
zunächſt die Eigenfhaf ten angegeben: das iſt Gott, er wird 
dur Prädicate beftimmt: dieß iſt die Weife der Vorftellung, 
des Berflandes. Prädicate find Beftimmtheiten, Befonderun- 
gen: Güte, Allmacht ıc. 

Die Prädicate find zwar nit natürlihe Unmittelbarkeit, 
aber durch die Reflexion find fie ſtehend gemacht und dadurd) 
iſt der beſtimmte Anhalt eben fo unbeweglich feft für fi ge⸗ 
worden als es der natürlide Inhalt ift, unter dem Gott in 
der Raturreligion vorgeftellt wurde. Die natürliden Gegen- 
fände, wie die Sonne, Meer u. f.w. find, die Reflerions- 
befimmungen find aber eben fo identifh mit fi als die 
natürliche Unmittelbarkeit. 

Indem die Morgenländer das Gefühl haben, daß dieß 
nicht die wahrhafte Weife fey, die Natur Gottes auszuſprechen, 
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fo fagen fie: er fey rrolverunog, laſſe fih nicht erſchöpfen 
durch Prädicate: denn Ramen find in diefem Sinn daſſelbe 
als Brädicate. 

Das eigentlich Mangelhafte diefer Weife, Gott durch Prä⸗ 
Dicate zu beflimmen, befteht darin, wodurd eben diefe unend⸗ 
liche Menge von Prädicaten kommt, daß diefe Brädicate nur 
befondere Beflimmungen find und viele ſolche befondere Be⸗ 
flimmungen, deren Träger das in fidh ſelbſt unterfchiedelofe 
Subjert if. Indem es befondere Beflimmungen find und man 
diefe Befonderheiten nah ihrer Beftimmtheit betrachtet, man 
fie dentt, kommen fie in Entgegenfesung, Widerfprud 
und diefe Widerfprüde find dann nicht aufgelöſt. 

Dieß erſcheint gauch ſo, daß diefe Prädicate ausdrüden ſol⸗ 
len Beziehung Gottes auf die Welt, die Welt iſt ein 
Anderes als Gott. Ws Beſonderheiten find fie feiner Natur 
nicht angemeflen: darin liegt die andere Weiſe, fie zu betrachten 
als Bezichungen Gottes auf die Welt, Ulgegenwart, Yllweis- 
heit Gottes in der Welt. 

Sie enthalten nit die wahrhafte Beziehung Gottes auf 
fich felbft, fordern auf Anderes, die Welt, fo find fle bes 
ſchränkt, dadurh kommen fie in Widerſpruch. Wir haben 
das Bewußtſeyn, daß Bott fo nit lebendig dargefiellt if, 
wenn fo viele Befonderheiten nacheinander aufgezählt werden. 
Ihr Widerfprud wird auch nicht wahrhaft aufgelöft durch die 
Abſtraction ihrer Beflimmtheit, wenn der Berftand fordert, man 
fole fie nur sensu eminentiort nehmen. Die wahre Yuflöfung 
des Widerſpruchs ift in der Idee enthalten, die das fih Bes 
ſtimmen Gottes zum Unterſchiedenen feiner von ſich ſelbſt, aber 
das ewige Aufheben des Unterſchiedes iſt. 

Der belaflene Unterſchied wäre Widerfpruch: wenn der Un— 
terfchied feft bliebe, fo entftände die Eudlichteit — Beide find 
felbfiftändig gegen einander und aud in Beziehung. Die Idee 
iſt nicht, den Unterſchied zu belaflen, fondern ihn ebenfo aufzu- 
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löſen: Bott fegt ſich in diefen Unterſchied und hebt ihn ebenſo 
auch auf. 

Wenn wir nun von Gott Prädicate angeben, fo, daß fie 
befondere find, fo find wir zunächſt bemüht, diefen Widerſpruch 
aufzulöfen. Das ift ein Außerlihes Thun, unfere Reflexion 
und damit, daß es äußerlich if, in uns fällt, nicht Inhalt 
der göttlichen Idee iſt, fo iſt darin enthalten, daß die Wider- 
fprühe nicht aufgelöft werden können. Die Idee iſt ſelbſt 
dieß, den Widerſpruch aufzuheben, das iſt ihre eigener Inhalt, 
Beſtimmung, diefen Iinterfchied zu fegen und abfolut aufzuhe⸗ 
ben, und das iſt die Lebendigkeit der Idee ſelbſt. 

b. In den metaphyſiſchen Beweifen vom Dafeyn Gottes 
fehen wir den Gang, vom Begriff zum Seyn zu kommen, daß 
der Begriff nicht nur Begriff iſt, ſondern auch iſt, Realität 
hat. Auf dem Standpunkt, den wir jetzt haben, entſteht das 
Intereſſe, vom Begriff zum Seyn überzugehen. 

Der göttliche Begriff iſt der reine Begriff, der Begriff ohne 
alle Beſchränkung; die Idee enthält, daß der Begriff ſich be⸗ 
fimmt, damit als das Unterſchiedene feiner ſich fest: das ifl 
Dioment der göttlihen Idee felbft, und weil der dentende, re⸗ 
flettirende Geift diefen Inhalt vor fih hat, fo liegt darin das 
Bedürfnig diefes Uebergangs, diefer Fortbewegung 

Das Logiſche des Uebergangs ift in jenen fogenannten Be⸗ 
weifen enthalten: es fol am Begriff felbfl, vom Begriff aus und 
zwar durch den Begriff zur Obfectivität, zum. Seyn überge- 
gangen werden im Element des Denkens. Dieß, was als fub- 
jectives Bedürfniß erfheint, iſt Inhalt, ift das eine Dioment 
der göttlichen Idee felbft. 

Menn wir fagen: Gott hat eine Welt erichaffen, fo iſt das 
auch ein Uebergang vom Begriff zur Objectivität, allein die 
Welt ift da beflimmt als das wefentlich Andere Gottes, die Re= 
gation von Gott außer, ohne Bott, gottlos feyend. Infofern 
die Welt als dieß Andere befkimmt iſt, haben wie nicht vor 
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uns den Unterſchied als am Begriff felbft, im Begriff 
gehalten, d. h. das Seyn, die Dbjectivität fol am Begriff 
aufgezeigt werden, als Thätigkeit, Folge, Bellimmen des Be⸗ 
griffs ſelbſt. 

Es iſt damit alſo aufgezeigt, daß dieß derſelbe Inhalt an 
ſich iſt, der Bedürfniß iſt in der Form jenes Beweiſes vom Da⸗ 
ſeyn Gottes. In der abſoluten Idee, im Element des Denkens 
iſt Gott dieß ſchlechthin concrete Allgemeine, d. i. ſich als An⸗ 
deres zu ſetzen, ſo aber, daß dieß Andere unmittelbar ſogleich 
beſtimmt iſt als Gott ſelbſt, daß der Unterſchied nur idell, un⸗ 
mittelbar aufgehoben iſt, nicht die Geſtalt der Aeußerlichkeit ge⸗ 
winne, und das heißt eben, daß das Unterſchiedene an und im 
Begriff aufgezeigt werden ſoll. 

Es iſt das Logiſche, in welchem es ſich zeigt, daß aller be⸗ 
ſtimmte Begriff dieß iſt, ſich ſelbſt aufzuheben, als der Wider⸗ 
ſpruch feiner zu ſeyn, damit das Unterſchiedene feiner zu wer- 
den, und fi als ſolches zu fegen, und fo ift der Begriff ſelbſt 
noch mit diefer Einfeitigkeit, Endlichteit behaftet, daß er ein 
Subjectives ift, die Befimmungen des Begriffs, die Unterfchiede 
nur als ideell, nicht in der That als Unterſchiede gefegt find. 
Das iſt der Begriff, der ſich objectivirt. 

Wenn wir fagen: Gott, fo haben wir nur fein Abſtraktum 
gefagt, oder Gott der Vater, das Allgemeine, fo haben wir ihn 
nur nad der Endlichkeit gefagt. Seine Unendlichkeit ifl eben 
dieß, daß er diefe Form der abflracten Allgemeinheit, der Uns 
mittelbarkeit aufhebt, wodurch der Unterſchied gefest ift, aber er 
ift ebenfo, diefen Unterfchied aufzuheben. Damit iſt er erft 
wahrhafte Wirklichkeit, Wahrheit, Unendlichkeit. 

Diefe Idee ift die fpeculative Idee, d. h. das Vernünftige, 
infofern es gedadht wird, das Denten des Vernünftigen. Das 
nicht fpeculative, das verſtändige Denten ifl, in welchem flehen 
geblichen wird beim Unterſchied als Anterfihied, fo Endliches 
und Unendliches. Es wird den Beiden Abſolutheit zugefchries 
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ben, doch auch Beziehung aufeinander, infofern Einheit, damit 
Widerſpruch. 

c. Dieſe ſpeculative Idee iſt dem Sinnlichen entgegen⸗ 
geſetzt, auch dem Verſtande: ſie iſt daher ein Geheimniß 
für die finnliche Betrachtungsweiſe und auch für den Verſtand. 
Für Beide ift fie ein uvsnoror, d. h. in Abflcht auf das, was 
das Bernünftige darin if. Ein Geheimniß im gewöhnlichen 
Sinn, ift die Natur Gottes nicht, in der Krifllichen Religion 
am wenigften, da hat fih Gott zu erkennen gegeben, gezeigt, 
was er ift, da ift er offenbar; aber ein Geheimniß iſt es für 
das finnliche Wahrnehmen, Vorſtellen, für die finnlide Be⸗ 
trachtungsweife und für den Verſtand. 

Das Sinnliche überhaupt hat zu feiner Grundbeflimmung 
die Heußerlichkeit, das Außereinander: im Raum find Die 
Unterfchiede neben, in der Zeit nach einander: Raum umd Zeit 
ift die Aeußerlichkeit, in der fle find. Die finnlihe Betrad- 
tungsweife ift gewohnt, fo Verſchiedenes vor ſich zu haben, das 
außereinander if. Da liegt zu Grunde, daß die Unterfchiede 
fo für fi, außereinander bleiben. 

Für fie ift fo das, was in der Idee ift, ein Gcheimniß: 
denn da iſt eine ganz andere Weife, Verhältniß, Kategorie, ale 
die Sinnlichkeit hat. Die Idee iſt dieß Unterſcheiden, das eben 
ſo kein Unterſchied iſt, das nicht beharrt bei dieſem Unterſchied. 
Gott ſchaut in dem Unterſchiedenen fih an, iſt in feinem An⸗ 
deren nur mit ſich felbft verbunden, ift darin nur bei ſich felbft, 
nur mit fih zufammengefhloffen, er ſchaut ſ '“ in feinem An⸗ 
deren an. 

Das ift dem Sinnlihen ganz zuwider: im Sinnlichen ift 
Eines hier und das Andere da, Jedes gilt als ein Selbſt⸗ 
fländiges, es gilt dafür, nicht fo zu ſeyn, daß es iſt, indem 
es ſich felbft in einem Anderen hat. Im Sinnlihen können 
nicht zwei Dinge an Einem und demfelben Orte feyn, fie 
fliegen fh aus. 
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In der Idee find die Unterſchiede gefegt nicht ſtch aus⸗ 
ſchließend, fondern fo, daß fle nur find in diefem ſich Zufam- 
menſchließen des Einen mit dem Andern. Das ift das wahrs 
haft Ueberfinnlihe, nicht das gewöhnliche "Ueberfinnlie, das 
droben feyn foll: denn das ift ebenfo ein Sinmlidhes, d. b. außer⸗ 
einander und gleichgültig. Sofern Bott als Geiſt beffimmt iſt, 
fo ift die Yeußerlichkeit aufgehoben; darum ift das cin Myſte⸗ 
fterium für die Sinne. 

Ebenfo iſt diefe Idee über dem Berfland, ein Gcheimniß 
für ihn, denn der Verſtand iſt dieß Feſthalten, Perenniren bei 
den Dentbeflimmungen als ſchlechthin aufereinander, 
verfihieden, felbfifländig gegeneinander bleibender, feflfichender. 
Das Poſfitive ifl nicht, was das Negative, Urſache — Wirkung. 

Aber ebenfo wahr iſt es auch für den Begriff, daß diefe 
Anterfchiede Fech aufheben. Weil fle Unterfchiedene find, bleiben 
fie endlich und der Verfland if, beim Endlichen zu beharren 
und beim Unendlichen felb hat er auf der einen Seite das 
Unendliche und auf der anderen das Endliche. 

Das Wahre ift, daß das Endliche "und das Unendliche, 
das dem Endlihen gegenüberficht, eine Wahrheit haben, fon- 
dern felbfi nur Vorübergehende find. Inſofern ift dich ein 
Geheimniß für die finnlihe Vorſtellung und für den Verſtand, 
und fie ſträuben fich gegen das Vernünftige der Idee. Die 
Gegner der Dreieinigkeitslehre find nur die finnlichen und Die 
DVerflandes = Dienichen. 

Der Berfiand kann ebenfo wenig irgend etwas Anderes, 
die Wahrheit von irgend Etwas faflen. Das thierifch = Leben- 
dige eriflirt aud als dee, als Einheit des Begriffs, der Seele 
und der Leiblickeit. Kür den Berfland ift Jedes für fih: al- 
lerdings find fie unterfchieden, aber ebenſo dieß, den Unterſchied 
aufzuheben; die Lebendigkeit iſt nur diefer perennivende Proceß. 
Das Lebendige if, hat Triebe, Vedürfniß, damit hat es den 
Unterſchied in ihm felbfi, daß er in ihm entfiebt. So ift es 
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ein Widerſpruch und der Berfland faßt ſolche Unterſchiede fo 
anf, der Widerfpruch Iofe ſich nicht auf: wenn fie in Beziehung 
gebracht werden, fo feh eben nur der Widerfprud, der nicht zu 
löſen ſey. 

Das iſt fo, er kann nit aufhören, wenn die Unterſchie⸗ 
denen feftgehalten werden als perennirend Unterfdiedene, 
eben weil bei dieſen Linterfchieden beharrt wird. Das Leben- 
dige hat Bedürfniffe und if fo Widerſpruch, aber dic Befrie- 
digung iſt Aufheben des Widerſpruchs. 

Im Trieb, Bedürfniß bin ic in mir felbE von mir unter- 
fhieden. Aber das Leben iſt dieß, den Widerfprud , das Be- 
dürfniß zu befriedigen, zum Frieden zu bringen, aber fo, daß 
der Widerfprud) auch wieder entſteht: es if die Abwechslung 
des Unterſcheidens, des Widerſpruchs und des Aufhebens des 
Widerſpruchs. 

Beides iſt der Zeit nach verſchieden, das Nacheinander iſt 
da vorhanden, es iſt deshalb endlich. Aber für ſich Trieb und 
Befriedigung betrachtend faßt der Verſtand auch dieß nicht, daß 
im Affirmativen, im Selbſtgefühl ſelbſt zugleich die Negation 
des Selbfigefühls, die Schranke, der Mangel iſt, ich aber als 
Selbfigefähl areife zugleich über diefen Mangel über. 

Das ift die beſtimmte Vorflellung von uugnowov. Myſte⸗ 
rium heißt man auch das Unbegreifliche, was unbegreiflich heißt, 
ift eben der Begriff felbfi, das Speculative, daß das Bernünfs 
tige gedacht wird: durchs Denken ifi cs chen, daß der Unter- 
ſchied beflimmt auseimandertritt. 

Das Denken des Triebs ift nur die Analyfe defin, was 
der Trieb ifl: die Affirmation ımd darin die Regation, das 
Selbflgefühl, die Befriedigung und der Trieb. Ihn deuten 
beißt das Unterſchiedene ertennen, was darin if. IR nun der 
Verſtand dazu gefommen, fo fagt er: dieß ift ein MWiderfprud, 
und er bleibt dabei, bleibt bei ihm ftchen gegen die Erfahrung, 
daß das Leben felbft es ifl, den Widerſpruch aufzuheben. 
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Wenn nun der Trieb analpfirt wird, erfheint der Wider- 
ſpruch und da kann man fagen: der Trieb ifl etwas Unbegreif⸗ 
liches. Die Natur Gottes iſt ebenfo das Unbegreifliche. Die 
Unbegreifliche ift eben nichts Anderes, als der Begriff felbft, 
der dieß in flch enthalt, zu unterfcheiden, und der Verſtand 
bleibt bei diefem Unterſchied flehen. 

So fagt er: das iſt nicht zu faflen; denn das Princip des 
Verſtandes iſt die abſtracte Identität mit fl, nicht die con⸗ 
erete, daß diefe Unterſchiede in Einem find. Für den Verfland 
ift Gott das Eine, das Weſen der Weſen. Diefe unterfchieds- 
lofe, leere Identität ift das falfhe Gebilde des Verflandes und 
der modernen Theologie. Gott ift Geiſt, das ſich Gegenſtänd⸗ 
lihmadende und fi darin ſelbſt wiflend, das ifl die concrete 
Fdentität und fo iſt die Idee auch ein weientlihes Dioment. 
Aber nad) der abfirarten Identität find das Eine und das Anz 
dere felbfifliändig für fih und ebenfo bezichen fie fi anfein- 
‚ander: alfo ift der Widerſpruch da. 

Das heißt nun das Unbegreiflihe. Das Auflöfen des 
Widerſpruchs ifl der Regriff; zur Auflöfung des Wider- 
ſpruchs kommt der Verſtand nicht, weil er von feiner Voraus 
fegung ausgeht: fie find und bleiben ſchlechthin felbfifländig ge- 
geneinander. 

Dazu, daß man fagt, die göttliche Idee ſey unbegreiflidh, 
trägt bei, daß, indem die Religion, die Wahrheit für alle Diens 
fhen ift, der Inhalt der Idee erfheint in finnliher Form, 
oder in form des Verfländigen. In finnlicher Form — 
ſo haben wir die Ausdrücke Vater und Sohn, ein Verhältniß, 
das im Lebendigen Statt findet, eine Bezeichnung, die vom 
Sinnlichlebendigen hergenommen iſt. 

Es iſt in der Religion die Wahrheit dem Inhalt nach ge⸗ 
offenbart, aber ein Anderes iſt, daß er in Form des Begriffs, 
des Denkens, der Begriff in ſpeculativer Form iſt. Wie glück⸗ 
lich daher jene dem Glauben gegebenen, naiven Formen ſeyen, 
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wie: Erzeugen, Sohn m. f. f., wenn fi der Verfland daran 
macht und feine Kategorien bineinbringt, fo werden fle ſogleich 
verkehrt und wenn er Luft bat, braudt er gar nicht aufzu⸗ 
bösen, Widerfprüde darin aufzuzeigen. Dazu hat er die Macht 
und das Recht durch die Unterfheidung und die Reflexion der- 
felben in fih. Aber Bott, der Geiſt, ift es eben felbft auch, 
der diefe Widerfprähe aufhebt. Er hat nit erſt auf 
diefen Verſtand gewartet, diefe Beflimmungen, welde den Wi⸗ 
derfpruch enthalten, wegzubringen. Der Geift iſt eben dieß, fie 
wegzubringen. Aber cbenfo dieß, diefe Beflimmungen zu fegen, 
in ſich zu unterfcheiden, diefe Diremtion. 

Eine weitere Form der Verſtändigkeit ifl, daß, wenn wir 
fagen: Bott in feiner ewigen Allgemeinheit ift dieß, ſich zu un- 
terſcheiden, zu beflimmen, ein Anderes feiner zu fegen und ben 
Unterſchied ebenfo aufzuheben, darin bei ſich zu feyn und nur 
durch dieß Hervorgebrachtfeyn ifl der Geiſt — da kommt der 
Berfiand hinzu, bringt feine Kategorien der Endlichkeit dazu, 
zählt eins, zwei, drei, mifht die unglüdlihe Form der Zahl 
hinein. Won der Zahl ifi aber hier nicht die Rede, das Zäh- 
len ifl das Gedankenloſeſte; bringt man alfo diefe Form hin- 
ein, fo bringt man die Begrifflofigkeit hinein. 

Man kann mit der Vernunft alle Berfiandesverhältnifie 
gebrauden: aber fie vernichtet file au; fo aud hier; aber 
das ifl hart für den Verfland; denn er meint, damit, daß man 
fie gebraucht, ein Recht gewonnen zu haben; aber man mif- 
braucht fie, wenn man fie fo, wie hier, gebraudt, indem man 
fagt: drei ift eins. Widerfprüde find daher leicht in folchen 
Ideen aufzuzeigen, Unterſchiede, die bis zum Entgegengefegten 
gehen und der Tahle Verfland weiß fi groß damit, dergleichen 
zu häufen. Alles Eoncrete, alles Lebendige ifl, wie gezeigt, 
diefer Widerſpruch in ſich; nur der todte Verſtand iſt identiſch 
in fi. Aber in der Idee iſt der Widerfpruh auch aufgelöft 
und die Auflöfung erft iſt die geiftige Einheit ſelbſt. 
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Die Momente der Idee zu zählen, drei Eins, ſcheint et⸗ 
was ganz Unbefangenes, Natürliches, fih von ſelbſt Verſte⸗ 
bendes zu feyn. Allein iſt nad der Weiſe der Zahl, die bier 
eingemifcht wird, jede Bekimmung als Eins firirt und drei 
Eins als nur Ein Eins zu faflen, fo ſcheint das die härtefte, 
wie man fagt etwa, unvernünftigfie Forderung zu feyn. Allein 
dem Berfiande fhwebt nur jene abfolute Selbfifiändig- 
keit des Eins vor, die abfolute Trennung und Zerfplitterung. 
Die logifhe Betrachtung zeigt hingegen das Eins als in fi 
dDialettifh und nicht wahrhaft felbfifländig zu feyn. Man 
brauchte fih nur an die Materie zu erinnern, die das wirkliche 
Eins if, das Miderfland leiſtet — aber fhwer ift, d.h. das 
Streben zeigt, nit als Eins zu ſeyn, fondern ebenfo fein 
Fürfichfenn aufzuheben, es als ein Richtiges fo felbft bekennt; 
freilich weil fle nur Materie, diefe äußerſte Aeußerlichkeit bleibt, 
bleibt es ebenfo nur beim Sollen; die Materie ift noch die 
ſchlechteſte, Außerfie, ungeiſtigſte Weiſe des Daſehns; aber die 
Schwere, dieß Aufheben des Eins, macht die Grundbeflimmung 
der Materie aus. 

Eins ift zunächſt ganz abflract: diefe Eins werden noch 
dvertiefter auf geiflige Weife ausgefprocdhen, indem fle als 
Derfonen befiimmt werden. Die PDerfönlichkeit iſt dieß, was 
fih auf die Freiheit gründet, die erſte, tieffte, innerfte Freiheit, 
aber auch die abſtracteſte Weife, wie die Freiheit fih im Sub- 
ject kund thut, daß es weiß: ich bin Perſon, ich bin für mich, 
das ift das ſchlechthin Spröde. ” 

Indem alſo diefe Unterſchiede fo beflimmt And, Jedes als 
Eins oder gar als Berfon, durch diefe unendlihe Form, daß 
jedes Moment als Subject fey, feheint noch unüberwind⸗ 
licher gemacht zu ſeyn, was die Idee fordert, diefe Unterſchiede 
zu betrachten als ſolche, die nicht unterfhieden, fondern ſchlecht⸗ 
bin Eins find, das Aufheben diefes Unterſchieds. 

Zwei Tonnen nit Eins feyn, jede Perfon ifl ein Starres, 
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Spreödes, Selbfifländiges, Fürſichſeyn. Die Kategorie des Eins 
zeigt die Logik, daß fie eine ſchlechte Kategorie iſt — ganz ab- 
firactes Eins. Was aber die Derfönlichkeit betrifft, fo ſcheint 
damit der Widerfprud fo weit getrieben, daß er Teiner Auflo- 
fung fähig ifl; aber fie ift doch darin, daß es nur Einer if, 
dieſe dreifache Derfönlichteit, diefe fomit nur als verſchwindendes 
Moment gefegte Perſönlichkeit fpriht aus, daß der Begenfas 
abfolut, nicht als niedriger-Begenfag zu nehmen ſey und ge- 
rade auf diefer Spite hebt er ſich felbfi auf. Es ifl der Cha⸗ 
ratter der Perſon, des Subjects vielmehr, feine Iſolirung, 
Abgefondertheit aufzuheben. 

Die Sittlichkeit, Liebe ift, feine Befonderheit, befondere 
Derfönlichkeit aufzugeben, zur Allgemeinheit zu erweitern, ebenfo 
Familie, Freundſchaft, da if diefe Jdentität Eines mit dem 
Anderen vorhanden. Indem ich recht handle gegen den Anz 
deren, betrachte ich ihn als identifh mit mir. In der Freund⸗ 
ſchaft, Liebe gebe ich meine abfiracte Perſönlichkeit auf und ge⸗ 
winne fie dadurch, die concrete. 

Dos Mahre der Derfönlichkeit ift alfo eben dieß, fle durch 
dieß Verſenken, Verfenttfeun in das Andere zu gewinnen. Solde 
Formen des Verflandes zeigen ſich unmittelbar in der Erfah⸗ 
rung als foldhe, die fi felbft aufheben. 

In der Liebe, in der Freundſchaft iſt es die Perſon, die 
fi erhält und durch ihre Liebe ihre Subjectivität hat, die ihre 
Derföntichkeit if. Wenn man bier in der Religion die Per- 
ſönlichkeit abfiract fefthält, fo hat man drei Götter und da iſt 
die unendliche Form, die abfolute Negativität vergeflen, oder 
wenn die Derfönlichteit als unaufgelöft if, fo hat man das 
Böſe, denn die Berfonlichkeit, die ſich nicht in der göttlichen 
Ideer aufgiebt, ift das Böſe. In der göttlichen Einheit ift die 
Merfönlichkeit als aufgelöft gefest, nur in der Erfheinung ifl 
die Negativität der Perſönlichkeit unterfähieden von dem, wo⸗ 
durch fle aufgehoben wird. 
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Die Dreieinigkeit ift in das Verhältniß vom Water, 
Sohn und Geift gebracht worden, es iſt dieß ein kindliches 
Verhältniß, eine kindliche, natürliche Form. Der Verfland bat 
keine ſolche Kategorie, kein ſolches Verhältniß, das hiermit in 
Rückſtcht auf das Paſſende zu vergleichen wäre, es muß aber 
dabei gewußt werden, daß cs nur bildlich ifl, der Geiſt tritt 
nicht deutlich in dieß Verhältniß ein. Liche wäre noch paſ⸗ 
fender, der Geiſt ifi aber das Wahrhafte. 

Der abftracte Bott, der Vater, iſt das Allgemeine, die 
ewige, umfangende, totale Befonderheit. Wir find auf der 
Stufe des Geiſtes, das Allgemeine fließt bier alles 
in fi, das Andere, der Sohn, ift die unendliche Befonder- 
beit, die Erſcheinung, das Dritte, der Geift ift die Einzelnheit 
als folde, aber das Allgemeine als Totalität ift felbfl 
Geiſt, alle Drei find der Geil. Im Dritten fagen wir, ifl 
Gott der Geiſt, aber diefer ifl auch vorausfegend, das Dritte 
ift auch das Erſte. Dieß iſt weſentlich feflzubalten. Nämlich 
indem wir fagen: Gott an fih nad feinem Begriff ift die un- 
mittelbare, ſich dirimirende und in ſich zurüdtchrende Macht, 
fo ift er dieß nur als die fi unmittelbar auf fih ſelbſt 
beziehende Negativität, d. i. die abfolute Reflerion in 
fih, was ſchon die Beflimmung des Geiftes ifl. Indem wir 
daher von Bott als in feiner erfien Beflimmung fpreden wol- 
Ion, nad feinem Begriff und von da zu den anderen Beflim- 
mungen kommen wollen, fo fpreden wir bier ſchon von der 
dritten; das Legte ift das Erſte. Indem wir, um dieß, 
wenn man abflract anfängt, zu vermeiden, oder indem die Un⸗ 
volltommenheit des Begriffs veranlaßt, von dem Erften nur 
nach feiner Befimmung zu fpreden, fo ifl es das All⸗ 
gemeine und jene Thätigkeit, Erzeugen, Schaffen, iſt ſchon 
ein vom abfiracts Allgemeinen verſchiedenes Princip, 
das als zweites Princip fo erfcheint und erfcheinen kann, als 
das Manifeflirende, ſich Aeußernde (Logos, Sophia), wie das 
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erfie als Abgrund. Es erläutert fidh dieß dur die Natur des 
Begriffe. Bei jedem Zweck und bei jeder Lebendigkeit kommt 
es vor. Das Leben erhalt fih, erhalten heißt in den Unter 
fhied gehen, in den Kampf mit der Befonderheit, fih unter- 
fhieden finden gegen eine unorganifhe Natur. Das Leben ift 
fo nur Refultat, indem es fi erzeugt bat, iſt Product, das 
zweitens wieder producirt, dieß Producirte iſt das Lebendige 
ſelbſt, d.h. es ift die Borausfegung feiner, es geht duch feinen 
Proceß hindurch und aus diefem kommt nicht Neues hervor, 
das Hervorgebradhte ift fhon von Anfang. Ebenfo ifl es in 
der Liebe und Gegenliebe, infofern die Liebe ift, fo ifl der An⸗ 
fang und alle Handlung nur Beflätigung ihrer, wodurd fie 
zugleich bervorgebradht und unterhalten wird, aber das Hervor⸗ 
gebrachte ift fhon, es ift eine Beflätigung, wobei nichts her- 
austommt, als was fon ifl. Ebenſo fest fi auch der Geift 
voraus, ift das Anfangende. 

Der Unterfhied, durch den das göttliche Leben hindurd- 
geht, iſt nicht ein Außerlicher, fondern muß nur als innerlich 
beftimmt werden, fo daß das Erfte, der Vater, wie das Lebte 
zu faflen if. Der Proceß iſt fo nichts als ein Spiel der 
Selbſterhaltung, der Vergewiſſerung feiner felbfl. 

Diefe Beflimmung iſt in der Rückſicht wichtig, weil fie das 
Kriterium ausmacht, viele Vorfiellungen Gottes zu beurtheilen 
und das Miangelhafte darin zu beurtheilen und zu ertennen, 
und es kommt befonders davon her, daß oft diefe Beflimmung 
überfehen oder verfannt wird. 

Mir betrachten die Idee in ihrer Allgemeinheit, wie fle im 
reinen Denten, dur das reine Denken beftimmt if. Diefe 
Idee ift alle Wahrheit und die Eine Wahrheit, eben damit 
muß alles Befondere, was als Wahrhaftes aufgefhßt 
wird, nad der Form diefer Idee aufgefaßt werden. 

Die Natur und der endliche Geift. ift Product Gottes, «8 
iſt alfo Wernünftigkeit in ihnen: daß es von Gott gemacht iſt, 
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enthält, daß es in fih Wahrheit, die göttlihe Wahrheit über- 
baupt, d. i. die Beflimmung diefer Idee überhaupt bat. 

Die Form diefer Idee ift nur in Gott als Geift: iſt die 
göttliche Zdee in Formen der Endlichkeit, fo ift fie nicht geſetzt, 
wie fie an und für fi if, — nur im Geiſt ift fie fo gefegt, — 
fie eriflirt da auf endliche Weife, aber die Welt ift ein von 
Bott Hervorgebrachtes, alfo macht die göttliche Idee immer die 
Grundlage aus defien, was fie überhaupt if. Die Wahrheit 
von Etwas erkennen, heißt: es nad der Form diefer Idee 
überhaupt erkennen, beftiinmen. 

In früheren Religionen haben wir Anklänge an diele 
Dreieinigkeit als die wahrhafte Beſtimmung, befonders in der 
indifhen Religion. Es iſt zwar zum Bewußtſeyn gekommen 
diefe Dreiheit, daß das Eine nicht als Eines bleiben Tann, 
nicht if, wie es Wahrhaftes ſeyn foll, daß das Eine nit das 
Mahrhafte ifl, fondern als diefe Bewegung, dieß Anterfcheiden 
überhaupt und die Beziehung aufeinander. Zrimurti iſt die 
wildefte Weife diefer Beſtimmung. 

Das Dritte if aber da nicht der Geift, nicht wahrhafte 
Verſöhnung, fondern Entflehben und Vergehen, die Veränderung, 
— eine Kategorie, die Einheit diefer Anterfihiede if, aber eine 
fehe untergeordnete Vereinigung. 

Richt in der unmittelbaren Erfheinung, fondern erfl, inden 
der Geiſt eingekehrt ift in die Gemeinde, der Geifl, der unmit- 
telbarer, glaubender Geift if, fih zum Denken erhebt — ift die 
Idee volltommen. Es hat Intereffe, die Gährungen dieſer 
Idee zu betradten und in den wunderbaren Erſcheinungen, 
die vorkommen, ihren Grund erkennen zu lernen. Die Be- 
ſtimmung Gottes als des Dreieinigen ift der Philoſophie nach 
gerade ganz ausgegangen, in der Theologie iſt es kein Ernft 
mehr damit. Dan hat vielmehr dort und hier die chriſtliche 
Religion deshalb verkleinern wollen, daß diefe ihre Beflimmung 
ſchon älter ſey und fie diefelbe da oder dorther genommen 
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habe. Allein zunächſt dieß Geſchichtliche entſchiede ohnehin gar 
nichts über die innere Wahrheit. Man muß aber auch 
einſehen, daß jene älteren, Völker und Einzelne, ſelbſt nicht 
gewußt haben, was ſie daran haben, nicht erkannt haben, 
daß fie das abſolute Bewußtſeyn der Wahrheit enhalte; fie 
haben fie nur fo unter anderen Beſtimmungen und als An- 
deres. Aber ein Hauptgefihtspuntt ifl, ob eine ſolche Be⸗ 
fimmung die erfle, abfolute Beftimmung ift, die allen anderen 
zu Grunde liegt, oder ob fie nur fo unter anderen auch eine 
Form ift, die vorkommt, wie auch Brahma der Eine ifl, aber 
nicht einmal Gegenfland des Eultus. In der Religion der 
Schönheit nnd äußeren Zwedmäßigteit kann diefe Form freilich 
am wenigften erſcheinen; das befhräntende, in ſich zurüdteh- 
rende Maaß ift in diefer Vielheit und Particularifation nicht 
anzutreffen. Aber fie ift nit ohne Spuren jener Einheit. 
Ariftoteles, indem er von den puthagoräifhen Zahlen, der 
Trias, fpricht, fagt: wir glauben die Götter erſt ganz angerufen 
zu haben, wenn wir fie dreimal angerufen haben. Bei den 
Pythagoräern und Plato findet fi die abſtracte Grund- 
lage der Idee, aber die Beflimmungen find ganz in diefer Abs 
ſtraction geblieben, theils in der Abftraction von Eins, Zwei, 
Drei; bei Dlato etwas concreter: die Natur des Einen und 
des Andern, das in fi Verſchiedene, Iareoov, und das Dritte, 
das die Einheit von Beiden if. 

Es ift hier nicht in der Weiſe der Phantafle der Yndier, 
fondern in der bloßen Abflraction. Das find Gedantenbeftims 
mungen, beſſer als Zahlen, als die Kategorie der Zahl, aber 
noch ganz abfiracte Sedantenbeflimmungen. 

Vornehmlich aber zu den Zeiten um Chrifli Geburt und 
mehrere Jahrhunderte nachher ſehen wir eine philoſophiſche 
Borftellung entfichen, der die Vorſtellung vom Verhältniß 
der Deeieinigteit zu Grunde liegt. Es find dieß theils Philos 
ſophiſche Syſteme für fid, wie das des Philo, der fi in 
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pythagoräiſche und platonifhe Philofophie einftudirt hatte, dann 
die fpätern Alerandriner; befonders aber find es Ver—⸗ 
mifhungen der riftlihen Religion mit folden philofophifchen 
Borftellungen, Bermifchungen, die einen großen Theil der Ketze⸗ 
reien, befonders der gnoftifhen ausmaden. Im Allgemeinen 
fehen wir in diefen Verſuchen, die Idee des Dreieinigen zu 
faffen, die abendländifhe Wirklichkeit durch den orientalifchen 
Idealismus zu einer Gedantenwelt verflüchtigt. Es find freilich 
nur erft Verfuche, die es nur zu trüben, phantaftifhen Borftel- 
lungen gebracht haben. Man fleht aber darin wenigfiens das Rin- 
gen des Geiſtes nad) der Wahrheit und diefes verdient Anerkennung. 

Da kann eine ganz unzählbare Menge von formen be= 
merklich gemacht werden: das Erfte if, der Vater, das "Or, 
was als Abgrund, Tiefe, d.i. eben das noch Leere, das Unfaß⸗ 
bare, Unbegreiflihe ansgefagt worden, das über alle Begriffe ift. 

Denn allerdings das Leere, Unbeflimmte ift das Anbegreif- 
liche, ift das Negative des Begriffs, und es ift feine Begriffs- 
befiimmung, dieß Negative zu ſeyn, da es nur die einfeitige 
Abſtraction if, nur ein Moment des Begriffes ausmacht. Das 
Eine für ſich ift noch nicht der Begriff, das Wahre. 

Wenn man das Erfle als das nur Allgemeine be 
flimmt, und die Beflimmungen auf das Allgemeine, auf das 
0» nur nachfolgen läßt, fo ift dieß freilih das Anbegreif- 
liche; denn es iſt ohne Inhalt; das Begreifliche ift concret 
und nur zu begreifen, indem es als Moment beflimmt wird. 
Hier iſt denn der Mangel, daß das Erfle nit ſelbſt als 
Totalität gefaßt wird. 

Eine andere Vorftellung ift die, daß das Erfte der Busög, 
der Abgrund, die Tiefe ift, aiwv, der Ewige, deffen Wohnung, 
in unausſprechlicher Hohe ift, der über alle Berührung mit den 
endlichen Dingen erhaben, aus dem nichts entwidelt ifl, das 
Princip, der Vater alles Dafeyns, Propator, nur in der Vers 
mittelung Water, rgoagyn, vor dem Anfang. Das Offen⸗ 





Das Neich bed Vaters. 245 


baren von dieſem Abgrund, diefem verborgenen Gott, wird als 
Selbſtbetrachtung beftimmt, die Reflerion in fih, concrete Bes 
flimmung überhaupt; die Selbftbetrachtung erzeugt, iſt das Er- 
zeugen felbft des Eingebornen; dich ift das Begreiflichwerden 
des Ewigen, weil es da auf die Beflimmung ankommt. 

Diefes Zweite, das Andersſeyn, Beſtimmen , überhaupt 

die Thätigkeit ſich zu beſtimmen iſt die allgemeinſte Beſtimmung 
als Aoyog, die vernünftig beſtimmende Thätigkeit, auch das 
Wort. Das Wort ift dieß einfache ſich Vernehmenlaflen, das 
feinen feften Unterſchied macht, Fein fefter Unterſchied wird, fon- 
dern unmittelbar vernommen iſt, das, fo unmittelbar es ifl, 
ebenfo in die Innerlichleit aufgenommen, zu feinem Urſprung 
zurüdgegangen iſt; dann als oopia die Weisheit, der urſprüng⸗ 
lihe, ganz reine Menfh, ein Eriftivendes, Anderes als jene 
erfie Allgemeinheit, ein Befonderes, Beftimmtes. Gott ift Schö⸗ 
pfer und zwar in der Beflimmung des Logos, als das fi 
äußernde, ausfprechende Wort, als die opacıs, das Schen 
Gottes. 
Damit iſt es beftimmt worden als Urbild des Menſchen, 
Adam Kadmon, der Eingeborne; das if nicht ein Jufälliges, 
fondern ewige Thätigkeit, nicht zu einer Zeit bloß: in Gott ifl 
nur Eine Geburt, die Thätigkeit als ewige Thätigkeit, eine Be- 
flimmung, die zum Allgemeinen wefentlich felbft gehört. 

Da ift wahrhafte Unterſcheidung, die die Qualität beider 
betrifft; aber dieſe ift nur eine und diefelbe Subftanz und der 
Unterfchied ift daher da noch nur oberflächlich, felbft als Perſon 
beftimmt. 

Das Wefentlihe ift, daß diefe voypia, der Eingeborene, 
ebenfo im Schooße Gottes bleibt, der Unterſchied keiner ift. 

In folden Formen hat die Idee gegährt: der Hauptges 
fihtspuntt muß ſeyn, dieſe Erfcheinungen, fo wild fie find, als 
vernünftig zu wiffen, um zu fehen, wie fle in der Vernunft 
ihren Grund haben und weldhe Vernunft darin ifl; aber man 
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muß zugleich zu unterfcheiden wiffen die Form der Vernünftig⸗ 
teit, die vorhanden und nod nicht adäquat ift dem Inhalt. 
Diefe Idee ift haufig jenfeits des Menfhen, des Ge 
dankens, der Vernunft geftellt worden, fo ihr gegenüber, daß 
diefe Beflimmung, welde alle Wahrheit und allein die Wahr⸗ 
heit ift, betrachtet worden ift als etwas nur Gott Eigen- 
thümliches, jenfeits Stehenbleibendes, das nicht ſich reflectirt 
im Andern, das als Welt, Natur, Menſch erſcheint. Infofern 
tft Diefe Grundidee nicht betrachtet worden als allgemeine Jdee. 
Dem Jakob Böhm ift dieß Geheimniß der Dreifaltig- 
keit auf eine andere Weife aufgegangen. Die Weife feines 
BVorftellens, feines Dentens ift allerdings mehr phantaflifh und 
wild; er hat fid nicht erhoben in reine Formen des Denkens, 
aber dieß ift die herrfchende Grümdlichteit feines Gährens und 
Kämpfens gewefen, die Dreieinigkeit in Allem, überall zu er⸗ 
kennen, z. B. „fie muß im Herzen des Menſchen geboren werden.“ 
Sie iſt die allgemeine Grundlage von Allem, was nach 
der Wahrheit betrachtet wird, zwar als Endliches, aber in fei= 
ner Endlichkeit als die Wahrheit, die in ihm if. So hat Ja— 
.tob Böhm die Natur und das Herz, den Geiſt des Men⸗ 
ſchen in diefer Beftimmung ſich vorftellig zu machen verfucht. 
In neuerer Zeit ift dur die Kantiſche Philoſophie die 
Dreiheit ale Typus Außerliher Weiſe, gleihfam als Schema 
wieder in Anregung gebracht worden, ſchoñ in ſehr beflimmten 
Gedantenformen. Das Weitere ift, daß, indem dieß als Die 
weientlihe und Eine Natur Gottes gewußt wird, es nicht drü- 
ben gehalten, diefe Idee nicht als cin Jenfeits genommen wer- 
den muß, fondern daß es das Ziel des Erkennens ift, bie 
Wahrheit auch im Befondern zu ertennen, und wird diefe er- 
tannt, fo enthalt Alles, was im Befondern das Wahre ifl, 
diefe Beſtimmung. 
Erkennen heißt: in feiner Beftimmtheit Etwas wiflen, feine 
Ratur iſt aber die Ratur der Beflimmtheit felbft und fle ift in 
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der Idee exponirt worden. Daß diefe Idee das Wahre iſt über- 
baupt, alle Bedantenbeftimmungen diefe Bewegung des Beflim- 
mens find, ift die logiſche Erpofition und Nothwendigkeit. 


u. 

Die ewige Idee Gottes im Elemente des Be- 
wußtfeyns und Vorftellens, oder die Differeng, | das 
Reich des Sohnes. 

Es ift hier zu betrachten diefe Idee, wie fie aus ihrer All⸗ 
gemeinheit, Anendlichteit heraustritt in die Beflimmung der 
Endlichkeit. Gott ifl gegenwärtig überall, die Gegenwart 
Gottes iſt eben diefe Wahrheit, die in Allem ifl. 

Zuerfi war die Idee im Element des Denkens, dieß iſt 
die Grundlage, und wir haben damit angefangen; dag Allge- 
meine, damit das Abftractere muß in der Wiſſenſchaft voran- 
geben, in der wiflenfhaftliden Weife iſt cs das Erfle, in der 
That aber iſt es das Spätere in der Exiſtenz, es iſt das Anfich, 
aber was im Wiſſen fpäter erfcheint, zum Bewußtfeyn und 
Wiffen fpäter kommt. 

Die Form der Idee kommt zur Erfheinung als Res 
fultat, das aber weientlih das Anſich ift; wie.der Inhalt 
der Idee fo ift, daß das Leste das Erfie und das Erſte das 
Letzte ift, fo ifl, was als Nefultat erfiheint, die Vorausſetzung, 
das Anfih, die Grundlage. Diefe Idee ift nun im zweiten 
Element, im Element der Erfiheinung überhaupt zu betrachten. 
Als Objectivität, oder als an fi ift die abfolute Idee fertig, 
aber nicht die fubjective Seite, weder an ihr felbft als 
ſolche, noch die Subjertivität in der göttlichen Idee als für 
fl. Wir können von zwei Seiten diefen Fortgang auffaflen. 

Die erfte if: Das Subject, für welches diefe Idee ift, 
ift das dentende Subject. Auch die Formen der Vorflellung 
nehmen der Ratur der Grundform nichts, verhindern nicht, daß 
diefe Grundform für den Menſchen als dentend if. Das Sub- 
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ject verhält ſich überhaupt dentend, denkt diefe Idee, es if 
aber concretes Selbftbewußtfenn: diefe Idee muß für 
das Subjert ſeyn als concretes Selbfibewußtfenn, als wirkli— 
bes Subject. » 

Oder: Jene Idee ift die abfolute Wahrheit, diefe 
ift für das Denken, aber für das Subject muß die Idee nicht 
nur Wahrheit ſeyn, fondern das Subject muß auch die Ge— 
wißheit der Idee haben, d. h. die Gewißheit, die diefem Sub- 
ject als foldem, als endlihem, dem empirifhsconereten, dem 
finnlihen Subject angehört. 

Gewißheit hat die Idee für das Subject, hat das Sub⸗ 
ject nur, infofern die_Jdee eine wahrgenommene ift, info- 
fern file für das Subjert if. Bon Dem ih fagen Tann: 
„Das iſt,“ das hat Gewißheit für mid, das ift unmittelbares 
Wiſſen, das iſt Gewißheit. Zu beweifen, daß das, was ift, auch 
nothwendig, daß es wahr ifl, was gewiß ift, das iſt die weitere 
Bermittelung. Das ift dann der Mebergang in das Allgemeine. 

Indem wir von der Form der Wahrheit angefangen ba-= 
ben, ift zu diefer Beflimmung überzugehen, daß diefe Form 
Gewißheit erhält, daß fie mir ift. " 

Die andere Weife des Fortgangs iſt von Seiten der 
Idee. 

1. Das ewige an und für ſich Seyn iſt dieß, ſich aufzu⸗ 
ſchließen, zu beſtimmen, zu urtheilen, ſich als Unterſchiedenes 
feiner zu ſetzen, aber der Unterſchied iſt eben fo ewig aufgeho- 
ben, das an und für ſich Schende ift ewig darin in ſich zu⸗ 
rückgekehrt und nur infofern ift es Geiſt. 

Das Anterfchiedene ift fo beftimmt, daß der Anterfchied 
unmittelbar verfhwunden ſey, daß dieß ein Verhältniß Gottes, 
der Idee nur fey zu ſich ſelbſt. Es ift dies Alnterfcheiden nur 
eine Bewegung, ein Spiel der Liebe mit ſich felbfl, worin es 
nicht zur Ernfihaftigkeit des Andersſeyns kommt, zur Trennung 
und Entzweiung. 
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Das Andere ift beflimmt als Sohn. Die Liebe der Em⸗ 
pfindung nach, in höherer Beflimmung der Geiſt, der bei ſich 
felbft, der frei if. In der Idee ift in diefer Beftimmung die 
Beflimmung des Unterſchieds noch nicht vollendet, es ift nur 
der abftracte Unterſchied im Allgemeinen, wir ſind 
noch nicht beim Unterſchied in feiner Eigenthümlichkeit, der Un- 
terfchied if nur eine Beflimmung. 

Mir können infofern fagen, wir find noch nicht beim Unter- 
fhied. Die Unterfiedenen find als daffelbe geſetzt; es ift noch 
nicht zur Beflimmung gefommen, daß die Unterfhiedenen 
verfhiedene Beſtimmung hätten. Von Diefer Seite ift 
das Urtheil der Idee fo zu faflen, daß der Sohn die Beſtim⸗ 
mung erhält des Andern als foldhen, daß er if als ein 
Freies, für ſich felbfl, daß er erfheint als ein Wirk— 
lies außer, ohne. Bott, als ein Solches, das ift. 

Seine Zdealität, fein ewiges Zurüdgetehrtfeyn in das an 
und für ſich Seyende ift unmittelbar identifch gefest in der er⸗ 
fin Idee. Damit der Unterfchied fey und damit er zu feinem 
Rechte komme, fo ift erforderlich das Andersfeyn, daß das Unter⸗ 
fchiedene fey das Andersfenn als Seyendes. 

Es ift nur die abfolute Idee, die fih beftimmt, nnd die, 
indem fie ſich beftimmt, als abfolut frei in fih in ihr felbft 
fiher ift; fo ift fie dieß, indem fie fich beflimmt, dich Bes 
ffimmte als Freies zu entlaffen, daß es als Selbfiftän- 
diges ift, als felbfiftändiges Object. Das Freie ift nur für 
das Freie vorhanden, nur für den freien Menſchen ift ein ans 
derer auch als frei. 

Es ift die abfolute freiheit der Idee, daß ſie in ihrem 
Beflimmen, Urtheil das Andere als ein Freies, Selbftfländiges 
entläßt. Diefes Andere, als ein Selbfifländiges entlafien, if 
die Welt überhaupt. Das abfolute Urtheil, welches der Seite 
des Andersfeyns die Selbfifländigkeit gibt, Tonnen wir auch 
die Güte nennen, welche diefer Seite in ihrer Entfremdung 
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die ganze Idee, fofern fie und in der Weiſe als fie diefelbe 
in fih aufnehmen und repräfentiren Tann, verleiht. 

2. Die Wahrheit der Welt ift nur ihre Idealität, nicht 
daß fle wahrhafte Wirklichkeit hätte: fie ifl dieß, zu ſeyn, aber 
nur ein Ideelles, nicht ein Ewiges an ſich felbfl, fondern 
ein Erſchaffenes, ihr Seyn ift nur ein geſetztes. 

Das Seyn der Welt ift dieß, einen Augenblid des Seyns 
zu haben, aber diefe ihre Trennung, Entzweiung von Gott auf: 
zubeben, nur dieß zu fen, zurüdzutchren zu ihrem Urfprung, 
in das Verhältniß des Geiſtes, der Liebe zu treten. 

Damit haben wir den Proceß der Welt, aus dem Abfall, 
der Trennung zur Verfohnung überzugehben. — Das erfte in 
der dee ift nur das Verhältniß von Bater und Sohn, 
aber das Andere erhält auch die Beflimmung des Andersfenns, 
des Seyenden. 

es iſt am Sohn, ander Befimmung des Unter— 
fhieds, daß die Fortbeſtimmung fortgeht zu weiterem Alnter- 
fhiede, daß der Unterſchied fein Recht erhält, das Recht der 
Verſchiedenheit. Diefen Mebergang am Moment des Sohns 
hat Jakob Böhm fo ausgedrüdt: daß der erfle eingeborne 
Lucifer, der Lichtträger, das Helle, das Klare gewefen, aber 
fih in fi hinein imaginirt, d. h. fich für fh gefest habe, zum 
Seyn fortgegangen und fo abgefallen ſey, aber unmittelbar fey 
an feine Stelle gefest der ewig Eingeborne. 

Auf dem erſten Standpunkt ift das Verhältnif dich, daß 
Bott in feiner ewigen Wahrheit ift und dieß ift als der Zu⸗ 
fland vor der Zeit gedacht, als der Zufland, wie er war, da 
Gott die feligen Geifter und die Morgenfterne, die Engel, feine 
Kinder lobten. Dieß Verhältniß ift fo als Zuftand ausgeſpro⸗ 
ben, aber es iſt ewiges Verhältniß des Denkens zu dem Ge—⸗ 
genftand. Späterhin ift ein Abfall eingetreten, wie es beißt, 
dieß ift das Sehen des zweiten Standpunkts, einer Seits die 
Analyfe des Sohns, das Auseinanderhalten der beiden Mo⸗ 
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mente, die in ihm enthalten find. Aber die andere Seite if 
das fubjective Bewußtſeyn, der endlihe Geiſt, daß dieß als 
reines Denten an fi der Proceß ſey, vom Unmittelbaren 
angefangen und fih zur Mahrheit erhoben hat. Dieß ifl die 
zweite Form. 

&o treten wir in die Sphäre der Beflimmung ein, in den 
Raum umd die Welt des endlichen Geiſtes. Näher ift dieß 
nun auszudrüden, als Setzen der Beflimmungen, als ein aus 
genblictich feftgehaltener Unterſchied, dieß ift ein Herausgehen, 
Erſcheinen Gottes in der Endlichkeit, denn dieß ift die eigent- 
lihe Endlichteit, die Trennung deſſen, was an ſich identifch if, 
aber was fefigehalten wird in der Trennung. Bon der anderen 
Seite aber, vom fubjectiven Geift aus, fo ift dieß gefest als 
reines Denten, an ſich ifl es aber Refultat, und dieß ift zu 
feßen, wie es ift an ſich als diefe Bewegung, oder das reine 
Denten hat in fi zu gehen, hierdurch fest es ſich erſt als endlich. 

Diefes Andere haben wir fo auf diefem Standpunkt nicht 
als Sohn, fondern als äußerliche Welt, als die endliche Welt, 
die außer der Wahrheit if, Welt der Endlichkeit, wo das 
Andere hat die Form zu feyn und doch iſt es feiner Natur 
nach nur das Erepov, das Befliimmte, das Unterfchiedene, Be- 
fhräntte, Negative. | 

Das Verhältniß diefer zweiten Sphäre zur erflen ift hie⸗ 
mit fo befimmt, daß es diefelbe Idee an fi if, aber in 
dDiefer andern Beflimmung; der abfolute Act jenes erften 
Urtheils ift an fich derfelbe als diefer zweite; nur die Vorſtel⸗ 
lung hält beide auseinander als zwei ganz verſchiedene Boden 
und Actus. | 

Und in der That find fie auch zu unterfheiden und 
auseinanderzuhalten und wenn gefagt worden, fle find an ſich 
daffelde, fo ift genau zu beflimmen, wie dieß zu verflehen iſt, 
fonft kann der falſche Sinn und die unrichtige Auffaflung ent- 
fiehen, als ob der ewige Sohn des Waters, der fid ſelbſt 
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gegenfländlich ſeyenden Göttlichkeit, Daffelbe ſey als die Welt 
und unter jenem nur diefe zu verfichen ſey. 

. Es ift aber fhon erinnert worden und verfteht fh eigentlich 
von felbft, daß nur die Idee Gottes, wie fle vorhin in dem, 
was die erfle Sphäre genannt worden, explicirt ifl, der ewige 
wahrhbafte Gott ift und dann feine höhere Realifation und 
Manifeflation im ausführlihen Proceß des Geiſtes, was in der 
dritten Sphäre betrachtet werden wird. 

Wenn die Welt, wie fie unmittelbar ift, als an und für 
ſich feyend, das Sinnlihe, Zeitliche als feyend genommen 
würde, fo würde entweder jener falfhe Sinn damit verbunden 
oder auch zunähft würden zwei ewige Actus Gottes ange⸗ 
nommen werden müffen. Gottes Thätigkeit ift aber überhaupt 
fhledthin nur Eine und diefelbe, nicht eine Mannigfaltig- 
keit von unterfchiedenen Thätigkeiten, nicht ein jegt und nach⸗ 
ber, ein aufereinander u. dergl. 

Sp aber ift dieß Anterfheiden als Selbfiftändigkeit nur 
das für fih negative Moment des Andersfenns, des 
Außerſichſeyns, das als ſolches keine Wahrheit hat, fondern nur 
ein Moment, der Zeit nah nur ein Augenblid und felbft kein 
Augenblick ift, fondern nur dem endlihen Geifte gegen- 
über diefe Weiſe der Selbſtſtändigkeit hat, infofern er ſelbſt 
in feiner Eriftenz diefe Art und Weife der Selbſtſtändigkeit ifl. 
In Bott felbft iſt dieſes Jetzt und Fürſichſeyn das verfhwin- 
dende Moment der Erſcheinung. 

Dieß Moment hat nun allerdings dieſe Weite, Breite und 
Tiefe einer Welt, iſt Himmel und Erde und deren in ſich und 
nach außen unendliche Organiſation. Wenn wir nun ſagen, 
das Andere iſt ein verſchwindendes Moment, es iſt nur das 
Leuchten des Blitzes, der in feiner Erſcheinung unmittelbar ver- 
ſchwunden iſt, es ift das Tönen eines Wortes, das, indem cs 
gefproden und vernommen, in feiner äußerlihen Exiſtenz ver- 
ſchwunden ift, fo ſchwebt uns leicht in diefem Momentanen 
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immer nod das Augenblidlihe der Zeit vor mit einem Vor 
und Rad, aber cs ift weder in dem einen noch in dem ans 
dern von beiden. Es ift überhaupt jede Zeitbeflimmung zu 
entfernen, es feh der Dauer oder des Jetzt und es iſt nur der 
einfadhe Gedante des Andern feflzubalten, der einfache 
Gedanke, denn das Andere ift eine Abftraction. Daß nun 
dDiefe Abſtraction zur räumlichen und zeitlihen Welt ausge- 
breitet ift, beruht darin, daß fie das einfahe Moment 
der Idee felbft iſt und daher fie ganz. an ihr empfängt; 
weil es aber das Moment des Andersfenns ift, fo ift es die 
unmittelbare, finnlidhe Ausbreitung. 

ragen wie diefe, ob die Welt oder die Materie ewig 
oder von Ewigkeit her ift oder in der Zeit angefangen hat, 
gehören der leeren Metaphyſik des Verflandes an. „Von Ewig- 
keit ber’ if die Ewigkeit felbft als eine unendliche nad 
ſchlechter Unendlichkeit vorgeftellte Zeit, ift nur Reflerions- 
Unendlichkeit und Beſtimmung. Die Welt ift eben die Re⸗ 
gion des Widerfprudes, in ihr ifl die Idee in einer ihr 
unangemeflenen Beftimmung. So wie die Welt in die Vors 
ftellung teitt, fo tritt Zeit und dann durd die Neflerion jene 
Unendlichkeit oder Ewigkeit ein; aber wir müflen das Be- 
wußtfenn haben, daß diefe Beflimmung den Begriff felbfi 
nichts angeht. 

Eine andere frage oder zum Theil ein weiterer Sinn der 
stage ift, daß die Welt oder Materie, infofern fie von Ewig- 
teit ber ſeyn follte, unerfhaffen, unmittelbar für fid 
iſt. Es liegt hiebei die Verflandestrennung von Form und 
Materie zu Grunde; Materie und Welt find aber vielmehr 
ihrer Grundbeſtimmung nah dieß Andere, das Negative, 
das eben felbft nur das Moment des Geſetztſeyns if. Dieß 
ift das Gegentheil des Selbfiftändigen und in feinem Daſeyn 
nur dieß, fi aufzuheben und Moment des Proceſſes zu ſeyn. 
Die natürliche Welt if relativ, iſt Erſcheinung d. h. fie iſt es 
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nicht nur für uns, fondern an ſich und die ift ihre Qualität, 
überzugehen und ſich in die legte Idee zurüdzunchmen. In 
der Beflimmung der Selbfifländigkeit des Andersfeyns iſt «es, 
daß die vielerlei metaphyſiſchen Beflimmungen über die YAn- bei 
den Alten, auch bei den philofophirenden Chriften, vornämlich 
den Gnoflitern ihren Grund haben. j 

Das Andersſeyn der Welt ift es, wodurd fie ſchlechthin 
das Erfhaffene, nicht An und für ſich feyende ifl und wenn . 
zwifchen Anfang als Schöpfung und Erhaltung des Vor- 
- bandenen unterfdieden wird, fo iſt eben dieß vor der Vor⸗ 
ſtellung, daß eine ſolche finnlihe Welt in der That vorhanden 
und ein Seyendes ſey. Mit Recht ift daher von jeher fla- 
tuirt worden, daß, weil ihr das Seyn, die für ſich beftehende 
Selbſtſtändigkeit nicht zukommt, die Erhaltung eine Schöpfung 
ſey. Aber, kann man fagen, Schöpfung iſt auch Erhalsr 
tung, infofern würde man es fagen, als das Moment des 
Andersſeyns felbfi Moment der Idee iſt oder vielmehr 
die Borausfegung wäre vorhanden, wie vorhin, daß der Scho- 
pfung ein Seyendes vorherginge. 

Indem nun das Andersfeyn als Totalität der Er- 
ſcheinung beflimmt ift, fo drüdt es an ihm felbfl die Idee 
aus und dieß iſt cs überhaupt, was mit der Weisheit Gottes 
bezeichnet wird. Die Weisheit ifl aber noch ein allgemeiner 
Ausdruck und es iſt Sache der philofophifchen Erkenntniß, Diefen 
Begriff in der Ratur zu erkennen, fie als ein Syſtem zu faflen, 
worin ſich die göttliche dee abfpiegelt. Diefe wird manife- 
fliet, aber ihr Inhalt ift felbft die Manifeſtation, fih als An⸗ 
deres zu unterfcheiden und dieß in fi zurüdzunehmen, fo daß 
dieß Zurüd chen fo das Außen als das Innen ifl. In der 
Natur fallen dann diefe Stufen auseinander als ein Syſtem 
der Reiche der Natur, deren höchſtes das Reich des Lebendigen ift. 

Aber das Leben, die höchſte Darftellung ber Idee in der 
Natur if nur. dieß, fich aufzuopfern — das iſt Die Negativität 
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der Idee gegen diefe ihre Exiſtenz — und zum Geifle zu wer- 
den. Der Geift ift dieß Hervorgehen vermittelt der Natur, 
d. h. an ihr hat er feinen Gegenſatz, durch deflen Auf⸗ 
Hebung er für fi und Geift ift. 

Die endlihe Welt ift die Seite des Unterf chieds gegen 
die Seite, die in ihrer Einheit bleibt, fo zerfällt fie in die 
natürlihe Welt und in die Welt des endlichen Beiftes. 
Die Natur tritt nur in dem Verhältniß zum Menſchen, 
nicht für fich in das Verhältniß zu Gott, denn die Natur ift 
nicht Wiffen, Gott ift der Geiſt, die Natur weiß nicht vom Geifl. 

Sie ift von Bott gefhhaffen, aber fle tritt nicht von ſich 
aus in das Verhältniß zu Gott, in dem Sinne, daß fie nicht 
wiffend if. Sie if nur im Verhältniß zum Menſchen, in 
diefem Verhältniß des Menſchen ift fie das, was die Seite 
feiner Abhängigkeit heißt. 

Infofern fie vom Denken ertannt wird, daß ſie von 
Sott gefhaffen, Verſtand, Vernunft in ihr if, wird fie vom 
dentenden Menſchen gewußt; infofern wird fie in Verhältniß 
zum Göttlichen gefest, indem ihre Wahrheit erkannt wird. 

Die mannigfaltigen Formen des Berhältniffes des endlichen 
Geiftes zur Natur gehören nicht hierher, ihre wiffenfchaftliche 
Betrachtung fallt in die Phänomenologie des Geifles oder Die 
Geiſteslehre. — Hier ift diefes Verhältnig innerhalb der Sphäre 
der Religion zu betrachten, fo daß die Natur fir den Menſchen 
wicht nur diefe unmittelbare, außerlihe Welt ift, fondern eine 
Welt, worin der Menſch Gott erkennt; die Natur ift fo für 
den Menſchen eine Offenbarung Gottes. — Diefes Verhältniß 
des Geiſtes zur Natur haben wir fhon früher in den ethnifchen 
Religionen gefehen, wo wir die Formen des Auffleigens des 
Geiſtes vom Ilnmittelbaren, indem die Ratur als zufällig ge= 
nommen wird, zum Nothwendigen und zu einem weiſe und 
zwedmäßig Sandelnden gehabt haben. — Alfo ift das Bewußt⸗ 
ſeyn des endlichen Geiſtes von Bott durch die Natur vermittelt. 
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Der Menſch flieht durch die Natur Gott; die Natur if nur 
noch die Umhüllung und unwahre Geftaltung. — 

Das von Gott Anterfohiedene ift hier wirklid ein Anderes 
und hat die Form eines Andern: es ift die Natur, die für den 
Geift und für den Dienfhen if. Dadurch fol die Einheit voll- 
bracht und das Bewußtfeyn bewirkt werden, daß das Ende und 
die Beflimmung der Religion die Verföhnung if. Das Erfie 
ift das abfiracte Bewußtwerden Gottes, daß der Menſch fih an 
der Natur zu Gott erhebt: das haben wir in den Beweifen 
vom Dafeyn Gottes gefehen; bierin fallen auch die frommen 
Betrachtungen, wie herrlich Gott Alles gemacht, wie weife er 
Alles eingerichtet habe. Diefe Erhebungen gehen einfach zu 
Bott und können mit diefem oder jenem Stoffe anfangen. Die 
Frömmigkeit macht ſolche erbauliche Betrachtungen, fängt mit 
dem Befonderften und Geringfien an und erkennt darin über- 
haupt ein Höheres. Schr häufig miſcht ſich darein die ſchiefe 
Anfiht, daß man das, was in der Natur gefchieht, als etwas 
Höheres anfieht als das Menſchliche. Diefe Betrachtung felbft 
aber, indem fie vom Einzelnen anfängt, ift unangemeffen; es 
Tann ihr eine andere Betrachtung entgegengefest werden: die 
Urfache nämlich foll der Erſcheinung angemefien feyn, fie fol 
felbft die Beſchränktheit, die die Erſcheinung an ihr hat, ent= 
halten: wir verlangen einen befonderen Grund, der diefes Be- 
fondere begründet habe. Die Betrachtung einer befondern Er- 
fheinung hat immer dieß Unangemeffene. Ferner find Diefe 
befonderen Erſcheinungen natürliche; Gott foll aber als Geift 
gefaßt werden, und das, worin wir ihn erkennen, muß alfo' 
auch Geiſtiges ſeyn. ,, Gott donnert mit feinem Donner, fagt 
man, und wird doch nicht erkannt;“ der geiftige Menſch for= 
dert aber etwas Höheres als bloß Natürlihes. Um als Geift 
erkannt zu werden, muß Gott mehr thun als donnern. 

Die höhere Betradhtung der Natur und das tiefere Vers 
hältniß, in das fie zu Bott zu flellen iſt, beficht vielmehr 
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darin, wenn fie felbft als Geiſtiges, d. b. als die Natür- 
lichkeit des Menfhen gefaßt wird. Erfl wenn das Sub- 
ject nicht mehr auf das unmittelbare Seyn des Ratürlichen 
gerichtet iſt, fondern als das gefegt iſt, was es an fid if, 
nämlid als Bewegung und wenn es in fich gegangen ift, erft 
dann ift die Endlichkeit als ſolche gefegt und zwar als Ends 
lichkeit in dem Procefie des Verhältnifies, in weldhem für fie 
das Bedürfniß der abfoluten Idee und die Erfcheinung der- 
felben wird. Das Erfte ift bier das Bedürfnig der Wahr- 
heit, das Zweite die Art und Weife der Erſcheinung der 
Wahrheit. 

Für's Erſte, was das Bedürfniß betrifft, fo iſt dieß vor- 
ausgefest, dag im fubjectiven Geiſt die Forderung vorhanden 
if, die abfolute Wahrheit zu wiſſen. Dieß Bedürfnig enthält 
unmittelbar dieß in fih, daß das Subject in der Unwahrheit 
fey; als Geift aber ſteht es zugleich an ſich über diefer feiner 
Unmwahrheit, und deswegen ift feine Unwahrheit ein Solches, 
das überwunden werden foll. 

Die Unwahrheit ift näher fo, daß das Subject in der 
Entzweiung feiner gegen ſich felbft fey und das Bedürfni 
drüdt fi infofern fo aus, daß diefe Entzweiung in ihm und 
daß fie eben damit auch von der Wahrheit aufgehoben werde, 
daß es fomit verföhnt werde, und diefe Verfühnung in fid 
kann nur Berföhnung ſeyn mit der Wahrheit. 

Das ift die nähere Form des Bedürfnifles; die Beſtim⸗ 
mung ift diefe, daß die Entzweiung überhaupt im Subject ift, 
daß das Subject böfe ifl, daß es die Entzweiung in fi ift, 
der Widerſpruch, nicht der auseinander fallende, fondern das 
zugleich fi Zufammenhaltende, erft dadurch ifl es entzweit als 
MWiderfprud in ihm. 

3. Dieß erfordert zu erinnern daran, zu beflimmen, was 


die Natur, Beflimmung des Menfhen ifl, und wie fie zu 
Rel.⸗Phil. II. 2te Aufl, 47 
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betrachten if, wie fie Der Menſch betrachten fol, was er von 
fi wiflen fol. Hier tommen wir 

4) gleih auf Die entgegengelegten Beflimmungen: der 
Menſch ift von Ratur gut, iſt nicht entzweit in fi, fondern 
fein Wefen, fein Begriff ifl, daß er von Natur gut, das mit 
fid Harmoniſche, der Frieden feiner in fh if und — Der 
Menſch if von Natur bofe. 

Die erſte Befimmung heißt alfo: der Menſch if von Na⸗ 
tur gut, fein allgemeines, fubftantielles Weſen iſt gut; ihr ent- 
gegen if die zweite. Das find dieſe Gegenfäge zunächſt für 
uns, für die äußere Betrachtung; das Weitere ift, daß es nicht 
nur eine Betrachtung ifl, Pie wir machen, ſondern daß der 
Menſch das Wiflen feiner von fi felbft habe, wie er befchaf- 
fen, was feine Beflimmung ifl. 

Zunächſt ifl der eine Sag: der Menſch iſt von Natur gut, 
das Unentzweite; fo bat er nicht das Bedürfniß der Verſöh⸗ 
nung: hat er Feine Verffhnung nöthig, fo iſt diefer Gang, den 
wir bier betrachten, diefes Ganze etwas Ueberflüſſiges. 

Daß der Menſch ven Ratur gut ift, iſt weſentlich zu fa- 
gen: der Menſch if Geift an fih, Vernünftigkeit, er iſt mit 
und nad dem Ehenbild Gottes geſchaffen, Bott iſt das Gute, 
und er if als Geift der Spiegel Gottes, er iſt das Gute an 
fh. Gerade auf diefen Sog gründet fih allein die Möglich⸗ 
keit feiner Verföhnung; die Schwierigkeit, Zweideutigkeit liegt 
aber im Anfic. 

Der Menſch if gut an ſich — damit ift noch nicht Al⸗ 
les gefagt; dieß Anſich ift eben die Einfeitigkeit. Der 
Menſch iſt gut an fih, d. h. er iſt es nur auf innerlide 
Weife, feinem Begriff nah, eben darum nicht feiner Wirk 
lichfeit nad. 

Der Menſch, infofern er Geift it, muß, was er wahrhaft 
ift, wirklich, für fich ſeyn; die phyſiſche Natur bleibt beim 
Anſich fliehen, iſt an ſich der Begriff, im ihr aber kommt der 
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Begriff nit zu feinem Fürſichſeyn. Gerade dieß, daß der 
Menſch nur an fi gut if, dieß Anſich enthält dieſen Mangel. 
Das Anſich der Natur find die Gefege der Natur, die 
Natur bleibt ihren Gefegen treu, tritt nicht aus ihnen heraus, 
das ift ihr Subftantielles, fie ift eben damit in der Rothwen⸗ 
digkeit. Die andere Seite if, daß der Menſch für ſich ſelbſt 
feyn foll, was er an fich iſt, daß er das für ihn werden foll. 

Mas von Natur gut ift, iſt es unmittelbar und der 
Geiſt iſt eben, nicht ein Natürliches und unmittelbar zu feyn, 
fondern als Geift iſt der Menſch dieß, aus der Natürlichkeit 
herauszutreten, in diefe Trennung überzugehen feines Begriffe 
und feines unmittelbaren Dafeyns. In der phyſikaliſchen Natur 
tritt diefe Trennung eines Individuums von feinem Geſetz, ſei⸗ 
nem fubflantiellen Wefen nit ein, eben weil es nicht frei ifl. 
— Der Menſch ift dieß, daß er diefer feiner Natur, feinem In⸗ 
fihfeyn ſich gegenüber fest, in diefe Trennung tritt. 

Die andere Behauptung entfpringt unmittelbar aus dem, 
was gefagt worden, daß der Menſch nicht bleiben foll, wie 
er unmittelbar ift, er foll über feine Immittelbarkeit hinaus 
geben, das iſt der Begriff des Geiſtes. Dieß Hinausgehen über 
feine Natürlichkeit, fein Anſichſeyn, ift, was zunächſt die Ent⸗ 
zweiung begründet, womit die Entzweiung unmittelbar gefegt ifl. 

Diefe Entzweiung iſt ein Heraustreten aus Ddiefer Natür- 
lichkeit, Unmittelbarkeit, aber dieß ift nicht fo zu nehmen, als 
ob nur erft das Heraustreten das Böſe fey, fondern dieß Her⸗ 
austreten ift in der Natürlichkeit fchon felbfi enthalten. Das 
Anfih und die Natürlichkeit, iſt das Unmittelbare: weil es aber 
der Geift ift, fo if er in feiner Unmittelbarteit das Her- 


austreten aus feiner Unmittelbarkeit, der Abfall von feis 


ner Unmittelbarkeit, feinem Anſichſeyn. 

Darin liegt der zweite Satz: der Menſch iſt von Natur 
böfe; fein Anſichſeyn, fein Natürlichſeyn iſt das Böſe. 
In dieſem feinem Natürlichſeyn iſt fein Mangel ſogleich vor⸗ 
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banden: weil er Geift iſt, iſt er von demfelben unterſchieden, 
die Entzweiung; die Einfeitigkeit iſt in diefer Natürlichkeit un- 
mittelbar vorhanden. Wenn der Menſch nad der Natur nur 
if, iſt er böͤſe. 

Natürlicher Menſch iſt der, der an ſich, ſeinem Begriff 
nach gut iſt; aber natürlich in concretem Sinn iſt der Menſch, 
der ſeinen Leidenſchaften und Trieben folgt, der in der Begierde 
ſteht, dem feine natuͤrliche Unmittelbarkeit das Geſetz iſt. 

Er iſt natürlich, aber in dieſem ſeinem Natürlichſeyn iſt er 
zugleich ein Wollendes, und indem der Inhalt ſeines Wollens 
nur iſt der Trieb, die Neigung, fo iſt er böſe. Der Form 
nah, daß er Wille ift, ifl er nidht mehr Thier; aber der In⸗ 
halt, die Zwede feines Wollens find nod das Natürliche. Das 
ift dieſer Standpunkt und diefer höhere Standpuntt, daß der 
Menſch von Natur bofe ifl, er darum böfe if, weil cr ein Ra- 
türliches ift. 

Der Zufland, den man fich leerer Weiſe vorftellt, dag der 
erfte Zuftand der Stand der Unſchuld geweſen ifl, ifl der Stand 
der Natürlichkeit, des Thiers. Der Menſch fol ſchuldig feyn: 
infofern er gut ifl, fol er nicht feyn, wie ein natürlides Ding 
gut if, fondern es foll feine Schuld, fein Wille ſeyn, es fol 
ihm imputabel feyn. Schuld heißt überhaupt Imputabilität. 

Der gute Menſch iſt es mit und durch feinen Willen, in- 
fofern mit feiner Schuld. Unſchuld heißt willenlos feyn, ohne 
böfe und eben damit ohne gut zu feyn. Die natürlichen Dinge, 
die Thiere find alle gut, aber diefes Gutſeyn kann dem Men⸗ 
fen nicht zukommen; infofern er gut iſt, foll er es mit feinem 
Willen feyn. 

Die abfolute Anforderung iſt, daß der Menſch nidht als 
Naturweſen, nit als natürliher Wille beharre: der Menſch 
hat zwar Bewußtfeyn, aber er ann doch Raturwefen als Menſch 
feyn, infofern das Natürliche den Zwed, Inhalt, die Beſtim⸗ 
mung feines Wollens ausmadt. 
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Näher muß man dieſe Beflimmung vor Augen haben: der 
Menſch ift Menſch als Subject, und als natürlihes Subject 
ift er diefes einzelne Subject, und fein Wille iſt diefer einzelne 
Mille , fein Wille iſt erfüllt mit dem Inhalt der Einzelnheit, 
d. h. der natürlide Menſch ift ſelbſtſüchtig. 

Der Menſch, der gut heißt, von dem verlangen wir we⸗ 
nigftens, daß er fih nad allgemeinen Bellimmungen, Gelesen 
richte. Die Ratürlichkeit des Willens ift näher die Selbſtſucht 
des Willens, unterfhieden von der Allgemeinheit des Willens 
und entgegengefegt der Vernünftigkeit des zur Allgemeinheit 
gebildeten Willens. Dieß Böfe perfonifleirt auf allgemeine 
Weiſe ift der Teufel. Diefer als das fich felbft wollende Ne⸗ 
gative ifl darin die Identität mit ſich und muß daher auch 
Affirmation haben, wie bei Milton, wo er in feiner charakter⸗ 
vollen Energie befler if, als mancher Engel. 

Aber damit, daß der Menſch, infofern er natürlicher Mille 
it, böſe iſt, damit ift nicht die andere Seite aufgehoben, daß 
er an fih gut ift; das bleibt er immer feinem Begriff nad, 
aber der Menſch ift Bewußtfeyn, damit Unterfcheiden überhaupt, 
damit ein wirklicher, Diefer, Subject, unterfhieden von feinem 
Begriff, und indem die Subject zunächſt nur unterfchieden ifl 
von feinem Begriff, noch nicht zurüdgetehrt zur Einheit feiner 
Subjectivität mit dem Begriff, zu dem Vernünftigen, fo ift 
feine Wirklichkeit die natürliche Wirklichkeit und diefe ifl die 
Selbſtſucht. 

Das Böſeſeyn ſetzt ſogleich die Beziehung der Wirklichkeit 
auf den Begriff voraus: es iſt damit nur geſttzt der Widerſpruch 
des Anſichſeyns, des Begriffs und der Einzelnheit, des Guten 
und Böſen. Es iſt falſch zu fragen: iſt der Menſch gut von 
Natur oder nicht? das iſt eine falſche Stellung; ebenſo ober⸗ 
flächlich iſt, zu ſagen, er ſey ebenſowohl gut als böſe. 

Was noch beſonders das anbetrifft, daß der Wille Will⸗ 
kür ſey, gut oder böſe wollen kann, fo iſt in der That dieſe 
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Willkür nicht Wille, dieß ift er erft infofern er ſich entſchließt, 
denn fo weit er noch dieß oder jenes will, ift er nicht Wille. 
Der natürlide Wille iſt Wille der Begierde, der Neigung, 
die das Unmittelbare will, die noch nicht dieß will, denn dazu 
gehört, daß er vernünftiger Wille wäre, daß er einfähe, daß 
das Geſetz das Vernünftige if. Es ift die Anforderung an 
den Menſchen, nidt als natürlicher Mille zu feyn, nicht zu 
ſeyn, wie er nur von Natur iſt. Ein anderes ifl der Begriff 
des Willens, fo lange der Menſch noch darin eriflirt, iſt er 
nur Wille an fih, noch nicht wirklicher Wille, noch nit als 
Gef. Dieß if das Allgemeine, das. Specielle muß entfernt 
werden; von dem, was in die beftimmte Sphäre der Moralität 
gehört, kann erft Die Rede feyn innerhalb eines befonderen Zu⸗ 
ſtandes, es betrifft nicht die Natur des Geiftes. 

Dagegen, daß der Wille böſe ift, damit haben wir dieß, 
daß wir, wenn wir den Menſchen concret betrachten, vom 
Willen fprehen, und dieg Concrete, Wirkliche kann nicht bloß 
ein Negatives feyn, der böſe Wille iſt aber bloß als negatives 
Wollen geſetzt, dieß ift nur ein Abſtractum, umd wenn der 
Menſch von Natur nicht fo iſt, wie er feyn fol, fo ifl er doch 
on ſich vernünftig, Geift, dieß if das Affirmative in ihm, und 
daß er nicht im der Natur fo ift, wie er feyn fol, betrifft daher 
nur die Form des Millens, das Wefentliche ift, daß der Menſch 
an fi Geift if. Dieß was an ſich if, beharrt im Aufgeben 
des natürlihen Willens, ift der Begriff, das Beharrende, das 
fi Hervorbringende. Wenn wir hingegen fpreden, der Wille 
fey böſe von Ratur, fo ift dieß der Wille nur als negativ, 
man hat alfo audy dabei dieß Concrete vor ſich, dem dieſe Abs 
firaction widerfpridt. Dieß geht fo weit, daß, wenn man den 
Zeufel aufftellt, man zeigen muß, daß Affirmatives in ihm ſey, 
Charakterſtärke, Energie, Eonfequenz, es müflen im Concreten 
fogleidh affirmative Bellimmungen hervortreten. Bei diefem Al: 
len vergißt man, wenn man vom Menſchen fpricht, daß es 
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Menſchen find, die dur Sitten, Geſetze ıc. gebildet und er- 
zogen find. Man fagt, die Menſchen find doch nicht fo böfe, 
fieb dich doch nur um, aber da find es ſchon fittlich, moraliſch 
gebildete Menſchen, ſchon reconftruirte, in eine Weife der Ver⸗ 
fohnung gefegte Menſchen. Die Hauptſache ift, dag folde Zu⸗ 
fände, wie der des Kindes, nit vor Augen zu haben find in 
der Religion, in der Darftiellung der Wahrheit ift vielmehr 
wefentlich vorgefiellt Die auseinander gelegte Geſchichte deflen, 
was der Menſch if. Es if eine fpeculative Betrachtung, die 
bier waltet, die abſtracten Unterfhiede des Begriffs werden hier 
nacheinander vorgeführt. Wenn der erzogene, gebildete Menſch 
betradhtet werden foll, fo muß an ihm vorfommen die Umwan⸗ 
delung, NReconftruction, die Zucht, die er durchlaufen hat, ber 
Uebergang vom natürlihen Willen zum wahrhaften, und fein 
unmittelbar natürlicher Wille muß darin als aufgehoben vors 
fommen. Wenn nun die erfle Beflimmung ift, daß der Menſch 
unmittelbar nicht fo ift, wie er ſeyn fol, fo ift 

2) zu bedenfen, daß der Menſch fih fo auch betrachten 
ſoll; das Böfefeyn wird fo in das Verhältniß der Betrachtung 
geſetzt. Die wird leicht fo genommen, daß diefe Erkenntniß 
es nur fey, nad) welder er als böſe geſetzt werde, fo daß dieſe 
Beratung eine Art äußerer Forderung, Bedingung fey, fo 
daß, wenn er ſich nicht fo betrachten würde, auch die andere 
Beſtimmung, daß er böfe fen, wegfalle. 

Indem diefe Betrachtung zur Pflicht gemadt wird, Tann 
man fi vorficlien, daß die nur das Weſentliche wäre und 
der Inhalt ohne daffelbe nicht fey. Kerner wird dann das Ber- 
hältniß der Betrachtung auch fo geftellt, Daß es die Betrachtung 
oder die Erkenntniß ift, die ihn bofe made, fo daß fie das Böſe 
ſey, und diefe Erkenntniß es ſey, die nicht fehn foll, die der 
Duell des Böfen fey. In diefer Vorftellung liegt der Zufam- 
menbang des Böfefeyns mit der Erkenntniß. Dieß ifl 
ein wo fentlicher Punkt. 


- 
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Die nähere Weife der Vorſtellung dieles Böſen ift, daß 
der Menſch durch die Erkenntniß böfe werde, wie die Bibel es 
vorſtellt, daß er vom Baume der Erkenntniß gegefien babe. 
Hierdurd) kommt die Erkenntniß, die Intelligenz, das Theore⸗ 
tifche und der Wille in ein näheres Verhältniß, die Natur des 
Böen kommt näher zur Sprache. Hierbei iſt nun zu fagen, 
daß in der That die Erkenntniß es ift, welde der Quell alles 
Böſen ift, denn das Willen, das Bewußtſeyn iſt diefer Act, 
dur den Die Trennung geſetzt ifl, das Negative, das Ur⸗ 
theil, die Entzweiung in der näheren Beftimmung des Für⸗ 
fihfeyng überhaupt. Die Natur des Dienichen ift nicht, wie fie 
feyn fol, die Erkenntniß ift es, die ihm dieß aufihließt und das 
Senn, wie er nicht ſeyn fol, hervorbringt. Dieß Sol ifl fein 
Vegriff und daß er nicht fo ift, iſt erſt entfländen in der Tren⸗ 
nung, in der Vergleihung mit dem, was er an und für fi ift. 
Die Erkenntniß iſt erfi das Sehen des Segenfages, in dem das 
Böſe if. Das hier, der Stein, die Pflanze ift nicht bofe, 
das Böſe ift erſt innerhalb des Kreifes der Erkenntniß vorhan⸗ 
den, es ift das Bewußtſeyn des Fürſichſeyns gegen anderes, 
aber auch gegen das Object, was in fi allgemein ift in dem 
Sinn des Begriffs, des vernünftigen Willens. Erſt durch diefe 
Zrennung bin ich für mid und darin liegt das Böſe. Böſe⸗ 
feyn heißt abfiract, mich vereinzeln, die Vrereinzelung, die 
fi abgetrennt vom Allgemeinen, dieß iſt das VBernünftige, die 
Gefege, die Beflimmungen des Geifles. Uber mit diefer Tren⸗ 
nung entficht das Fürſichſeyn und erſt das allgemeine Geiftige, 
Geſetz, das was ſeyn foll. 

Es ift alfo nicht, daß die Betradhtung zum Böfen ein äu⸗ 
ßeres Verhältniß bat, fondern das Betrachten felbfi ifi das 
Böfe. Zu diefem Gegenfas iſt es, daß der Menſch, indem er 
Geiſt ift, fortzugehen hat, für fich zu feyn überhaupt, fo daß 
er zu feinem Object hat feinen Gegenfland, was für ihn ifl, 
das Gute, das Allgemeine, feine Beflimmung. Der Geif if 
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frei, die zrreiheit hat das weientliche Moment diefer Trennung 
in fih. In diefer Trennung iſt das Fürſichſeyn gefegt und bat 
das Böfe feinen Sig, bier ift die Duelle des Uebels, aber auch 
der Punkt, wo die Verſöhnung ihre legte Quelle hat. Es ift 
das Krankmachen und die Duelle der Gefundheit. Wir kön⸗ 
nen jedoch hier niche näher die Art und Weiſe vergleichen, wie 
dieß in der Geſchichte des Sündenfalles ift. 

- Die Sünde wird fo befchrieben, daß der Menfh vom Baum 
des Erkenntniffes gegefien habe ꝛc. Damit ift die Erkennung, 
die Entzweiung, die Trennung, in der erft das Gute für den 
Menſchen ift, aber damit audh das Böſe. Es wird als ver- 
boten vorgeftellt, davon zu efien, und fo das Böfe formell 
als Uebertretung eines göttlichen Gebots vorgeftellt, welches ci= 
nen Inhalt hätte haben können, welchen es wollte. Hier hat 
aber das Gebot weientlich eben diefe Erkenntniß zum In⸗ 
halt. Das Aufgchen des Bewußtſeyns ift damit gefest, zugleich 
aber ift es vorzuftellen als ein Standpunkt, bei dem nicht ge- 
blieben werden fol, der aufzuheben ift, denn in der Ent- 
zweiung des Fürſichſeyns foll nicht fichen geblieben werden. 
Weiter fagt die Schlange, daß der Menſch durch das Efien 
Gott gleich werden würde, und hat jo den Hochmuth des Men- 
fen in Anfprud) genommen. Gott fpricht zu ſich felbft: Adam 
ift worden wie unfer einer. Die Schlange hat alfo nicht ge= 
logen, Gott beftätigt, was file fagte. Man hat fi) mit der 
Erklärung diefer Stelle viele Mühe gegeben, und iſt fo weit 
gegangen, dieß felbh für Ironie zu erklären. Die höhere Ers 
Märung aber if, daß unter diefem Adam der zweite Adam, 
Ehriftus verftanden if. Die Erkenntniß iſt das Princip der 
Geiſtigkeit, die aber, wie geſagt, auch das Princip der Heilung 
des Schadens der Trennung iſt. Es iſt in dieſem Princip des 
Erkennens in der That auch das Princip der Göttlichkeit 
geſetzt, das durch fernere Ausgleichung zu ſeiner Verſöhnung, 
Wahrhaftigkeit kommen muß; oder mit andern Worten, es 
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liegt darin die Verheißung und Gewißheit der wiederzuerrei- 
chenden Ebenbildlichkeit. Solche Weiffagung findet man bild- 
lich auch ausgedrüdt in den, was Gott zur Schlange fagt: 
„Ich wi Feindſchaft fegen is. f. w. Indem in der Schlange 
das Princip der Erkenntniß als felbfiffändig außerhalb 
Adams vorgefielit if, fo ift es allkkdings ganz confequent, daß 
im Menfhen als dem concreten Erkennen die andere 
Seite des Umkehrens und der Reflexion enthalten iR und 
daß diefe andere Seite jener den Kopf zertreten werde. 

Es wird vorgeflellt, der erfie Menſch habe dieß gethan, das 
ift auch wieder diefe finnlihe Weife zu fpredhen; der erfte 
Menfh will dem Gedanten nab herßen: der Dienfh als 
Menſch, nicht irgend ein einzelner, zufälliger, Einer von den 
Vielen, fondern der abfolut erſte, der Menſch feinem Begriff 
nad. Der Menſch als folder iſt Bewußtſeyn, chen 
damit tritt er in diefe Entzweiung, — das Bewußtſeyn, das 
in feiner weiteren Beflimmung Erkennen ift. 

Infofern der allgemeine Menſch als erfier vorgeftellt iſt, 
it er als von Anderen unterfchieden, da entficht die Frage: 
Es ift nur diefer, der es gethan hat, wie ifl es an Andere ge= 
tommen? Da ifi denn die Vorſtellung der Erbfchaft; durd 
diefe wird corrigirt diefe Mangelhaftigkeit, daß der Dienfch als 
folcher vorgefiellt ift als ein erfler. . 

Die Entzweiung liegt im Begriff des Menſchen überhaupt: 
die Einfeitigleit alfo, daß cs vorgeftellt wird als das Thun ei— 
nes Einzelnen, wird integrirt durch die Borftelung der Mitthei- 
lung, der Erbichaft. 

Als Strafe der Sünde ift ausgeſprochen die Arbeit ıc., das 
ift im Allgemeinen eine nothwendige Confequenz. 

Das Thier arbeitet nicht, nur gezwungen, nicht von Natur, 
es ißt nicht fein Brot im Schweiß des Angefihts, bringt fein 
Brot eh nicht felbft hervor: von allen Bedürfniffen, die es 
hat, findet es unmittelbar in der Natur PBefricdigung Der 





Das Rei des Sohnes. 267 


Menſch findet auch das Material dazu, aber, kann man fagen, 
das Material ift das Wenigſte für den Menichen, die unend- 
liche Bermittelung der Befriedigung feiner Bedürfniffe geſchieht 
nur durch Arbeit. 

Die Arbeit im Schweiß des Angefichts, die körperliche und 
die Arbeit des Geiſtes, bei der es faurer wird als bei jener, ift 
in unmittelbarem Zufammenhang mit der Erkenntniß des Gu⸗ 
ten und Böfen. Daß der Menſch fih zu dem machen muß, 
was er ift, daß er- im Schweiße feines Angefichtes fein Brot 
ißt, hervorbringen muß, was er ifl, das gehört zum Wefent- 
lichen, zum Ausgezeichneten des Menſchen und hängt nothwerts 
dig zufammen mit der Erkenntniß des Guten und Böſen. 

Es wird weiter vorgeftellt, aud der Baum des Lebens ſey 
darin geflanden — es ift dieß in einfader, kindlicher Vorftel- 
lung Yelproden. Es giebt zwei Güter für die Wünſche der 
Menſchen; das eine if: in ungeflörtem Glüd, in der Harmonie 
mit ſich felbft und der äußeren Natur zu leben, und das Thier 
bleibt in diefer Einheit, der Menfh bat darüber hinauszugehen; 
der andere Wunſch ifl etwa der, ewig leben — nad diefen 
Wünſchen ift diefe Vorftelung gemacht. 

Wenn wir dieß näher betrachten, fo zeigt es fich ſogleich 
als eine nur kindliche Vorftelung. Der Menſch als einzelnes 
Lebendiges, feine einzelne Lebendigkeit, Natürlichkeit muß fler- 
ben. Aber wenn man die Erzählung näher anfleht, fo wäre 
dieß das Wunderbare darin, das ſich Widerfprechende. 

An diefem Widerſpruch ift der Menſch als für fih ſey⸗ 
end beflimmt. Das zFürfihfeyn ift als Bewußtfegn, Selbftbes 
wußtfeyn, unendliches Selbflbewußtfeyn abſtract unendlich, 
daß er ſich ſeiner Freiheit, ganz abſtracten Freiheit bewußt iſt, 
dieß iſt ſein unendliches Fürſichſeyn, das in früheren Religionen 
nicht ſo zum Bewußtſeyn gekommen iſt, in denen der Gegenſatz 
nicht zu dieſer Abſolutheit, dieſer Tiefe fortgegangen iſt. Da⸗ 
durch, daß dieß hier geſchehen, iſt nun zugleich die Würde des 
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Menſchen auf einen weit höheren Standpuntt gefett. Das 
Subjert hat hierdurch abfolute Wichtigkeit, iſt wefentlicher Ge⸗ 
genftand des Intereſſes Gottes, denn es ift für ſich ſeyendes 
Selbſtbewußtſeyn. Es ift als die reine Gewißheit feiner in fidy 
felbft, es erxiflirt in ihm der Punkt unendlidher Subjectivität, 
es ift zwar abfiract, aber abflract an und für fi feyn. 
Dieb kommt in der Geflalt vor, daß der Menfch als Geifl 
unfterblich ift, Gegenfland des Intereſſes Gottes, über die 
Endlichteit, Abhängigkeit, über äußere Umſtände erhaben, die 
Freiheit von Allem zu abflrahiren, es iſt darin gefekt, der 
Sterblichkeit entnommen zu feyn. Es if in der Religion, weil 
ihr Gegenfas unendlih ifl, daß die Unſterblichkeit der Seele 
Hauptmoment ifl. 

Sterblich iſt etwas, was fterben kann, unfterblid ift das, 
was in den Zuftand kommen Tann, daß das Sterben nicht ein- 
tritt. Verbrennlich und unverbrennlid, da ift das Brennen nur 
eine Mröglichkeit, die Außerlih an den Gegenfland kommt. Die 
Beflimmung von Seyn iſt aber nicht fo eine Möglichkeit, fondern 
affiemativ beflimmte Qualität, die es jest fhon an ihm hat. 

So muß bei der Anfterblichkeit der Seele nicht vorgeſtellt 
werden, daß fie erſt fpäterhin in Wirklichkeit träte, es ifl ge⸗ 
genwärtige Qualität, der Geiſt iſt ewig, alfo deshalb ſchon ge- 
genwärtig, der Geift in feiner Freiheit ift nicht im Kreife der 
Beichränttheit, für ihn als dentend, rein wiſſend iſt das Allge⸗ 
meine Gegenſtand, dieß ift die Ewigkeit, die nicht bloß Dauer 
iR, wie die Berge dauern, ſondern Wiffen. Die Ewigkeit 
des Geiftes iſt Hier zum Bewußtfeyn gebracht, in diefem Er⸗ 
kennen, in diefer Trennung felbfi, die zur Alnendlichkeit des 
Fürſichſeyns gekommen ift, die nicht mehr verwidelt if im Na⸗ 
türlihen, Zufälligen, Aeußeren. Diefe Ewigkeit des Geiſtes in 
fih if, daß der Geiſt zunädft an fih iſt, aber der nächſte 
Standpunkt ifl, daß der Geiſt nicht feyn foll, wie er nur na⸗ 
türlicher Geiſt if, fondern daß er ſeyn fol, wie er an und für 
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fi if. Der Geift fol ſich betrachten und dadurch iſt die Ent⸗ 
zweiung, er fol nicht flehen bleiben auf diefem Standpunft, 
daß er nicht iſt, wie er an ſich iſt, foll feinem Begriff ange- 
meflen werden, der allgemeine Geifl. Auf dem Standpuntt der 
Entzweiung iſt dieß fein Anſichſeyn ein Anderes für ihn umd 
er ſelbſt iſt natürlicher Wille, er iſt entzweit in ſich, cs ift diefe 
Entzweiung infofern fein Gefühl oder Bewußtfeyn des Wider⸗ 
fpruds, und es ift damit das Aedürfniß des Aufhebens des 
Widerſpruchs gefegt. 

Einer Seits wird gefagt: der Menſch im Paradies ohne 
Sünde wäre unflerblid — die Unfterblichkeit auf Erden und 
die Unfterblichkeit der Seele wird in diefer Erzählung nicht ge⸗ 
trennt — er würde leben ewiglih. Wenn diefer Außerliche 
Tod nur eine folge der Sünde feyn fol, fo wäre er an ſich 
unſterblich; auf der anderen Seite wird dann auch vorgeftellt: 
erfi wenn der Menfh vom Baum des Lebens äße, würde er 
unfterblich ſeyn. 

Die Sache ift überhaupt diefe: Daß der Menſch durch das 
Erkennen unfterblich ift, denn nur dentend ift er keine flerbliche, 
tbierifche Seele, iſt er die freie, reine Seele. Das Erkennen, 
Denken ift die Wurzel feines Lebens, feiner Unſterblichkeit, als 
Totalität in fi felbf. Die thierifche Seele iſt in die Körper- 
lichkeit verfenkt, dagegen der Geiſt iſt Totalität in fi ſelbſt. 

Das Weitere ift nun, daß diefe Anficht, die wir im Ge- 
danken gefaßt haben, in dem Menſchen wirklid werden fol, d. h. 
daß der Menfh zu der Unendlichkeit des Gegenſatzes in 
fi komme, des Gegenfages vvon Gut und Böfe, daß er als 
Natürliches fich böſe wifle und fomit des Gegenfages ſich nicht 
nur überhaupt, fondern ſich deflelben in fich ſelbſt bewußt 
werde, daß er es ifl, der böſe fey, daß die Forderung des Guten 
und fomit das Bewußtfeyn der Entzweiung und der Schmerz über 
den Widerſpruch amd über den Gegenſatz in ihm erweckt werde. 

Die Form des Gegenfages haben wir in allen Religionen 
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gehabt, aber der Gegenfas gegen die Macht der Natur, gegen 
das fittlihe Geſetz, den fittlihen Willen, die Sittlichleit, das 
Schickſal — Alles das find untergeordnete Gegenſätze, 
die nur den Gegenfag gegen ein Befonderes enthalten. 

Der Dienfch, der ein Gebot übertritt, iſt böſe, aber auch 
nur in dieſem particularen Fall, er iſt nur im Gegenſatz 
gegen dieß befondere Gebot. Das Gute und das Böſe ſahen 
wir in allgemeinem Gegenſatz gegemüberfichen im Perſtſchen: bier 
ift der Gegenfag außer dem Dienfchen, der felbft ift außer ihm, 
es ift nicht diefer abflracte Gegenſatz innerhalb feiner ſelbſt. 

Es ift darum die Forderung, daß der Menſch diefen ab- 

firacten Gegenfag innerhalb feiner felbft babe und überwäl- 
tige, nicht daß er nur diefes oder jenes Gebot nicht thue, fon= 
dern die Wahrheit ifl, daß er böſe ift an fih, böfe im All⸗ 
gemeinen, in feinem Innerften, einfach böfe, böfe in feinem 
Innern, daß diefe Beſtimmung des Böfen Beflimmung feines 
Begriffs ift und daß er dieß fih zum Bewußtſeyn bringe. 
3 ) Um diefe Tiefe if es zu thun: Tiefe heißt die Ab⸗ 
firaction des Gegenfages, die reine VBerallgemeine- 
rung des Gegenfages, daß feine Seiten diefe ganz allgemeine 
Beſtimmung gegeneinander gewinnen. 

Diefer Gegenfag bat nun überhaupt zwei formen: einer 
Seits iſt es der Gegenſatz vom Böſen als ſolchem, daß 
er ſelbſt es iſt, der böſe iſt — dieß iſt der Gegenſatz gegen Gott; 
anderer Seits iſt er der Gegenſatz gegen die Welt, daß 
er in Entzweiung mit der Welt iſt — das iſt das Unglück, 
die Entzweiung nach der anderen Seite. 

Daß das Bedürfniß der allgemeinen Berföhnung ſey und 
darin der göttlichen Verföhnung, der abfoluten Verföhnung im 
Menſchen fey, dazu gehört, daß der Gegenfag diefe Unendlich⸗ 
keit gewonnen, daß diefe Allgemeinheit das Innerſte umfaßt, daß 
Richts iſt, das außer dieſem Gegenſatz wäre, der Gegenſatz nicht 
etwas Beſonderes iſt. Das iſt die tieſſte Tiefe. 
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a) Zuerii betrachten wir das Verhältniß der Entzweiung 
zum einen Ertrem, zu Gott. Der Menſch hat die Bewußt- 
feyn in fi, daß er im Innerſten diefer Widerſpruch ift; fo iſt 
das der unendlide Schmerz über fih felbfl. Schmerz 
ift nur vorhanden im Gegenfag gegen ein Sollen, ein Affir- 
matives. Was nicht ein Affirmatives mehr in fi if, hat auch 
trinen Widerfprud, Teinen Schmerz: Schmerz. ift eben Die Ne⸗ 
gativitat im Affirmativen, daß das Affirmative in ſich felbft 
dieß ſich Widerfpredhende, Verletzte ifl. 

Diefer Schmerz ifl das eine Dioment des Böſen. Das 
Böſe bloß für fi iſt eine Abftraction, es ift nur im Begenfag 
gegen das Bute, und indem es in der Einheit des Subjerts ift, 
it der Begenfag gegen dieſe Entzweiung der unendliche Schmerz. 
Wenn im Subject felbit nicht ebenfo das Bewußtfeyn des Gu⸗ 
ten, Die unendliche Forderung des Guten ift in feinem Inner⸗ 
fin, fo ift kein Schmerz da, fo ift das Bofe felbfi nur ein 
leeres Nichts, es ift nur in diefem Gegenfag. 

Das Böfe und diefer Schmerz kann nur unendlich feyn, 
indem das Gute, Gott gewußt wird als Ein Bott, als rei⸗ 
ner, geiftiger Bott, und nur indem das Gute diefe reine Ein⸗ 
heit if, beim Glauben an Einen Gott und nur in Beziehung 
auf dieſen kann auch und muß das Negative fortgehen zu diefer 
Beſtimmung des Böſen, die Negation ebenfo fortgehen zu diefer 
Allgemeinheit. 

Die eine Seite diefer Entzweiung ift auf diefe Weife vor⸗ 
handen durch die Erhebung des Dienfhen zur reinen, geiftigen 
Einheit Sottes. Diefer Schmerz und dieß Bewußtſeyn ift die 
Bertiefung des Dienfhen in ſich und eben damit in das nega⸗ 
tive Moment der Entzweiung, des Böſen. 

Dieß ift die negative, innerliche Vertiefung in das Böſe; 
die innerliche Vertiefung affirmativ ift die Vertiefung in die 
reine Einheit Gottes. Auf diefem Punkte iſt vorhanden, daß 
Ich als natürlicher Menſch dem, was das Wahrhafte iſt, un- 
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angemeflen und in die vielen natürlihen Befonderbei- 
ten befangen bin, und ebenfo unendlich feft ift die Wahrheit 
des Einen Guten in mir, fo beflimmt ſich diefe Unangemef- 
fenheit zu dem, was nicht ſeyn foll. 

Die Aufgabe, die Forderung iſt unendlih. Man kann fa= 
gen: indem ich natürlider Menſch bin, babe ich einer Geits 
Bewußtſeyn über mich, aber die Natürlichkeit befteht in der Bes 
wußtlofigteit in AUnfehung meiner, in der Willenlofigkeit, ich bin 
ein Solches, das nad der Natur handelt und infofern bin ich 
nad) diefer Seite, fagt man oft, ſchuldlos, infofern ich Fein Be⸗ 
wußtfeyn darüber habe, was ich thue, ohne eigentlihen Willen 
bin, es ohne Neigung thue, mich durch Triebe überrafchen Lafle. 

Aber diefe Schuldloflgkeit verfehwindet hier in diefem Ge⸗ 
genfast. Denn eben das natürlihe, das bewußtlofe und 
willenlofe Seyn des Menſchen iſt es, was nicht ſeyn ſoll, 
und es iſt damit zum Böſen beflimmt vor der reinen Einheit, 
vor der volltommenen Reinheit, die ich als das Wahrhafte, 
Abfolute weiß. Es liegt in dem Gefagten, daß, auf diefen 
Punkt gekommen, das Bewußtlofe, Willenlofe weſentlich felbft 
als das Böfe zu betrachten ift. 

Aber der Widerfpruc bleibt immer, mag man ihn fo 
wenden oder fo; indem ſich diefe fogenannte Schuldlofigkeit als 
Böſes beftimmt, bleibt die Unangemeflenheit meiner gegen das 
Abſolute, gegen mein Weſen, und nach der einen oder anderen 
Seite weiß id mid) immer als das, was nicht ſeyn fol. 

Das ift das Verhältniß zu dem einen Ertrem und das 
Refultat, die befiimmtere Weiſe dieſes Schmerzes ift die De⸗ 
müthigung meiner, die Zerknirſchung, daß es Schmerz über mid 
ift, daß ich als Natürliches unangemeflen bin demjenigen, was 
ich zugleich felbft weiß, was in meinem Wiffen, Wollen ifl, 
daß ich ſey. 

b) Was das Verhältniß zum andern Extrem betrifft, 
ſo erſcheint hier die Trennung als Unglück, daß der Menſch 
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nicht befriedigt wird in der Welt. Seine Befriedigung, feine 
Naturbedürfnifie haben weiter kein Recht, Leine Anfprüche. Als 
Naturweſen verhält fih der Menſch zu Anderem, und Anderes 
verhält fih zu ihm als Mächte, und er ift infofern zufällig, 
wie die andern. 

Aber feine Forderungen in Anfehung der Sittlichkeit, 
die höheren, fittlihen Anforderungen find Forderungen, Be⸗ 
flimmungen der Freiheit. Inſofern diefe an fi berechtig⸗ 
ten, in feinem Begriff — er weiß vom Guten und das Bute 
ift in ihm — begründeten Forderungen, infofern diefe nicht ihre 
Befriedigung finden im Daſeyn, in der äußerlichen Welt, fo 
ift er im Unglück. 

Das Unglüd iſt es, das den Menſchen in fi zurüdtreibt, 
in ſich zurüddrängt, und indem diefe fefte Forderung der 
Bernünftigkeit der Welt in ihm ifl, giebt er die Welt auf und 
fucht das Glück, die Befriedigung in fi felbft als die Zu- 
fammenfimmung feiner affirmativen Seite mit fid 
ſelbſt. Daß er diefe erlange, giebt er die äußerlide Welt 
auf, verlegt fein Glück in ſich felbft, befriedigt fich in ſich felbft. 

Bon diefer Forderung und von diefem Unglück hatten wir 
diefe zwei Kormen: jenen Schmerz, der von der Allgemeinheit, 
von Dben kommt, fahen wir im jüdiſchen Volk; dabei bleibt 
die unendliche Forderung der abfoluten Reinheit in meiner Na⸗ 
türlichteit, meinem empirifhen Wollen, Wiflen. Das Andere, 
das Zurüdtreiben aus dem Unglück in ſich if der Standpuntt, 
in dem die römiſche Welt geendet hat — dieß allgemeine 
Unglüd der Welt. | 

Wir fahen diefe formelle Innerlichkeit, die in der Welt 
fi befriedigt, diefe Herrfchaft, den Zweck Gottes, der vorgeftellt, 
gewußt, gemeint wird als weltliche Herrſchaft. Beide Seiten 
haben ihre Einfeitigkeit: die erfle kann als Empfindung der 
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Erhebung des Menſchen in fih, der Menſch, der fih in ſich 
cencentrirt. So iſt es der Stoicismus oder Stepticismus. 

Der ſtoiſche, ſteptiſche Weiſe war auf ſich gewiefen, follte 
in ihm felbft befriedigt feyn, in diefer Unabhängigkeit, Starrhrit 
des Beifichſeyns follte er das Glück haben, die Zufammenflim- 
mung mit fi ſelbſt, in diefer feiner abflracten, ihm gegenwär- 
tigen, ſelbſtbewußten Innerlichkeit follte er beruhen. 

In diefer Trennung, Entzweiung haben wir gefagt, bes . 
ſtimmt fi alſo hier das Subfect, faßt fi auf als das Extrem 
des abſtracten Fürſtchſeyns, der abfiracten Freiheit, die Seele 
fentt ſich in ihre Tiefe, in ihren ganzen Abgrund. Diefe Seele 
if die unentwidelte Monade, die nadte Monade, die leere, 
erfüällungslofe Seele, indem fle aber an ſich der Begriff, 
das Concrete ift, iſt diefe Leerheit, Abſtraction widerfpre- 
chend gegen ihre Beſtimmung, concret zu fehn. 

Das ift alfo das Allgemeine, daß in diefer Trennung, Die 
als unendliher Segenfag entwidelt if, diefe Abflraction aufs 
gehoben werden foll. Diefes abftracte Ih iſt auch an 
ihm felbft ein Wille, iſt concret, aber die unmittelbare 
Erfüllung, die es an ihm vorfindet, ift der natürliche 
Wille. Die Seele finder nichts vor als Begierde, Selbft- 
fucht ze. in ihr und es iſt dieß eine der ‘formen des Gegen 
fages, daß Ich, die Seele im ihrer Tiefe, und die reale Seite 
von einander unterfäleden find, fo daß die reale Seite nicht 
eine foldye ifl, die dem Begriff angemeſſen gemacht ifl, daher zu⸗ 
zädgeführt ifl, fondern an ihr felbfi nur natürlichen Willen findet. 

Der Gegenfag, worin die reale Seite weiter entwidelt if, 
if die Welt und der Einheit des Begriffs gegenüber ift fo eine 
Befammtheit des natürlihen Willens, deffen Princip 
Selbſtſucht ift und die Verwirklichung deffelben tritt als Ver⸗ 
dorbenheit, Rohheit ze. auf. Die Objectivität, vie dieß reine 
Ich bat, die für daflelbe if als eine ihm angemeflene, ifl nicht 
fein natürlider Wille, aud nicht die Welt, fondern die ange- 
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meſſene Objectivität ift nur das allgemeine Wefen, diefer Eine, 
der in ihm nicht erfüllt iſt, dem alle &ıfüllung, Welt, ge- 
genüberficht. 

Das Bewußtieyn nun diefes Begenfages, diefer Trennung 
des Ich und des natürlichen Millens ift das eines unendlichen 
Widerſpruchs. Dieß Ich ift mit. dem natürlihen Willen, der 
Welt, in unmittelbarer Beziehung und zugleich davon abgefloßen. 
Dieß ift der unendlihe Schmerz, das Leiden der Welt. Die 
Verföhnung, die wir bisher auf diefem Standpunkte fanden, 
ift nur partiell und deshalb ungenügend. Die Ausgleichung 
des Ich in ſich felbft, die das Ich im der floifhen Bhilofophie 
gewinnt, wo es ſich als dentend weiß und fein Gegenſtand das 
Gedachte, das Allgemeine iſt und dieß ihm ſchlechthin Alles, 
die wahrhafte Wefenheit if, wo alfo dieß ihm gilt als ein 
Gedachtes und es dem Subjecte als von ihm gefegt gilt: dieſe 
Verföhnung ift nur abſtract, denn außer diefem Gedachten ifl 
alte Beflimmung, es iſt nur formelle Jdentität mit fih. Auf 
dieſem abfoluten Standpunkt kann und foll aber nicht eine 
ſolche abfiracte Verſöhnung flattfinden, auch der natürliche 
Wille fann nicht in fich befriedigt werden, denn er und der 
Weltzuſtand genügen ihm, der feine Unendlichkeit erfaßt hat, 
nit. Die abflracte Tiefe des Gegenfages erfordert Bas un- 
endliche Leiden der Seele und damit eine Verſöhnung, die 
ebenfo volltommen ifl. 

Es find die höchſten, abftractefien Diomente, der Gegenfas 
iR der höchſte. Beide Seiten find der Gegenſatz in feiner 
volltommenften Allgeinheit, im Iunerfien, im Allgemei⸗ 
nen felbft, die Gegenfäge in der größten Tiefe. Beide Seiten 
find aber einfeitig: die erfte Seite enthält diefen Schmerz, 
diefe abfiracte Demüthigung ; da ift das Höchſte ſchlochthin Diele 
Unangemeſſenheit des Subjects zum Allgemeinen, diefe Ent⸗ 
zweimng, Zerseifung, die nicht ausgefüllt, nicht ausgeglichen 
it — der Standpunkt des Grgenfages vom Unendlichen einer 
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Seits und von einer feflen Endlichkeit anderer Seite. Diefe 
Endlichkeit iſt die abflracte Endlichkeit: was mir hierbei als 
das Meinige zukommt, das ift auf diefe Weife nur das Bofe. 
Iuhre Ergänzung hat diefe Abſtraction im Andern, das ift 
das Denten in ſich felbfi, die Angemefienheit meiner, daß ic 
befriedigt bin in mir felbft, befriedigt ſeyn kann in mir felbft. 
Aber für fich if dieſe zweite Seite ebenfo einfeitig, nur das 
Affiemative, die Affirmation meiner in mir ſelbſt. Die erfte 
Seite, die Zertnirfhung if nur negativ, ohne Affirma- 
tion in fi; die zweite fol feyn diefe Affirmation, Befrie- 
digung feiner in ſich. Aber diefe Befriedigung meiner in 
mir ift eine nur abflracte Befriedigung durd die Flucht aus 
der Welt, aus der Wirklichkeit, durch die Thatlofigkeit. In⸗ 
dem es die Flucht aus der Wirklichkeit iſt, ift es auch Die Flucht 
aus meiner Wirklichkeit, nicht aus der äußerlichen Wirklich⸗ 
feit, fondern aus der Wirklichkeit meines Willens. 

Die Wirklichkeit meines Willens, Ich als diefes Subjett, 
der erfüllte Wille bleibt mir nicht, aber es bleibt mir die Un⸗ 
mittelbarteit meines Selbfibewußtfeyns, diefes Selbft: 
bewußtſeyn, zwar ein volltommen abftractes, aber diefe legte 
Spige des Ziefen ift darin enthalten und ich habe mich darin 
erhalten. 

es ift nicht diefe Abſtraction von meiner abflracten 
Mirklihkeit in mir oder meinem unmittelbaren Selbſtbe⸗ 
wußtfeyn, der Unmittelbarkeit meines Selbfibewußtfeyns. Auf 
diefer Seite ift alfo die Yffirmation das Weberwiegende ohne 
jene Regation der Cinfeitigkeit des Unmittelbarfeuns. Dort ifl 
die Negation das Einfeitige. 

Diefe zwei Momente find es, die das Bedürfniß ent⸗ 
halten zum Webergange. Der Begriff der vorhergehenden 
Religionen bat fih gereinigt zu diefem Gegenfag, und 
indem diefer Gegenſatz fi als eriflirendes Bedürfniß gezeigt 
und dargeftellt bat, ift dies fo ausgedrüdt worden: „Als die 
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Zeit erfüllet war,’ d. h. der Geiſt, das Bedürfniß des Geiftes 
ift vorhanden, der die Nerföhnung zeigt. 

c) Die Berföhnung. Das tieffte Bedürfniß des Beiftes 
befteht darin, daß der Gegenfag im Subject felbfi zu feinen 
allgemeinen, d. h. abftracteften Ertremen gefteigert ifl. Dieß ift 
diefe Entzweiung, dieſer Schmerz. Dadurch, daß diele beiden 
Seiten nicht auseinanderfallen, fondern diefer Widerſpruch find 
in Einem, beweift ſich zugleich das Subject als unendliche 
Kraft der Einheit, es kann diefen Widerfprud aushalten. Das 
ift die formelle, abftracte, aber unendlihe Energie der Einheit, 
die es beſitzt. 

Das, wodurch das Bedürfniß befriedigt wird, iſt das Be- 
wußtfeyn der Ausföhnung, des Aufhebens, der Nichtig⸗ 
teit des Gegenſatzes, daß diefer Gegenfag nicht ift die Wahr- 
heit, fondern vielmehr dieß, die Einheit durch die Negation 
diefes Gegenfages zu erreichen, d. i. der Friede, die Berföhnung, 
die das Bedürfniß fordert. Die Verföhnung ift die Forderung 
des Bedürfniffes des Subjects und es liegt in ihm als un— 
endlich Einem, mit fich Identiſchen. 

Dieſes Aufheben des Gegenſatzes hat zwei Seiten. 

Es muß dem Subject das Bewußtſeyn werden, daß dieſer 
Gegenſatz nicht an ſich iſt, daß die Wahrheit, das Innere iſt 
das Aufgehobenſeyn dieſes Gegenſatzes. Sodann, weil er an fich, 
der Wahrheit nach aufgehoben iſt, kann das Subject als ſolches 
in ſeinem Fürſichſeyn erreichen, erlangen das Aufheben dieſes 
Gegenſatzes, den Frieden, die Verſöhnung. 

1. Daß der Gegenſatz an ſich aufgehoben iſt, macht die 
Bedingung, Vorausſetzung aus, die Möglichkeit, daß das Sub⸗ 
ject auch für ſich ihn aufhebe. Inſofern wird geſagt: das Sub⸗ 
ject gelange nicht aus ſich, d. i. aus ſich als dieſem Subject, 
durch ſeine Thätigkeit, ſein Verhalten zur Verſöhnung: es iſt 
nicht ſein Verhalten als des Subjects, wodurch die Verſöhnung 
zu Stande gebracht wird und zu Stande gebracht werden Tann. 
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Dies ift die Ratur des Bedürfniffes, wenn die Frage ifl, 
wodurd kann cs befriedigt werden? Die Berföhnung Tann nur 
dadurch ſeyn, daß für daſſelbe wird das Aufgehobenſeyn 
der Trennung, daß das, was fid zu fliehen ſcheint, diefer 
Grgentat nichtig iſt, daß die gottlihe Wahrheit für daſſelbe 
werde der aufgelöfle Widerſpruch, worin beide ihre Abſtraction 
gegeneinander abgelegt haben. 

Es erhebt fich daher auch hier noch einmal die obige Frage: 
kann das Subject diefe Berfühnung nicht aus fi zu Stande 
bringen durd feine Thätigkeit, daß es durch feine Frömmigkeit, 
Andacht fein Inneres der göttlichen Idee angemefien made, und 
dieß durch Handlungen ausdrüde? Und Tann dieß ferner nicht 
das einzelne Subject, können es dann nicht wenigfiens alle 
Menfhen, die recht wollten das göttliche Geſetz in ſich aufs 
nehmen, fo daß der Himmel auf Erden wäre, der Geift in feis 
ner Gnade gegenwärtig lebte, Realität hätte? Die Frage if, 
ob das Subject nicht aus fih als Subject dieß bervorbringen 
kann. Es ifl eine gemeine Borftellung, daß es dieß könne. Zu 
beachten ift bier, was wir genau vor uns haben müflen, daß 
von dem Subject die Rede ifl, weldes auf einem Ertrem 
ſteht, für fih if. Die Subjectivität bat die Beſtimmung 
des Setzens, daß dieß durch mich fey. Dieß Segen, Handeln ꝛc. 
gefhicht durch mich, der Inhalt mag feyn, welcher er will, das 
Hervorbringen iſt damit felbfi eine einfeitige Beſtim⸗ 
mung und das Product iſt nur ein Geſetztes, es bleibt als 
ſolches nur in abflracter Freiheit. Jene Frage heißt daher, 
ob cs durch fein Segen dieß nicht hervorbringen kann. Dieß 
Segen muß wefentlidy feyn eine Borausfesung, fo daß das 
Geſetzte auch an ſich if. Die Einheit der Subjectivität und 
Obfectivität, diefe göttliche Einheit muß als Vorausfegung feyn 
für mein Gegen, dann hat dieß erſt einen Inhalt, der In⸗ 
halt iſt Geil, Gehalt — fonft iſt es fubjectiv, formell, 
fo erhält es erfi wahrbaften, fubflantiellen Inhalt. Mit der 
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Beflimmung diefer Borausfegung verliert es feine Einfeitigkeit, 
mit der Bedeutung foldyer Vorausfegung benimmt es fich diefe 
Einfeitigkeit, verliert fie dadurch. Kant und Fichte fagen, 
der Menſch kann nur ſäen, Gutes zu thun in der Voraus⸗ 
fegung einer moralifchen Weltordnung, er weiß nicht, ob es ge⸗ 
deihen, gelingen werde, er kann nur handeln mit der Voraus: 
fegung, daß das Gute Gedeihen an umd für fi babe, nicht 
nur ein Gefegtes fey, fondern feiner Natur nad) objectiv. Die 
Borausfegung ift weſentliche Beflimmung. 

Die Harmonie dieſes Widerſpruchs muß alfo in der Weiſe 
vorgefichkt werden, daß fie für das Subjekt eine Vorausſetzung 
ſey. Indem der Begriff die göttlihe Einheit erfennt, fo er⸗ 
kennt er, daß Gott an und für fih iſt und damit die Einficht, 
die Thätigkeit des Subjects nichts für ſich if, nur ik und Be⸗ 
ftehen hat unter jener Vorausfegung. Dem Subject muß alfo 
eriheinen die Wahrheit als Vorausfegung und die frage ifl, 
wie, in welder Geftalt die Wahrheit erfcheinen könne auf die⸗ 
fem Standpuntt, auf dem wir nus befinden; er ifl der unend- 
lihe Schmerz, diefe reine Tiefe der Seele und für dieſen 
Schmerz fol feyn die Auflöiung des Widerſpruchs. Diefe ift 
nothwendig zunähft in der Weife der Vorausfegung, weil cs 
dieß einfeitige Extrem if. 

Des Subjects Verhalten ift alfo nur das Gegen, das Thun 
als nur die eine Seite, die andere ift die jubftantielle, zu Grunde 
liegende, welde die Diöglichteit enthält. Dieß ift, daß an ſich 
diefer Gegenſatz nicht vorhanden if. Näher ifl es, daß der 
Gegenfag ewig entfieht, ebenio ſich ewig aufhebt, ebenfo Das 
ewige Verſöhnen ifl. 

Daß dieles die Wahrheit if, ſahen wir in der ewigen 
göttlihen Idee, dag Bott dich iſt als lebendiger Geiſt: ſich von 
fid) zu unterfhheiden, ein Anderes zu fegen und in diefem Au⸗ 
deren mit fich identifch zu bleiben, in dieſem Anderen die Iden⸗ 
tität feiner mit ſich felbft zu haben. 
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Das ift die Wahrheit; diefe Wahrheit ifl es, die die eine 
Seite defien ausmahen muß, was den Menſchen zum Bewußt- 
feyn kommen muß, die anfihfeyende, fubfigntielle Seite. 

Näher kann es fo ausgedrüdt werden: daß der Gegenfag 
die Inangemeffenheit überhaupt if. Der Gegenfag, 
das Vöſe ift die Natürlichkeit des menfhliden Seyns und Wol⸗ 
lens, die Alnmittelbarkeit, das ift chen die Weiſe der Natür- 
lichkeit, mit der Unmittelbarkeit ift eben die Endlichkeit gejegt, 
und diefe Endlichkeit oder Natürlichkeit ift unangemeflen der 
Allgemeinheit Gottes, der in ſich ſchlechthin freien, bei fich ſeyen⸗ 
den, unendlichen, ewigen Idee. 

Diefe Unangemeffenheit ift der Ausgangspunkt, der das 
Bedürfniß ausmaht. Die nähere Beflimmung ift nit, daß 
die Anangemeflenheit von beiden Seiten verfhwinde für das 
Bewußtfeyn. Die Unangemeflenheit if; fie liegt in der 
Geiſtigkeit: der Geiſt iſt das ſich Unterſcheiden, das Sehen 
von Unterſchiedenen. 

Wenn ſte unterſchieden ſind, nach dieſem Moment, daß ſie 
Unterſchiedene find, find ſie nicht das Gleiche: fie find verſchie⸗ 
den, einander unangemeflen. Die Unangemeſſenheit kann nicht 
verfhwinden; wenn fle verfchwände, fo verſchwände das Urtheil 
des Geiſtes, feine Lebendigkeit, fo hörte er auf, Geift zu feyn. 

2. Die weitere Beflimmung aber ift diefe, daß diefer 
Unangemeffenheit ungeachtet die Identität beider 
fey; daß das Andersfeyn, die Endlichkeit, die Schwäche, die 
Gebrechlichkeit der menſchlichen Natur keinen Eintrag thun könne 
jener Einheit, die das Subſtantielle der Verſöhnung iſt. 

Auch dieſes haben wir erkannt in der göttlichen Ydee: 
denn der Sohn ift ein Anderes als der Vater, die Andersfepn 
ift Verſchiedenheit, fonft ift es nicht Geifl. Aber das Andere ift 
Gott, hat die ganze Fülle der göttlichen Natur in fi: diefem, 
daß diefer Andere der Sohn Gottes, damit Gott iſt, thut die 
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Beflimmung des Andersfeyns keinen Eintrag; ebenfo auch nicht 
ihm in der menfchliden Natur. 

Diefes Andersfeyn iſt das ewig ſich aufhebende, das ewig 
ſich fegende,, ewig ſich aufhebende und diefes fih Segen und 
Aufheben des Andersfenns ift die Liebe, der Geiſt. Das Böfe, 
die eine Seite ift abſtract beflimmt worden als nur das An⸗ 
dere, Endlicdhe, Negative, und Bott als das Gute, Wahrhafte 
auf die andere Seite geflellt. Aber dieß Andere, Negative ent- 
hält in fi felbft auch die Affirmation und das muß im 
endlichen Seyn zum Bewußtſeyn Tommen, daß das Princip 
der Affirmation darin enthalten iſt, daß in diefem Princip der 
Affirmation das Princip der Identität liegt mit der an⸗ 
deren Seite: fo wie Gott nit nur als das Wahre die ab- 
firacte Identität mit ſich ifl, fondern das Andere, die Negation, 
das ſich Andersfegen feine eigene wefentliche Beftimmung, bie 
eigene Beflimmung des Geiftes if. 

Die Möglichkeit der Verföhnung iſt nur darin, daß ge- 
wußt wird die an ſich feyende Einheit der göttliden 
und menfhliden Natur; das ift die nothiwendige Grund- 
lage; fo Tann der Menſch fi aufgenommen wiffen in Gott, 
infofern ihm Gott nicht ein Fremdes iſt, er ſich zu ihm nicht 
als äußerliches Accidenz verhält, fondern wenn er nad feinem 
Weſen, nach feiner Freiheit und Subjectivität in Gott aufge- 
nommen ift; dieß iſt aber nur möglich, infofern in Gott ſelbſt 
diefe Subjectivität der menfhlidhen Natur ifl. 

Diefes Anfihfeyn muß dem unendliden Schmerz zum Bes 
wußtſeyn kommen als die an ſich ſeyende Einheit der göttlichen 
und menſchlichen Natur, aber nur dem Anſichſeyn, der Sub» 
fantialität nad, fo, daß diefe Endlichkeit, Schwäche, dieß An⸗ 
dersfeyn diefer fubfiantiellen Einheit beider keinen Eintrag thut. — 

Die Einheit der göttliden und menſchlichen Natur, der 
Menſch in feiner Allgemeinheit ifi der Gedanke des Dienfchen 
und die an und für feyende Idee des abfoluten Geiſtes. 
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An fi if auch in dem Proceß, in welchem ſich das Anders⸗ 
ſeyn aufhebt, diefe Idee und die Objectivität Gottes real und 
zwar in allen Menſchen unmittelbar: aus dem Kelch des 
ganzen Geifterreihes ſchäumt ihm die Unendlichkeit. Der 
Schmerz, den das Endlihe in diefer feiner Aufhebung empfin⸗ 
det, ſchmerzt nit, da cs ſich dadurh zum Moment in dem 
Proceß des Böttlihen erhebt. 

„Solte jene Qual uns quälen, da file unfre Luſt ver- 
mehrt?“ 

Aber hier, auf dieſem Standpunkte iſt es nicht um den 
Gedanken des Menſchen zu thun. Auch kann es nicht bei 
der Beſtimmung der Einzelnheit überhaupt bleiben, die 
ſelbſt wieder allgemein und im abſtracten Denken als ſolchen if. 

3. Soll vielmehr das Bewußtſeyn von der Einheit der 
göttlichen und menſchlichen Natur, von dieſer Beſtimmung des 
Menſchen als Menſchen überhaupt dem Menſchen gegeben wer: 
den, oder ſoll dieſe Erkenntniß ganz in das Bewußtſeyn ſeiner 
Endlichkeit eindringen als der Strahl des ewigen Lichtes, das 
ihm im Endlichen klar wird, fo muß fie an ihn kommen als 
Menſchen überhaupt d.h. ohne Bedingung einer befondern 
Pildung, fondern an ihn als unmittelbaren Menſchen, 
und für das unmittelbare Bewußtfeyn muß fie allgemein ſeyn. 

Das Bewußtfeyn der abfoluten Zdre, die wir im Denten 
haben, foll alfo nicht für den Standpunkt philofophifcher Spe⸗ 
rulation, des fpeculativen Denkens hervorgebradht werden, ſon⸗ 
dern in der Form der Gewißheit für die Menſchen über- 
haupt; nicht daß fie es denten, die Nothwendigkeit diefer Idee 
einfehen und erfennen, fondern darum iſt es zu thun, daß fie 
ihnen gewiß wird, d. h. daß diefe Idee, die Einheit der gött⸗ 
lichen und menfhliden Natur zur Gewißheit komme, daß fie 
für ſie die Form unmittelbarer finnliher Anſchanung, 
äußerlichen Daſeyns erhalte, kurz, daß dieſe Idee als in 
der Welt geſehen und erfahren erſcheine. So muß ſich 
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diefe Einheit in ganz zeitlicher, volltommen gemeiner Erſchei⸗ 
nung der Wirklichkeit, in einem diefen Menſchen für das 
Bewußtſeyn zeigen, in einem Diefen, der zugleich gewußt 
werde als göttlihe Idee, nicht nur als höheres Weſen über- 
haupt, fondern als die höchſte, die abfolute Idee, als Gottesfohn. 

Söttlihe und menfhlihe Natur in Einem iſt ein harter, 
fhwerer Ausdrud; aber die Vorſtellung, die man damit ver- 
bindet, ift zu vergeflen; es iſt die geiflige Wefenheit, an die 
dabei zu denken if; in der Einheit der göttliden und menſch⸗ 
lien Natur ift alles verfhwunden, was zur Außern Particu⸗ 
larifation gehört, das Endlidhe tft verfhwunden. 

Es ift das Subftantielle der Einheit der göttlichen und 
menſchlichen Natur, was dem Menſchen zum Bewußtfeyn kommt, 
fo daß der Dienih ihm als Bott und Gott ihm als Menſch 
erfheint. Diefe fubflantielle Einheit iſt das Anſich des Men⸗ 
(hen; indem aber daflelbe für den Menſchen iſt, iſt es jenfeits 
des unmittelbaren Bewußtſeyns, des gewöhnlichen Bewußtſeyns 
und Willens; damit muß es drüben ſtehen für das fubjective 
Bewußtſeyn, das fi als gewöhnliches Bewußtſeyn verhält und 
als foldyes beſtimmt ift. 

Hierin liegt es, daß dieß als einzelner, ausfhließender 
Menſch erfcheinen müfle für die Andern, nicht fie alle Einzelne, 
fondern Einer, von dem fle ausgeſchloſſen find, aber nicht mehr 
als das Anſich, das drüben iſt, fondern als die Einzeln⸗ 
heit auf dem Boden der Gewißbeit. 

Um diefe Gewißheit und Anſchauung ifl es zu thun, nicht 
blog um einen göttlichen Lehrer, ohnehin nicht bloß der Moral, 
aber auch nicht einmal bloß um einen Lehrer diefer Idee, 
nicht um Vorſtellung und Weberzeugung iſt cs zu thun, fon 
dern um diefe unmittelbare Gegenwart und Gewißheit des 
@öttlichen ; denn die unmittelbare Gewißheit der Gegenwart ifl 
die unendliche Form und Weife, wie das „Iſt“ für das na⸗ 
türliche Bewußtfeyn if. Diefes IR vertilgt alle Spur der 
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Vermittlung, es ift die legte Spige, der letzte Lichtpunkt, der 
noch aufgetragen wird. Aller Bermittlung durch Gefühle, Vor⸗ 
flelung, Gründe fehlt dieß Iſt und nur im philoſophiſchen 
Erkennen dur den Begriff, im Elemente der Allgemeinheit 
tehrt es wieder. 

Das Göttliche iſt nicht zu faffen nur als ein allgemeiner 
Gedanke, oder als ein Inneres, nur Anfihiehendes, die Ob⸗ 
jectivirung des Göttlichen nicht nur eine folde, die in allen 
Menſchen iſt, zu faflen, fo ift fle dann nur als die Vielheit 
des Geifligen überhaupt gefaßt und die Entwidlung, die 
der abfolute Geift an ihm ſelbſt hat und die bis zur 
Form des Iſt, der Unmittelbarteit fortzugehen hat, ift darin 
nicht enthalten. 

Der Eine der jüdifhen Religion iſt im Gedanken, nidt 
in der Anſchauung, chen darum nicht zum Geiſt vollendet. 
Die Vollendung zum Geifte heißt chen die Subjecti- 
vität, die fih unendlih entäußert und aus dem abfo- 
luten Gegenfage, aus der äußerfien Spitze der Erfdeis 
nung zu ſich zurüdtchrt. 

Das Princip der Individualität war zwar ſchon in 
dem griehifhen Ideale vorhanden, aber bier mangelte 
eben jene an und für fih allgemeine Unendlichkeit; 
das Allgemeine als Allgemeines gefegt ifl nur in der Subjecti- 
vität des Bemußtfeyns da, nur diefe ift die unendliche Bewe- 
gung in fih, in der alle Beftimmtheit des Daſeyns aufgelöft 
ift und die zugleich im emdlichfien Daſeyn ifl. 

Die Individuum nun, weldes für die andern die Er- 
fheinung der Idee ift, iſt dieß Einzige, nicht Einige, denn an 
Einigen wird die Göttlichkeit zur Abſtraction. Einige find ein 
ſchlechter Weberfluß der Neflerion, ein UWeberfluß, weil wider 
den Begriff der individuellen Subjectivität. Einmal ift im 
Begriff Allemal und das Subject muß fihb ohne Wahl an 
Eine Subjectivität wenden. In der ewigen Idee if nur Ein 
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Sohn, fo if es nur Einer, ausfchhließend gegen die Andern, in 
dem die abfolute Idee erfcheint. Diefe Wollendung der Reas 
lität zur unmittelbaren Cinzelnheit ift der ſchönſte Punkt der 
chriſtlichen Religion und die abfolute Verklärung der Endlich⸗ 
keit ift in ihr zur Anfhauung gebradt. 

Diefe Beflimmung, daß Gott Menſch wird, damit der end⸗ 
liche Geift das Bewußtfeyn Gottes im Endlichen felbft habe, 
ift das ſchwerſte Moment in der Religion. Nach einer gewöhn- 
lihen Vorſtellung, die wir befonders bei den Alten finden, iſt 
der Geiſt, die Seele, in diefe Welt als in ein ihm Fremdar⸗ 
tiges herabgeſtoßen: diefes Inwohnen im Körper und die Ver⸗ 
einzelung zur Individualität fey,eine Erniedrigung des Geiftes. 
Darin liegt die Befimmung der Unwahrheit der bloß 
materiellen Seite, der unmittelbaren Eriflenz. Aber an⸗ 
derer Seits ifl die Beflimmung der unmittelbaren Eri- 
fienz zugleich aud eine weſentliche, die legte Zufpigung des 
Geiftes in feiner Subjectivität. Der Menſch hat geiftige In⸗ 
terefien und iſt geiftig thätig, er Tann fi daran gehindert füh- 
len, indem er fih in phyſtſcher Abhängigkeit fühlt, indem er 
für feine Nahrung forgen muß u.f.w., er fällt von feinen gei⸗ 
fligen Interefien ab durd die Gebundenheit an die Natur. Das 
Moment der unmittelbaren Eriftenz ift aber im Geifte felbft 
enthalten. Es ift die Beflimmung des Geifles, zu diefem Mo⸗ 
mente fortzugeben. Die Natürlichkeit ift nicht bloß eine Außer- 
liche Rothwendigkeit, fondern der Geift als Subject in feiner 
unendlichen Beziehung auf ſich felbft bat die Beflimmung der 
Anmittelbarkteit an ihm. Inſofern nun dem Menſchen geoffen- 
bart werden fol, was die Natur des Geiftes if, die Natur 
Gottes in der ganzen Entwidelung der Idee offenbar werden 
fol, fo muß darin diefe Form aud vorkommen, und das ift 
eben die Form der Endlichkeit. Das Göttliche mug in der 
Form der Unmittelbarkeit. erfeheinen. Diefe unmittelbare Ge- 
genwart ifl nur Gegenwart des Geifligen in der geifligen 
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Geſtalt, welche die menſchliche if. Auf keine andere Weiſe 
ift dieſe Erſcheinung wahrhaft, nicht etwa als Erſcheinung Got⸗ 
tes im feurigen Buſch u. dgl. m. Gott erfhheint als einzelne 
Derfon, an welde Unmittelbarkeit ſich alle phyſiſche Bedürftig⸗ 
keit anknüpft. Im indifhen Pantheismus kommen unzählig 
viele Incarnationen vor, da ift die Gubjeetivität, das menſch⸗ 
lihe Seyn nur accidentelle Korm, in Bott fie ift nur Maske, 
die die Subflanz annimmt und in zufälliger Weiſe wechſelt. 
Gott aber als Geift enthält das Moment der Subjectivität, 
der Einzigkeit an ihm; feine Erſcheinung kann daher auch nur 
eine einzige fepn, nur einmal vortommen. 

Chriftus ift in der Kirhe der Gottmenſch genannt 
worden — diefe ungeheure Zufammenfegung ifl es, die dem 
Verſtande ſchlechthin widerfpridht; aber die Einheit der göttli- 
hen und menfhliden Natur if dem Menfchen darin zum Be- 
wußtſeyn, zur Gewißheit gebradht worden, daß das Andersſeyn, 
oder wie man es auch ausdrüdt, die Endlichteit, Schwäche, 
Gebrechlichkeit der menſchlichen Natur nicht unvereinbar ſey mit 
diefer Einheit, wie in der ewigen Idee das Andersfeyn keinen 
Eintrag thue der Einheit, die Gott ifl. 

Dieß iſt das Ungeheure, defien Rothwendigkeit wir gefe- 
ben haben. Es ift damit gefegt, daß die göttlidhe und menfd- 
liche Natur nicht an ſich verfchieden if. Gott in menſchli⸗ 
ber Geſtalt. Die Wahrheit if, daß nur Eine Vernunft, Ein 
Gift if, daß der Geift als endlicher nicht wahrhafte Eri- 
ſtenz bat. 

Die Wefentlichkeit der Geſtalt des Erſcheinens iſt explicirt. 
Weil es die Erſcheinung Gottes iſt, ſo iſt dieſe für die Ge⸗ 
meinde weſentlich. Erſcheinen iſt Seyn für Anderes, dieß An⸗ 
dere iſt die Gemeinde. 

Diefe hiſtoriſche Erſcheinung kann aber ſogleich auf 
zweierlei Weiſe betrachtet werden. Einmal als Menſch, 
feinem äußerlichen Zuſtand nad, wie er der irreligiöſen Bes 
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tradhtung als gewöhnlicher Menſch erfeint. Und dann 
nach der Betradtung im Geifte und mit dem Geifte, 
der zu feiner Wahrheit dringt, darum weil er diefe unendliche 
Entzweiung, diefen Schmerz in fih hat, die Wahrheit will, 
das Bedürfniß der Wahrheit und die Gewißheit der Wahrheit 
haben will und fol. Dieß ift die wahrhafte Betradhtung in 
der Religion. Diefe zwei Seiten find bier zu unterfcheiden, 
die unmittelbare Betrachtung und die durd den Glauben. 

Durch den Slauben wird diefes Individuum als von gött- 
licher Natur gewußt, wodurch das Jenſeits Gottes aufgehoben 
werde. Wenn man Chriſtus betradhtet wie Sotrates, fo 
betrachtet man ihn als gewöhnlichen Drenfchen, wie die Muha— 
medaner Chriſtus betrachten als Gelandten Gottes, wie alle 
großen Menſchen Sefandte, Boten Gottes in allgemeinem Sinne 
find. Wenn man von Chriftus nicht mehr fagt, als daß er 
Lehrer der Menſchheit, Märtyrer der Wahrheit ift, fo ſteht 
man nicht auf dem chrifllichen Standpunkte, nit anf dem der 
wahren Religion. 

Die eine Seite iſt diefe menſchliche Seite, diefe Er— 
fdyeinung als des Ichenden Menſchen. Ein unmittelbarer Menſch 
ift in aller äußerlihen Zufälligkeit, in allen zeitlichen Verhält⸗ 
niſſen, Bedingungen: er wird geboren, hat die Bedürfniſſe aller 
andern Menſchen als Menſch, allein daß er nicht eingeht in 
das Verderben, die Leidenſchaften, die beſonderen Neigungen 
derſelben, in die beſonderen Intereſſen der Weltlichkeit, bei de- 
nen auch Rechtſchaffenheit und Lehre Statt finden Tann, fon- 
dern daß cr nur der Wahrheit, der Vertündigung der 
Wahrheit lebt, feine Wirkſamkeit nur ifl, das höhere Be- 
wußtſeyn der Menfchen auszufüllen. 

Auf diefe menſchliche Seite gehert alfo zunächſt die Lehre 
Ehrifti. Die frage ift, wie kann diefe Lehre ſeyn, wie ift fie 
befhaffen? Die erfle Lehre kann nicht befchaffen ſeyn, wie nach⸗ 
ber die Lehre in der Kirde iſt — fle muß Eigenthümlichkeiten 
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haben, die in der Kirche nothwendiger Weife zum Theil eine 
andere Beflimmung erhalten, zum Theil auf der Seite bleiben. 
Chriſtus Lehre Tann als Ddiefe unmittelbare nicht chriftliche 
Dogmatif, nicht Lehre der Kirche feyn. Wenn die Gemeinde 
etablirt ifl, das Reich Gottes feine Wirklichkeit, fein Dafeyn 
erlangt bat, fo Tann diefe Lehre nicht mehr diefelbe Beſtimmung 
haben, wie zuvor. 

Der Hauptinhalt diefer Lehre kann nur allgemein, abe 
firact feyn. Wenn ein Neues, eine neue Welt, eine neue Re⸗ 
ligion, ein neuer Begriff von Gott in der vorfiellenden Welt 
gegeben werden fol, ift das erfte der allgemeine Boden, das 
zweite das Befondere, Beflimmte, Eonerete. Die vorflellende 
Welt, infofern fie denkt, denft nur abftract, dentt nur das 
Allgemeine; es iſt nur dem begreifenden Geifte vorbehalten, 
aus dem Allgemeinen das Befondere zu ertennen, dieß Befon- 
dere durch fich felbft aus dern Begriff hervorgehen zu laflen; 
für die vorftellende Welt ift der Boden des allgemeinen Ge- 
danfens und die Befonderung und Entwidlung getrennt. 
Diefer allgemeine Boden kann alfo dur die Lehre für den 
wahrhaften Begriff Gottes hervorgebracht werden. 

Indem es um ein neues Bewußtſeyn der Menſchen, eine 
neue Religion zu thun ifl, fo if es das Bewußtfeyn der abfo- 
Iuten Berföhnung; damit ift bedingt eine neue Welt, eine neue 
Religion, eine neue Wirklichkeit, ein anderer Weltzuftand: denn 
das äußerlihe Dafeyn, die Eriftenz, bat zu ihrem Subſtan⸗ 
tiellen die Religion. 

Die if die negative, polemifhe Seite gegen das 
Beftehen in diefer Heußerlichkeit in dem Bewußtfeyn und Glau⸗ 
. ben der Menfhen. Die neue Religion fpricht ſich aus als ein 
neues Bewußtſeyn — Bewußtſeyn der Berföhnung des 
Menſchen mit Gott; diefe Verfühnung als Zuftand ausges 
fproden ift das Rei Gottes, das Ewige als die Heimath 
für den Geift, eine Wirklichkeit, in der Gott herrſcht; die Gei⸗ 





Das Reich des Sohnes. 289 


fter, Herzen, fie find verfühnt mit ihm, fo iſt es Gott, der zur 
Herrſchaft gefommen if. Dieß ift infofern der allgemeine Boden. 

Diefes Reich Gottes, die neue Religion bat alfo an fid 
die Beſtimmung der Negation gegen das Vorhandene, das ift 
die revolutionäre Seite der Lehre, die alles Beftehende theils 
auf die Seite wirft, theils vernichtet, umſtößt. Alle irdifchen, 
weltlihen Dinge fallen weg ohne Werth) und werden fo aus- 
gefprohen. Das Vorhergehende verändert ſich, das vorige 
Verhältniß, der Zuſtand der Religion, der Welt kann nicht 
bleiben, wie vorher; es ift darum zu thun, den Menfchen, dem 
das Bewußtfeyn der Verföhnung werden foll, daraus heraus- 
zuzichen, zu verlangen diefe Abflraction pon der vorhan— 
denen Wirklichkeit. 

Diefe neue Religion ift felbft noch concentrirt, nicht als 
Gemeinde vorhanden, fondern in diefer Energie, welde das ei⸗ 
nige Intereffe des Menſchen ausmacht, der zu Fämpfen, zu rin- 
gen bat, fich dieß zu erhalten, weil es noch nicht in Weberein- 
flimmung ift mit dem Weltzuftand, noch nicht im Zufammen- 
bang mit dem Weltbewußtfenn. 

Das erfle Auftreten enthält alfo die polemifche Seite, die 
Forderung, fih von den endlihen Dingen zu entfernen: es. ifl 
gefordert eine Erhebung zu einer unendlichen Energie, in der 
das Allgemeine fordert für fih feftgehalten zu ſeyn, und der 
alle andern Bande gleichgültig zu werden haben, was fonft 
füttlih, recht ift, alle anderen Bande auf die Seite zu fegen find. 

„Wer ift meine Mutter und mein Bruder? 20. Laß die 
Zodten ihre Todten begraben 20. ‚Wer feine Hand legt an 
den Pflug und ficht zurück, ift nicht gefchidt zum Reid Bots 
tes.’ „Ich bin gelommen, das Schwerdt zu bringen ꝛc.“ 

Wir fehen hierin das Polemiſche ausgefprodhen gegen Die 
fittlichen Verhältniſſe. „Sorge nicht für den andern Tag,” 
‚‚gieb deine Güter den Armen.” 

Alle diefe Verhältniffe, die fih auf Eigenthum beziehen, 
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verfhwinden ; indeffen heben fie ſich wieder in ſich felbft auf; 
wenn Alles den Armen gegeben wird, fo find keine Armen. 
Das Alles find Lehren, Beflimmungen, die dem erflen Auftre- 
ten angehören, wo die neue Religion nur das einzige Interefle 
ausmacht, was der Menſch noch zu verlieren fih in Gefahr 
glauben muß und wo fie fih als Lehre an Menſchen richtet, 
mit denen die Welt fertig ift und die mit der Welt fertig find. 
Die eine Seite ift diefe Entfagung; diefes Aufgeben, diefe Zu⸗ 
rückſetzung alles wefentlichen Interefles und der fittlihen Bande 
iſt im concentrirten Erſcheinen der Wahrheit eine wefentliche 
Befiimmung, die in der Folge, wenn die Wahrheit fihere Eri- 
ſtenz hat, von ihrer Wichtigkeit verliert. Ja, wenn diefer An- 
fang des Leidens fih nah außen nur duldend, ergebend, den 
Hals darreihend verhält, fo wird ſich feine innere Energie 
mit der Zeit, wenn er erflarkt ifl, zu eben fo heftiger Gewalt: 
thätigkeit nach außen richten. 

Das Weitere im Affirmativen ift die Verkündigung 
des Reiches Gottes: in diefes, als das Reich der Liebe zu 
Bott hat fih der Menſch zu verfegen, fo, daß er fih unmit- 
telbar in diefe Wahrheit werfe. Diefes ift mit der reinften, 
ungeheuerfien Parrheſte ausgefprodhen, 3. B. der Anfang der 
fogenannten Bergpredigt: Selig find, die reines Herzens find: 
denn fo werden fie Gott ſchauen. Solde Worte find vom 
Größeſten, was je ausgefproden ift, fie find ein fester _Mittel- 
punkt, der allen Aberglauben, alle Unfreiheit des Dienfchen 
aufbebt. Es iſt unendlih wichtig, daß dem Volt durd Die 
Zutherifhe Bibelüberfegung ein Volksbuch in die Hand gegeben 
ifl, worin fih das Gemüth, der Geift auf die höchſte, unend- 
lihe Weife zuredtfinden kann; in katholiſchen Ländern iſt darin 
ein großer Mangel. Dort ift die Bibel das Rettungsmittel 
gegen alle Knechtfchaft des Geiſtes. 

Für dieſe Erhebung und damit dieſe im Menfihen hervor⸗ 
komme, iſt von keiner Vermittelung geſprochen, ſondern dieß 


Das Reich des Sohnes. 291 


unmittelbare Seyn, dieß unmittelbare fih Verſetzen in 
die Wahrheit, in das Neid Gottes ift damit ausgefprocen. 
Die intellectuelle, geiflige Welt, das Rei) Gottes ift es, der 
der Menſch angehören fol, und die Geſinnung allein ifl es, die 
einen Werth giebt, aber nicht die abflracte Geſinnung, nicht 
diefe oder jene Meinung, fondern die abfolute Gefinnung, 
die im Reiche Gottes ihre Bafls hat. Der unendlihe Werth 
der Innerlichkeit ift damit zuerſt aufgetreten. 

In der Sprade der Begeifterung, in foldhen durchdrin⸗ 
genden Tönen, die die Seele durchbeben und fie wie Hermes 
der Pſychagoge aus dem Leibe herauszichen und aus dem Seit- 
lihen in die ewige Heimath binüberführen, iſt dieß vorgetra= 
gen. „Trachtet am Erften nad dem Reiche Gottes und nad 
feiner Gerechtigkeit!” 

In diefer Erhebung und völligen Abſtraction von Allem, 
was der Welt als Großes gilt, iſt allenthalben die Wehmuth 
über die Verſunkenheit feines Volkes und der Menſchen über- 
haupt enthalten. Jeſus trat auf, als das jüdifhe Volt durch 
die Gefahr, die fein Gottesdienft bisher gelitten hatte und noch 
litt, hartnädiger darein verfentt war und zugleich an der Rea- 
lität verzweifeln mußte, da es mit einer Allgemeinheit der 
Menſchheit in Berührung gekommen war, die es nicht mehr 
abläugnen tonnte und die doch felbft noch vollig geiftlos war 
— kurz er trat auf in der Rathloſigkeit des gemeinen 
Volkes: ‚ich preife dich Water, und Herr des Himmels und 
der Erden, daß du foldhes den Weifen und Klugen verborgen 
baft und haft es den Unmündigen geoffenbaret.’ 

Diefes Subftantielle nun, diefer allgemeine göttliche Him⸗ 
mel des Innern in beftlimmterer Reflexion führt auf 
moraliſche Gebote, die die Anwendung jenes Allgemeinen 
auf befondere Berhältniffe und Situationen find. Diefe Ge- 
bote enthalten aber theils felbft nur befchräntte Sphären, theils 
find fie für diefe Stufe, in der es um die abfolute Wahrheit 
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zu thun if, nichts Yusgezeichnetes oder fle find auch ſchon in 
andern Religionen und in der jüdifhen enthalten. Zufammen- 
gefaßt find diefe Gebote in ihrem Mittelpuntte, dem Gebote 
der Liebe, die nicht das Recht, fondern die Wohlfahrt des 
Adern zum Zwede hat, alfo das Verhältniß zu feiner Beſon⸗ 
derheit iſt. „Liebe deinen Nächſten als dich felbft.” Im ab⸗ 
ſtracten ausgedehnteren Sinn des Umfanges als Menſchenliebe 
überhaupt gefaßt will dieß Gebot der Liebe zu allen Men⸗ 
ſchen. So aber iſt ein Abſtractum daraus gemacht. Die Men- 
ſchen, die man lieben kann und gegen die die Liebe wirklich iſt, 
ſind einige Beſondere: das Herz, das die ganze Menſchheit in 
ſich einſchließen will, iſt ein leeres Aufſpreizen zur bloßen Vor⸗ 
ſtellung, zum Gegentheil der wirklichen Liebe. 

Die Liebe im Sinn Chriſti iſt zunächſt die moraliſche 
Liebe zum Nächſten im beſonderen Verhältniſſe, in dem 
man zu ihm ſteht; vor allem aber ſoll ſie ſeyn das Verhält⸗ 
niß ſeiner Jünger und Nachfolger, ihr Band, in dem ſie Eins 
find. Und bier iſt fie nicht fo zu verſtehen, daß jeder feine 
befonderen Gefchäfte, Intereffen und Lebensverhältniffe haben 
und nebenbei noch lieben foll, fondern im ausfondern- 
den, abftrahirendem Sinne fol fie ihr Mittelpunkt, in dem 
fie leben, ihr Geſchäft feyn. Sie follen einander lieben, ſonſt 
nichts, und fomit nicht irgend einen Zweck der Befonderheit 
haben, Familien-Zwecke, politifhe Zwede, oder um diefer be 
fondern Zwede willen lieben. Liebe ift vielmehr die abflracte 
Derfönlichkeit und die Identität derfelben in Einem Bewußt- 
feyn, wo Feine Möglichkeit für befondere Zwede übrig bleibt. 
Es iſt hier alfo Fein anderer objectiver Zwed als diefe 
Liebe. Diefe unabhängige und zum Mittelpunkt gemachte 
Liebe wird dann endlich die höhere göttliche Liebe ſelbſt. 

Zunächſt ift aber auch noch diefe Liebe als ſolche, die noch 
feinen objectiven Zwed hat, polemifch gegen das Beflehende, 
befonders gegen das jüdifche Beflehende gerichtet. Alle die vom 
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Geſetz gebotenen Handlungen, worin die Menſchen fonft ihren 
Werth ſetzen ohne die Liebe, werden für todtes Thun erklärt 
und Chriftus heilt ſelbſt am Sabbath. j 

In diefe Lehren tritt nun auch dieß Moment, diefe Be⸗ 
ſtimmtheit: indem dieß fo unmittelbar ausgefprochen iſt: „Trachtet 
nach dem Reiche Gottes,‘ werft euch in die Wahrheit, dieß fo 
unmittelbar gefordert ift, fo tritt dieß gleichſam als f ubjectiv 
ausgefprochen hervor, und infofern kommt Die Perſon in 
Betracht. 
Nach diefer Beziehung ſpricht Chriflus nicht als Lehrer 
nur, der aus feiner fubjectiven Einfiht vorträgt, der das Be⸗ 
wußtſeyn hat feines Producirens, feiner Thätigkeit, fondern als 
Prophet: er ift es, der, wie diefe Forderung unmittelbar if, 
unmittelbar aus Gott diefes fpridt und aus welden Gott 
diefes ſpricht. 

Diefes Leben des Geiſtes in der Wahrheit zu haben, dag 
ohne Vermittelung es-ift, Spricht ſich fo prophetifh aus, daf 
Gott es ift, der dieß fagt. Es iſt um die abfolute, göttliche, 
an und für fi ſeyende Wahrheit zu thun; diefes Ausfprechen 
und Wollen der an und für ſich feyenden Wahrheit und die 
Bethätigung diefes Ausfprehens wird als Thun Gottes aus- 
gefproden, es ift das Bewußtſeyn der reellen Einheit des gött⸗ 
lichen Willens, feiner Webereinflimmung damit. In diefer Er- 
bebung feines Geiftes und in der Gewißheit feiner Identitãt 
mit Gott ſagt Chriſtus: Weib, dir ſind deine Sünden vergeben. 
Da redet aus ihm dieſe ungeheure Majeſtät, die Alles unge⸗ 
ſchehen machen kann und es ausſpricht, daß dieß geſchehn. 

Bei der Form dieſes Ausſprechens iſt aber der Hauptaccent 
darauf gelegt, daß der, welcher dieß ſagt, zugleich der Menſch 
weſentlich iſt, der Menſchenſohn es iſt, der es ausſpricht, in dem 
dieſes Ausſprechen, dieſe Bethätigung des an und für ſich 
Seyenden, dieß Wirken Gottes weſentlich iſt als in einem Men⸗ 
ſchen, nicht als etwas Uebermenſchliches, als Etwas, das in 
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Geſtalt einer äußern Offenbarung kommt; daß diefe gött- 
lide Gegenwart wefentlih identifh iſt mit dem 
Menfhliden. 

Chriftus nennt ſich Gottesfohn und Menſchenſohn: diefes 
ift eigentlich zu nehmen. Die Araber bezeichnen ſich gegenfeitig 
als Sohn eines gewiffen Stammes; Chriftus gehört dem menſch⸗ 
lihen Geſchlecht an; diefes ift fein Stamm. Chriftus ift auch 
der Sohn Gottes: den wahren Sinn diefes Yusdruds, die 
Wahrheit der Idee, was Chriftus für feine Gemeinde gewefen, 
und die höhere Idee der Wahrheit, die in ihm in feiner Ge⸗ 
meinde geweſen, Tann man auch wegeregefiren, fagen: alle 
Menſchenkinder fehen Kinder Gottes oder follen ſich felbft zu 
Kindern Gottes machen u. dergl. 

Da die Lehre Ehrifli aber für fih allein nur die Vor⸗ 
ftellung, das innere Gefühl und Gemüth betrifft, fo wird fie 
ergänzt durd die Darftellung der göttlihen Idee an 
feinem Leben und Schidfal. Jenes Rei Gottes als 
Inhalt der Lehre ift erfi die noch vorgeftellte, allge 
meine Idee, durch dieß Individuum tritt es aber in die 
Wirklichkeit hinein, fo daß die, welche zu jenem Reich ges 
langen follen, es nur durch jenes Eine Individuum können. 

Das Erſte ift zunächſt die abfiracte Angemeffenbeit 
vom Thun, Handeln und Leiden diefes Lchrers zu feiner Lehre 
felbft, daß fein Leben ihr gänzlich gewidmet ſey, daß er den 
Tod nicht gefheut und durch den Tod feinen Glauben beflegelt 
habe. Daß nämlich Chriftus Märtyrer der Wahrheit gewor- 
den, iſt in nahem Zufammenhang mit ſolchem Auftreten. In⸗ 
dem die Stiftung des Reiches Gottes mit dem vorhandenen 
Staat, der auf eine andere Weiſe und Beſtimmtheit der Reli⸗ 
gion gegründet iſt, durchaus in geradem Widerſpruch iſt, ſo iſt 
das Schickſal, menſchlich ausgedrückt, Märtyrer der Wahrheit 
zu ſeyn, im Zuſammenhange mit jenem Auftreten. 

Dieß ſind die Hauptmomente der menſchlichen Erſcheinung 
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Chriſti. Diefer Lehrer hat Freunde um ſich verfammelt. Chris 
flus, infofern feine Lehren revolutionär waren, ift angeklagt 
und hingerichtet worden; er hat fo die Wahrheit der Lehre mit 
dem Tode verfiegelt. — So weit geht auch der Unglaube in 
diefer Geſchichte mit: fie if ganz der des Sokrates Ahnlid, nur 
auf einem anderen Boden. Auch Sokrates hat die Innerlich⸗ 
teit zum Bewußtſeyn gebracht, fein daruovıov ift nichts Ande⸗ 
res, auch er hat gelehrt, der Menſch müſſe nicht bei der ge- 
wöhnlihen Autorität fliehen bleiben, fondern fi felbft die 
Ueberzeugung davon verfhaffen und nad feiner Meberzeugung 
handeln. Dieß find ähnlihe Individualitäten und ähnliche 
Schickſale. Die Innerlichkeit des Sokrates ift dem religiöfen 
Glauben feines Volkes zuwider gewefen, fo wie der Staats- 
verfaflung deflelben, und er ift darum hingerichtet worden, auch 
er ift für die Wahrheit geftorben. 

Chriſtus lebte nur in einem andern Volke und feine Lehre 
hat infofern eine andere Farbe; aber das Himmelreich und die 
Reinigkeit des Herzens enthält doc eine unendlich größere Ziefe 
als die ‚Innerlichkeit des Sokrates. — Dieß iſt die äußerlide 
Geſchichte Chriſti, die auch für den Unglauben ift, wie die Ger. 
ſchichte des Sokrates für und. 

Mit dem Tode Chrifti beginnt aber die Umkehrung 
des Bewußtfeyns. Der Tod Chrifli iſt der Mittelpuntt, 
um den’ es fich dreht, in feiner Auffaflung liegt der Unterſchied 
äußerlicher Yuffaflung und des Glaubens, d. h. der Betrach⸗ 
tung mit dem Seife, aus dem Geifte der Wahrheit, aus dem 
heiligen Geiſte. Nach jener Vergleihung ift Chriſtus Menſch 
wie Sokrates, ein Lehrer, der in ſeinem Leben tugendhaft ge⸗ 
lebt und das in dem Menſchen zum Bewußtſeyn gebracht hat, 
was das Wahrhafte überhaupt ſey, was die Grundlage für 
das Bewußtſeyn des Menſchen ausmachen müſſe. Die höhere 
Betrachtung iſt aber die, daß in Chriſtus die göttliche Na⸗ 
tur geoffenbart worden ſey. Dieſes Bewu ßtſeyn reflectirt ſich 


J 


2096 Dritter Theil. Die abfolute Religion, 


auf die angeführten Ausfprüce, dag der Sohn den Water 
tenne u. f. w. — Yusfprüde, die zunächſt für fi eine gewiſſe 
Allgemeinheit haben, und welde die Exegefe in das Feld all- 
gemeiner Betrachtung herüberziehen kann, die aber der Glaube 
durch die Auslegung des Todes Ehrifti in ihrer Wahrheit auf- 
faßt; denn der Glaube ift weientlih das Bewußtſeyn der ab- 
foluten Wahrheit, defien, was Gott an und für fi ift: was 
aber Bott an und für fi if, das haben wir gefehen, er iſt 
diefer Lebensverlauf, die Dreieinigkeit, worin das Allgemeine 
fi ſich ſelbſt gegemüberftellt, und darin identifh mit fidh ifl. 
Bott ift in diefem Elemente der Ewigkeit das Sichzuſammen⸗ 
fhließen mit fih, diefer Schluß feiner mit fih. Der Glaube 
nur faßt auf und hat das Bewußtfeyn, daß in Chrifto dieſe 
an und für ſich ſeyende Wahrheit in ihrem Verlauf angefchaut 
werde und daß durch ihn erfi diefe Wahrheit geoffenbart wor⸗ 
den ſey. 

Diefe Betrachtung iſt erſt das Religiöfe als ſolches, 
wo das Göttliche felbfi weſentliche Moment if. In den 
Freunden, Bekannten, die gelehrt; worden find, iſt dieſe Ahnung, 

o Borftellung, dieg Wollen eines neuen Reichs, „eines neuen 
Himmels und einer neuen Erde, einer neuen Welt vorhanden, 
diefe Hoffnung, diefe Gewißheit hat die Wirklichkeit ihrer Her⸗ 
zen durchſchnitten, in die Wirklichkeit ihrer Herzen ſich eingefentt. 

Nun aber das Leiden, der Tod Chriſti hat das menfchliche 
Verhältniß Chriſti aufgehoben und an diefem Tode eben ift es, 
daß ſich der Uebergang macht in das Religiöfe; da kommt es 
an auf den Sinn, die Art der Auffaffung diefes Todes. 
Einer Seits ift es der natürliche Tod, durch Ungerechtigkeit, 
Haß und Gewaltfamteit bewirkt; aber es if fhon feft in den 
Herzen, Gemüthern, daß es fih nicht handelt um Moralität 
überhaupt, um Denten und Wollen des Subjects in fi und 
aus fi, fondern das Intereffe ift ein unendliches Verhältniß 
zu Gott, zum gegenwärtigen Gott, die Gewißheit des Reiches 
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Gottes, eine Befriedigung nicht in der Moralität, noch auch 
Sittlichfeit, oder in dem Gewiffen, fondern eine Befriedigung, 
außerhalb welcher nichts Höheres ifl, abfolutes Verhältniß 
zu Bott felbft. 

Alle anderen Weifen der Befriedigung enthalten, daß fle 
nad irgend einer Beftimmung untergeordneter Art find, fo, daß 
das Verhältniß zu Gott als ein, Drüben, als ein Fernes, ja 
gar nicht Vorhandenes liegen bleibt. Die Grundbeflimmung in 
dieſem Reich Gottes ift die Gegenwart Gottes, fo, dag den Mit⸗ 
gliedern diefes Reichs nicht nur empfohlen wird Liebe zu Men⸗ 
fen, fondern das Bewußtfenn, dag Gott die Liebe ifl. 

Darin ift eben gefagt, daß Gott präfent if, daß die 
als eigenes Gefühl, Selbſtgefühl ſeyn muß. Das Reich 
Gottes, die Gegenwart Gottes ift diefe Beftimmung. Zu diefer 
gehört die Gewißheit der Gegenwärtigkeit Gottes. Indem es 
ein Bedürfnig, Gefühl if einer Seits , muß das Subject fid 
andrer Seite au davon unterfheiden, muß es auch von 
fi unterfheiden diefe Gegenwart Gottes, aber fo, daß dicfe 
Gegenwart Gottes gewiß ift, und diefe Gewißheit Tann bier 
nur vorhanden ſeyn in der Weife finnlider Erfheinung. 

Die ewige Idee felbft ift dieß, die Beflimmung der Sub- 
jectivität als wirklicher vom bloßen Gedanken unterfehiedener 
unmittelbar erfcheinen zu laſſen. Andererfeits ift es der aus 
dem Schmerz der Welt erzeugte und auf dem Zeugniß des 
Geiftes beruhende Glaube, der fih dann das Leben Chrifli er- 
plicirt. Die Lehre, die Wunder deflelben find in diefem Zeug- 
niffe des Glaubens aufgefaßt und verfianden. Die Geſchichte 
Ehrifti ift auch von folhen erzählt, über die der Geiſt ſchon 
ausgegoflen war. Die Wunder find in diefem Geifte aufge- 
faßt und erzählt und der Tod Chriſti iſt von demfelben wahr⸗ 
haft fo verflanden worden, daß in Chriftus Bott geoffenbaret 
fey und die Einheit der göttlichen und menſchlichen Natur. Der 
Tod ift dann der Prüfftein, fo zu fagen, an dem ſich der 
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Glaube bewährt, indem bier wefentlidh fein Verſtehen der Er 
ſcheinung Ehrifti fi darthut. Der Tod hat nun zunächſt diefen 
Sinn, daß Chriftus der Gottmenſch gewefen iſt, der Gott, der 
zugleich die menſchliche Natur hatte, ja bis zum Tode. Es ifl 
das 2008 der menfhlihen Endlichteit, zu flerben; der Tod iſt 
fo der höchſte Beweis der Menſchlichkeit, der abfoluten End⸗ 
lichkeit: und zwar ift Chriftus geftorben den gefleigerten Zod 
des Miffethäters; nicht nur den natürlichen Zod, fondern fogar 
den Tod der Schande und Schmach am Kreuze: die Menſch⸗ 
lichkeit ift an ihm bis auf den Außerfien Punkt erſchienen. 

An diefem Tode ift zunächſt eine befondere Beſtimmung 
hervorzuheben, nämlich feine polemifhe Seite nad außen. 
Es ift darin nit nur das Dahingeben des natürlichen Mil- 
lens zur Anſchauung gebracht, fondern alle Eigenthümlichkeit, 
alle Intereffen und Zwede, worauf der natürlihe Wille fi 
rihten kann, alle Größe und alles Geltende der Welt ift da⸗ 
mit ins Grab des Geiftes verfentt. Dieß ift das revolutionäre 
Element, durch welches der Welt eine ganz andere Geftalt ges 
geben ifl. Aber im Aufgeben des natürlihen Willens 
ift zugleich dieß Endliche, das Andersfenn verklärt. Das 
Andersfenn hat nämlich außer der unmittelbaren Natürlichkeit 
noch einen weiteren Umfang und weitere Beflimmung. Zum 
Daſeyn des Subjects gehört wefentlih, daß es auch für Aus 
dere ſey; das Subject iſt nit nur für fih, fondern iſt auch 
in der Borftellung der Andern und ift, gilt und ifl ob- 
jectiv, foviel als es fih bei andern geltend zu machen weiß 
und gilt. Sein Gelten ift die Vorftelung der Andern und 
beruht auf der Vergleihung mit dem, was fle achten 
und was ihnen als das Anſich gilt. Indem nun der Tod 
außerdem, daß er der natürlihe Tod ifl, auch noch der 
Tod des Miffethäters, der entehrendfle Tod am Kreuze ift, 
fo ift darin nicht nur das NRatürlihe, fondern auch die bürs 
gerlihe Entehrung, die weltlide Schande, das Kreuz ifl 
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vertlärt, das in der Vorſtellung Niedrigfte, das was ber Staat 
zum Entehrenden beflimmt bat, ift zum Höchſten verkehrt. 
Der Zod ift natlirlich, jeder Menſch muß ſterben. Aber indem 
die Entehrung zur höchſten Ehre gemacht iſt, ſo ſind alle Bande 
des menſchlichen Zuſammenlebens in ihrem Grunde angegriffen, 
erſchüttert und aufgelöſt. Wenn das Kreuz zum Panier er⸗ 
hoben iſt und zwar zum Panier, deſſen poſitiver Inhalt zu⸗ 
gleich das Reich Gottes iſt, fo iſt die innere Geſinnung in ih⸗ 
rem tiefſten Grunde dem bürgerlichen und Staats-Leben ent⸗ 
zogen und die ſubſtantielle Grundlage deſſelben hinwegenommen, 
ſo daß das ganze Gebäude keine Wirklichkeit mehr, ſondern 
eine leere Erſcheinung iſt, die bald krachend zuſammenſtürzen 
und, daß ſie nicht mehr an ſich iſt, auch im Daſeyn manifeſtiren 
muß. Ihrerſeits entehrte die kaiſerliche Gewalt Alles, was 
Achtung und Würde unter den Menſchen hat. Das Leben 
eines jeden Individuum ſtand in der Willkühr des Kaiſers, die 
von Nichts innerlich oder äußerlich beſchränkt war. Aber außer 
dem Leben wurden alle Tugend, Würde, Alter, Stand, Ge⸗ 
ſchlecht, Alles wurde durch und durch entehrt. Der Sclave 
des Kaiſers war nach ihm die höchſte Macht oder hatte noch 
mehr Macht als er ſelbſt, der Senat ſchändete ſich eben ſo als 
er vom Kaiſer geſchändet wurde. So wurde die Majeſtät der 
Weltherrſchaft, wie alle Tugend, Recht, Ehrwürdigkeit von In⸗ 
ſtituten und Verhältniſſen, die Majeſtät von Allem, was für 
die Welt gilt, in den Koth gezogen. So machte der weltliche 
Regent der Erde ſeinerſeits das Höchſte zum Verachtetſten und 
vertehrte von Grund aus die Gefinnung, fo daß im Innern 
der neuen Religion, die ihrerfeits das Werachtetfte zum Höch⸗ 
fin, zum Panier erhob, nichts mehr entgegenzufesen war. 
Alles Feſte, Sittliche, in der Dieinung Geltende und Gewalt 
habende war zerflört und es blieb dem Beflehenden, gegen das 
fih die neue Religion richtete, nur die ganz äußerliche kalte 
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Glaube bewährt, indem bier wefentlih fein Verſtehen der Er- 
fheinung Chriſti fi darthut. Der Tod hat nun zunächft diefen 
Sinn, dag Ehriftus der Gottmenſch gewefen iſt, der Gott, der 
zugleich die menfhlihe Natur hatte, ja bis zum Tode. Es ift 
das Loos der menſchlichen Endlichkeit, zu ſterben; der Tod iſt 
ſo der höchſte Beweis der Menſchlichkeit, der abſoluten End⸗ 
lichkeit: und zwar iſt Chriſtus geſtorben den geſteigerten Tod 
des Miſſethäters; nicht nur den natürlichen Tod, ſondern ſogar 
den Tod der Schande und Schmach am Kreuze: die Menſch⸗ 
lichteit iſt an ihm bis auf den äußerſten Punkt erſchienen. 

An dieſem Tode iſt zunächſt eine beſondere Beſtimmung 
hervorzuheben, nämlich ſeine polemiſche Seite nach außen. 
Es iſt darin nicht nur das Dahingeben des natürlichen Wil⸗ 
lens zur Anſchauung gebracht, ſondern alle Eigenthümlichkeit, 
alle Intereſſen und Zwecke, worauf der natürliche Wille fich 
rihten Tann, alle Größe und alles Geltende der Welt ift da- 
mit ins Grab des Geiſtes verfentt. Dieß iſt das revolutionäre 
Element, durch welches der Welt eine ganz andere Geftalt ges 
geben ift. Uber im Aufgeben des natürlichen Willens 
ift zugleich dieg Endliche, das Andersfeyn verklärt. Das 
Andersfeyn hat nämlich außer der unmittelbaren Natürlichkeit 
noch einen weiteren Umfang und weitere Beflimmung. Zum 
Dafeyn des Subjects gehört wefentlih, daß es auch für Ans 
dere ſey; das Subject iſt nit nur für fih, fondern iſt auch 
in der Borfiellung der Andern und ift, gilt und iſt ob⸗ 
jectio, foviel als es fi bei andern geltend zu machen weiß 
und gilt. Sein Gelten ift die Vorftelung der Andern und 
beruht auf der WVergleihung mit dem, was file adten 
und was ihnen als das Anfih gilt. Indem nun der Tod 
außerdem, daß er der natürlihde Tod if, auch noch der 
Tod des Miflethäters, der entehrendfle Tod am Kreuze if, 
fo iſt darin nidt nur das Natürliche, fondern auch die bür⸗ 
gerlihe Entehrung, die weltlide Schande, das Kreuz iſt 
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vertlärt, das in der Vorflelung Niedrigfte, das was der Staat 
zum Entehrenden beflimmt bat, ift zum Höchſten verkehrt. 
Der Tod ift natürlich, jeder Menſch muß ſterben. Aber indem 
die Entehrung zur höchſten Ehre gemacht iſt, ſo ſind alle Bande 
des menſchlichen Zuſammenlebens in ihrem Grunde angegriffen, 
erſchüttert und aufgelöfl. Wenn das Kreuz zum Panier er⸗ 
hoben ift und zwar zum Panier, deffen pofitiver Anhalt zus 
gleich das Rei Gottes ift, fo ift die innere Geſinnung in ih⸗ 
rem tiefften Grunde dem bürgerlihen und Staats-Leben ent- 
zogen und die fubftantielle Grundlage deflelben hinwegenommen, 
fo daß das ganze Gebäude keine Wirklichkeit mehr, fondern 
eine leere Erfoheinung if, die bald krachend zuſammenſtürzen 
und, daß file nicht mehr an fich if, auch im Dafeyn manifeftiren 
muß. Ihrerſeits entehrte die Taiferlihe Gewalt Ylles, was 
Achtung und Würde unter den Menſchen hat. Das Leben 
eines jeden Individuum fland in der Willtühr des Kaifers, die 
von Nichts innerlich oder äußerlich befhrantt war. Aber außer 
dem Leben wurden alle Tugend, Würde, Alter, Stand, Ge⸗ 
| ſchlecht, Alles wurde durch und durch entehrt. Der Sclave 

des Kaiſers war nach ihm die höchſte Macht oder hatte noch 
mehr Macht als er ſelbſt, der Senat ſchändete ſich eben fo als 
er vom Kaifer gefihändet wurde. So wurde die Majeflät der 
Meltherrfhaft, wie alle Tugend, Recht, Ehrwürdigkeit von Ins 
flituten und Verhältniſſen, die Majeſtät von Allem, was für 
die Welt gilt, in den Koth gezogen. So machte der weltliche 
Regent der Erde feinerfeits das Höchſte zum Verachtetſten und 
vertehrte von Grund aus die Geſinnung, fo daß im Innern 
der neuen Religion, die ihrerfeits das Verachtetfle zum Höch⸗ 
fien, zum Panier erhob, nichts mehr entgegenzufegen war. 
Alles Feſte, Sittliche, in der Meinung Geltende und Gewalt- 
habende war zerftört und es blieb dem Beftchenden, gegen das 
fih die neue Religion richtete, nur die ganz äußerliche Talte 
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Gewalt, der Tod, übrig, den das entwürdigte Leben, das fidh 
im Innern unendlid fühlte, nun freilich nicht mehr fcheute. 
Es tritt nun aber auch eine weitere Beflimmung ein. Gott 
ift geftorben, Bott ift todt — diefes ift der fürchterlichſte Ge⸗ 
danke, daß alles Ewige, alles Wahre nicht ift, die Negation 
ſelbſt in Bott iſt; der höchſte Schmerz, das Gefühl der voll: 
tommenen Rettungslofigkeit, das Aufgeben alles Höheren ift 
damit verbunden. — Der Verlauf bleibt aber nicht bier flehen, 
fondern es tritt nun die Umkehrung ein; Gott nämlid er⸗ 
hält fih in diefem Proceß und diefer ift nur der Tod des 
Todes. Gott fleht wieder auf zum Leben: es wendet fi ſo⸗ 
mit zum Gegentheil.*) — Die Auferftiehung gehört ebenfo 
“ wefentlih dem Glauben an: Chriftus ift nad feiner Auferfte- 
bung nur feinen freunden erfchienen; dieß ift nicht äußerliche 
Gefhichte für den Unglauben, fondern nur für den Glauben 


*) Es ift dieß die Auferfiehung und die Himmelfahrt Chrifli. 
Wie Alles Bisherige in der Weife der Wirklichkeit für 
das unmittelbare Bewußtfeyn zur Erfheinung ge= 
fommen, fo aud diefe Erhebung. „Du läffeft Deinen Ge⸗ 
rechten im Grabe nit, Du läffeft Deinen Heiligen nicht ver⸗ 
wefen.’ Für die Anfhauung ift eben fo vorhanden diefer 
Zod des Todes, die Ueberwindung des Grabes, der Triumph 
über das Negative und diefe Erhöhung in den Simmel. Die 
Ueberwindung des Negativen ift aber nicht ein Ausziehen der 
menfhlihen Natur, fondern ihre höchſte Bewährung felbft im 
Zode und in der höchſten Liebe. Der Geift ift nur Geiſt als 
dieß Negative des Negativen, welches alfo das Negative felbft 
in ſich enthält. Wenn daher der Menſchenſohn zur Rechten 
des Vaters fist, fo ift in diefer Erhöhung der menfchlichen 
Natur die Ehre derfelben und ihre Jdentität mit der göttlichen 
aufs höchſte vor dag geiftige Auge getreten. 

Aus dem eigenhändig von Hegel gefchriebenen Hefte v. 3. 1821. 
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ift diefe Erſcheinung. Auf die Auferfiehung folgt die Verklä- 
rung Chrifti und der Trinmph der Erhebung zur Rechten Got- 
tes fchließt dieſe Geſchichte, welde in diefem Bewußtfehn die 
Erplication der göttlihen Natur felbft if. Wenn wir in der 
erften Sphäre Gott im reinen Gedanten erfaßten, fo fängt es 
in diefer zweiten Sphäre mit der Unmittelbarteit für die 
Anſchauung und für die finnliche Vorſtellung an. Der Pro⸗ 
ceß iſt nun diefer, daß die unmittelbare Einzelnheit auf- 
gehoben wird: wie in der erflen Sphäre die. Verfchloffenheit 
Gottes aufhörte, feine erfte Unmittelbarkeit als abflracte Alige- 
meinheit, nad) der er das Wefen der Wefen ift, aufgehoben 
wurde, fo wird bier nun die Abftraction der Menſchlichkeit, die 
Unmittelbarkeit der feyenden Einzelnheit aufgehoben und dieß 
gefhieht durh den Tod; der Tod Chriſti ift aber der Tod 
diefes Todes felbft, die Negation der Negation. Denfelben Ver⸗ 
lauf und Proceß der Erplication Gottes haben wir im Reiche 
des Vaters gehabt: hier ift er aber, infofern er Gegenfland des 
Bewußtſeyns if. Denn es war der Trieb des Anfhauens der 
göttlihen Natur vorhanden. — Am Tode Chrifti if diefes Mo⸗ 
ment zulegt noch hervorzuheben, daß Gott es ift, der den Tod 
getödtet hat, indem er aus demfelben hervorgeht; damit iſt die 
Endlichkeit, Menſchlichkeit und Erniedrigung als ein 
Fremdes an Chrifto gefest als an dem, der ſchlechthin Gott 
ifl: es zeigt fih, daß die Endlichkeit ihm fremd und von Ans 
derem her angenommen iſt; diefes Andere nun find Die 
Menſchen, die dem göttlichen Proceß gegenüber ſtehen. Es ifl 
ihre Endlichkeit, die Chriftus angenommen hat, diefe Endlichs 
feit in allen ihren Formen, die in ihrer äußerſten Spige das 
Böſe iſt; diefe Menfchlichkeit, die felbft Moment im göttlichen 
Leben ifl, wird nun als ein Fremdes, Gott nicht Angehöriges 
beflimmt: diefe Endlichkeit aber in ihrem SFürfichfeyn gegen Gott 
ift das Böſe, ein ihm Fremdes; er hat es aber angenommen, 
um es durch feinen Tod zu tödten. Der ſchmachvolle Tod als 
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die ungeheure Vereinigung diefer abfoluten Extreme 
ift darin zugleich die unendliche Liebe. 

Es ift die unendliche Liebe, daß Bott fih mit dem ihm 
Fremden identifch gefegt hat, um es zu tödten. Dieß iſt die 
Bedeutung des Zodes Chrifli. Chriftus hat die Sünde der 
Welt getragen, bat Gott verföhnt, heißt es. 

Diefer Tod ift ebenfo wie die höchſte Verendlihung 
zugleih das Aufheben der natürlihen Endlichteit, des 
unmittelbaren Daſeyns und der Entäußerung, die Auflöfung 
der Schranke. Diele Aufhebung des Natürlihen ift im Gei— 
figen weſentlich fo zu fafien, daß fic die Bewegung des Gei⸗ 
ſtes ift, ſich in ſich zu erfaflen, dem Natürlichen abzufterben, 
daß fie alfo die Abfiraction vom unmittelbaren Wil- 
len und unmittelbaren Bewußtfenn ift, fein ſich in ſich 
Berfenten und aus diefem Schachte nur feine Beflimmung, fein 
wahres Wefen und feine abfolute Allgemeinheit felbft zu neh⸗ 
men. Was ihm gilt, was feinen Werth hat, das hat er nur 
in dieſer Aufhebung feines natürlihen Seyns und Willens. 
Das Leiden und der Schmerz diefes Todes, der dieß Element 
der Verföhnung des GBeiftes mit fih und mit dem mas er an 
fih if, enthält, Die negative Moment, das nur dem Geiſte 
als ſolchem zutommt, ift innere Sonverfion und Um- 
wandlung. In diefer concereten Bedeutung ifl aber der Tod 
bier nicht dargeftellt, er ift als natürlicher Tod norgeftellt, 
denn an der göttlihen Idee Tann jene Negation Feine an- 
dere Darftellung haben. Wenn die ewige Gefchichte des Geiſtes 
ſich äußerlich, im Natürlichen darftellt, fo kann das Böſe, das 
ſich an der göttlichen Idee verwirkliht, nur die Weife des 
Natürlichen und fo die Umkehrung nur die Weife des na⸗ 
türlihen Zodes haben. Die göttlihe dee kann nur bis zu 
dieſer Beflimmung des Natürlihen fortgehen. Diefer Tod 
aber, obwohl natürlicher, ift der Tod Gottes und fo genugs 
thuend für uns, indem er die abfolute Geſchichte der gött⸗ 
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lihen Idee, das was an fi geſchehen ift und was ewig 
gefchieht, darftellt. | 

Daß der einzelne Menfh Etwas thut, erreicht und. voll⸗ 
bringt, dazu gehört, daß die Sache in ihrem Begriff fid 
fo verhalte. Daß 3. B. diefer Verbrecher vom Richter beftraft 
werden kann und daß diefe Strafe die Durdführung und Ver⸗ 
föhnung des Geſetzes ift, dieß thut nicht der Richter, nicht der 
Verbrecher durch fein Erleiden der Strafe als eine particuläre 
außerliche Begebenheit, fondern dieß ift die Natur der Sache, 
die NRothwendigkeit des Begriffs. Wir haben alfo diefen Ver⸗ 
lauf auf eine gedoppelte Weife vor uns: das einemal im Ge- 
danken, in der Vorftellung des Geſetzes und im Begriff und 
das andremal in einem einzelnen Fall und in diefem einzelnen 
Fall ift der Verlauf diefer, weil die Natur der Sache die ifl, 
ohne diefe wäre weder die Handlung des Nichters noch das 
Leiden des Verbrechers die Strafe und Verſöhnung des Geſetzes. 
Der Grund, das Subftantielfe ift die Natur der Sade. 

So verhält es fih nun auch mit jener Genugthuung. für 
uns, d. h. was dabei zu Grunde liegt ift dieß, daß jene Ge⸗ 
nugthuung an und für fich geſchehen ift: nicht ein fremdes 
Dpfer ift gebracht, nicht ein Anderer geftraft, damit Strafe 
gewefen ſehy. Es muß jeder für ſich felbfl aus feiner eignen 
Subjectivität und Schuld das ſeyn und leiften, was er ſeyn 
fol: was er aber fo für ſich ifl, darf nicht als Etwas Zu⸗ 
fälliges, als feine Willtühr, fondern muß Etwas Wahr- 
hbaftes feyn. Wenn er alfo diefe Umkehrung und das Auf⸗ 
geben des natürliden Willens in ſich vollbringt und in der 
Liebe ift, fo ift dieß die Sache an und für fih. Seine fub- 
jective Gewißheit, Empfindung ift Wahrheit, ift die Wahrheit 
und die Natur des Geifles. Der Grund der Erlöfung ift 
alfo jene Geſchichte, denn fle ift die Sache an und für ſich, 
es ift nicht ein zufälliges, befonderes Thun und Geſchehen, ſon⸗ 
Dem es ift wahrhaft und vollendend. Diefe Bewährung, 
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daß es das Wahre if, if die Anſchauung, die jene Gefchichte 
giebt und in der der Einzelne das Verdienſt Chrifti er- 
greift. Es ift nicht die Geſchichte eines Einzelnen, fondern 
es ift Bott, der fie vollbringt, d. h. es ift die Anfhauung, daß 
dieß die allgemeine, und für ſich ſeyende Geſchichte ift. 

Andere Formen 3.3. vom Opfertode, an welde fi die 
falfhe Vorftelung tnüpft, dag Gott ein Tyrann ſey, der Opfer 
"verlange, reduciren fih von felbft auf das, was gefagt worden 
und berichtigen fih danach. Dpfer heißt: die Natürlichkeit, das 
Andersfeyn aufheben. Es heißt ferner: Chriftus iſt für 
Alle geflorben, das ift nicht etwas Einzelnes, fondern die gött- 
liche, ewige Geſchichte. Es heißt ebenfo: in ihm find Alle ges 
ftorben. In der Natur Gottes ift dieß felbft ein Moment, es 
ift in Gott felbft vorgegangen. Gott Tann nicht durch etwas 
Anderes, fondern nur durch fich felbft befriedigt werden. 
Diefer Tod ift die Liebe felbft, als Moment Gottes gefest und 
diefer Tod ift das Verfühnende.. Es wird darin die abfolute 
Liebe angefhaut. Es iſt die Adentität des Bottlihen und 
Menſchlichen, daß Bott im Endlichen bei ſich felbft ift und dieß 
Endlihe im Tode felbft Beftimmung Gottes ifl. Gott hat 
dur den Zod die Welt verfühnt und verfohnt fic ewig mit 
ſich ſelbſt. Dieß Zurüdtommen aus der Entfremdung ift feine 
Rückkehr zu ſich ſelbſt und dadurch ift er Geift und dieß Dritte 
ift daher, daß Chriftus auferftanden if. Die Negation ifl da⸗ 
mit überwunden und die Negation der Regation if fo Moment 
der göttlichen Natur. . 

Das Leiden und Sterben in ſolchem Sinue iſt gegen Die 
Lehre von der moralifhen Imputation, wonach jedes Indi⸗ 
piduum nur für fih zu ſtehen bat, Jeder der Thäter feiner 
Thaten if. Das Schidfal Chriſti ſcheint diefer Imputation 
zu widerfpredhen; aber diefe hat nur ihre Stelle auf dem Felde 
der Endlichkeit wo das Subject als einzelne Perfon 
fieht, nicht auf dem Felde des freien Geiſtes. In dem Felde 
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der Endlichkeit ift die Beflimmung, daß Jeder bleibt, was er 
ift; bat er Böſes gethan, fo ift er böfe: das Böfe ift in ihm 
als feine Qualität. Aber fhon in der Moralität, noch mehr 
in der Sphäre der Religion wird der Geift als frei gewußt, 
als affirmativ in fi felbft, fo daß diefe Schrante an ihm, 
die bis zum Böſen fortgeht, für die Unendlichkeit des 
Geiftes ein Richtiges ift: der Geift kann das Geſchehene 
ungefhehen machen; die Handlung bleibt wohl in der Erinne⸗ 
rung, aber der Geift flreift fie ab. Die Imputation reiht alfo_ 
nicht an diefe Sphäre hinan. — In dem Tode Ehrifli ift für 
das wahrhafte Bewußtſeyn des Geiſtes die Endlichkeit des Men⸗ 
fyen getödtet worden. Diefer Tod des Natürlichen bat auf 
diefe Weife allgemeine Bedeutung, das Endlide, Böſe über- 
haupt ift vernichtet. Die Welt ift fo verföhnt worden, der 
Welt ift durch diefen Tod ihr Böſes an fi abgenommen wor⸗ 
den. In dem wahrhaften Verfichen des Todes tritt auf dieſe 
Weiſe die Beziehung des Subjects als folden ein. Das 
bloße Betrachten der Geſchichte hört bier auf; das Subject 
felbft wird in den Berlauf hineingezogen; es fühlt den Schmerz 
des Böſen und feiner eigenen Entfremdung, welche Chriſtus 
auf ſich genommen, indem er die Menſchlichkeit angezogen, aber 
durch ſeinen Tod vernichtet hat. 

Indem der Inhalt ſich auch auf dieſe Weiſe verhält, ſo 
iſt das die religiöſe Seite, und hierin ſängt die Entſtehung der 
Gemeinde an: es iſt dieſer Inhalt daſſelbe, was die Ausgießung 
des heiligen Geiſtes genannt worden. Es iſt der Geiſt, der dieß 
geoffenbart hat; das Verhältniß zum bloßen Menſchen verwan⸗ 
delt ſich in ein Verhältniß, das vom Geiſt aus verändert, um⸗ 
gewandelt wird, ſo, daß die Natur Gottes ſich darin aufſchließt, 
daß dieſe Wahrheit unmittelbare Gewißheit nach der Weiſe der 
Erſcheinung erhält. 

Darin erhält denn dieſer, der zunächſt als Lehrer, Freund, 


als Märtyrer der Wahrheit betrachtet worden, eine ganz andere 
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Stellung. Es iſt bisher nur der Anfang, der dur den Geifl 
nun zum NRefultat, Ende, zur Wahrheit geführt wird. Der 
Tod Ehrifti if einer Seits der Tod eines Menfchen, eines Freun⸗ 
des, der durch Gewalt geflorben ꝛc., aber diefer Zod ifl es, Der, 
geiflig aufgefaßt, felbft zum Heile, zum Mittelpuntt der Ber: 
föhnung wird. 

Die Anfhauung der Natur des Geiftes, auf finnliche Weife 
die Befriedigung des Bedürfniffes des Geiſtes vor fih zu ha⸗ 
ben, ift es dann, was nach dem Tode Ehrifli erſt feinen Freun⸗ 
den aufgefchloflen worden. Alfo diefe Ueberzeugung, die fie aus 
feinem Leben haben konnten, war noch nicht die redhte Wahr⸗ 
beit, fondern erft der Geiſt. 

Bor feinem Tode war er als ein finnlidhes Individuum 
vor ihnen: den eigentlichen Aufſchluß hat ihnen der Geift ge- 
geben, von dem Chriftus fagt, daß er fie in alle Wahrheit 
leiten werde. „Das wird erſt die Wahrheit feyn, in die euch 
der Geift leiten wird.‘ 

Damit beftimmt ſich diefer Tod nad diefer Seite bin ale 
der Tod, der der Uebergang zur Herrlichkeit, Verherrlihung ift, 
die aber nur Wiederherfiellung der urfprünglichen Herrlichkeit 
if. Der Tod, das Negative iſt das Vermittelnde, daß die urs 
fprünglihe Hoheit als erreicht geſetzt iſt. Es geht damit die 
Gefchichte der Auferſtehung und. Erhebung Chrifti zur Nechten 
Gottes an, wo die Gefchichte geiftige Auffaflung gewinnt. 

Es ift damit denn geſchehen, daß diefe kleine Gemeinde die 
Gewißheit gehabt hat: Gott if als Menſch erſchienen; — dieſe 
Menſchlichkeit in Bott, und die abſtracteſte Weife derfelben, Die 
höchſte Abhängigkeit, die legte Schwähe und Stufe der Ge⸗ 
brechlichkeit ift eben der natürliche Tod. 

„Bott felbft iſt todt,‘ heißt es in jenem lutheriſchen Lide; 
dieß Bewußtfeyn drückt dieß aus, daß das Menſchliche, das 
Endliche, Gebrechliche, die Schwäche, das Negative göttliches 
Moment ſelbſt iſt, in Gott ſelbſt iſt; daß das Andersſeyn, das 
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Endlihe, das Negative nit außer Gott if, als Andersfeyn 
die Einheit mit Gott nicht hindert: es iſt gewußt das Anders 
fegn, die Regation ale Moment der göttlihen Natur felbft. 
Die höchſte Erkenntnif von der Ratur der Idee des Geiſtes 
ift darin enthalten. 

Diefes äußerliche Negative fehlägt auf diefe Weile in das 
Innere um. Der Tod hat einer Seits diefen Sinn, diefe Bes 
deutung, daß damit das Menſchliche abgeflreift wird und die 
göttliche Herrlichkeit wieder hervortritt. Aber der Tod ift felbft 
zugleih aud das Negative, diefe höchſte Spite deffen, dem der 
Menſch als natürliches Dafeyn und eben damit. Gott felbfi aus⸗ 
gefest ifl. 

In diefer ganzen Gefhichte ift den Dienfhen zum Bewußt⸗ 
fepn getommen, und das iſt die Wahrheit, zu der fle gelangt 
find: daß die Idee Gottes für file Gewißheit hat, daß das 
Menſchliche unmittelbarer, präfenter Gott iſt und zwar fo, daß 
in diefer Geſchichte, wie fle der Geift auffaßt, ſelbſt die Dar: 
ftellung des Proceſſes ift defien, was der Menſch, der Geift ifl. 
An fih Bott und todt — diefe Bermittelung, wodurd das 
Menſchliche abgeftreift wird, anderer Seits das Anſichſeyende 
zu fih zurüdfommt und fo erſt Geiſt ifl- 

Das Bewußtfeyn der Gemeinde, das fo den Uebergang 
macht vom bloßen Menſchen zu einem Bottmenfchen, zur An⸗ 
fhauung, zum Bewußtſeyn, zur Gewißheit der Einheit und Ver- 
einigung der göttlihen und menſchlichen Natur, iſt es, womit 
die Gemeinde beginnt, und was die Wahrheit ausmadıt, 
worauf die Gemeinde gegründet ift. 

Das ift dann die Erplication der Verſöhnung, daß Gott 
verföhnt ift mit der Welt, oder vielmehr, dag Gott ſich gezeigt 
bat als mit der Welt verföhnt zu feyn, daß das Menſchliche 
eben ibm nicht ein Fremdes if, fondern daß diefes Andersſeyn, 
fi Unterſcheiden, die Endlichkeit, wie es ausgedrüdt wird, ein 
Moment an ihm felbft if, aber allerdings ein verfhwinden- 
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des; aber er hat in diefem Moment fih der Gemeinde gezeigt, 
geoffenbart. 

Die ift für die Gemeinde die Geſchichte der Erſcheinung 
Gottes, diefe Geſchichte ift göttliche Geſchichte, wodurd fie zum 
Kewußtfeyn der Wahrheit gefommen if. Daraus bildete fi 
das Bewußtſeyn, das Wiflen, daß Gott der Dreieinige ift. 

Die Berföhnung, an die geglaubt wird in Chriſto, hat 
feinen Sinn, wird Gott nicht als der Dreieinige gewußt, wird 
nicht erkannt, daß er iſt, aber auch als das Andere, als 
das ſich Lnterfcheidende, Andere fo, daß dieſes Andere Gott 
felbſt iſt, an ſich die göttliche Natur an ihm hat, und daf 
das Aufheben diefes Unterſchieds, Andersſeyns, diefe Rückkehr, 
dieſe Liebe, der Geift ifl. 

In diefem Bewußtfeyn iſt es enthalten, daß der Glaube 


| nicht Verhältnig zu etwas Anderem, fonden Verhältniß zu ' 


Gott felbft if. Das find die Diomente, auf die es bier an⸗ 
fommt, daß den Dienfhen zum Bewußtfeyn gefommen iſt die 
ewige Gefchichte, die ewige Bewegung, die Bott felbft if. 

Das iſt diefe Darftellung der zweiten Idee als Idee in 
der Erfcheinung, wie die cwige Idee für die unmittelbare Ge⸗ 
wißheit des Menſchen geworden, d. h. erfhienen il. Daß fie 
Gewißheit für den Dienfchen werde, ift nothwendig finnliche Ge⸗ 
wißheit, aber die zugleich übergeht in das geiflige Bewußtſeyn 
und ebenfo in unmittelbare Sinnlichkeit verkehrt iſt, aber fo, 
dag man darin ficht die Bewegung, Geſchichte Gottes, das Les 
ben, das Gott felbft ifl. 

11. 

Die Idee im Element der Gemeinde oder das 
Reich des Geiſtes. 

Das Erfie war der Begriff diefes Standpuntts für das 
Bewußtſeyn; das Zweite war das, was dieſem Standpunkt ge= 
geben ift, was für die Gemeinde vorhanden iſt; das Dritte ifl 
der Uebergang in die Gemeinde felbfl. 
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Diefe dritte Sphäre ift die Idee in ihrer Beflimmung der 
Einzelnheit, aber zunächſt nur die Darftellung als der 
Einen Einzelnheit, der göttlichen, der allgemeinen, der Ein- 
zeinheit, wie fie an und für fih if. Einer ift fo Alle; Ein⸗ 
mal ift Allemal, an fih, dem Begriff nach, eine einfache Be⸗ 
flimmtheit. Uber die Einzelnheit ift als Fürſichſeyn dieg Ent- 
laflen der unterfchiedenen Diomente zur freien Anmittelbarteit 
und Selbſtſtändigkeit, iſt ausfchließend; die inzelnheit ift eben 
dieß, empiriſche Einzelnheit zugleich zu feyn. 

Die Einzelnbeit, ausſchließend, iſt für Andere Ummittel- 
barkeit und iſt die Rüdtehr aus dem Anderen in ſich. Die 
Einzelnheit der göttlichen Idee, die göttlihe Idee als Ein 
Menſch, vollendet fih erft in der Wirklichkeit, indem fle zunächſt 
zu ihrem Gegenüber die Vielen Einzelnen hat und dieſe zur 
Einheit des Geifles, zur Gemeinde zurüdbringt und darin 
als wirkliches, allgemeines Selbſtbewußtſeyn ift. 

Indem der beflimmte Uebergang der Idee bis zur finnli- 
chen Gegenwart herausgebildet ifl, fo zeigt fi chen darin das 
Ausgezeichnete der Religion des Geiſtes, daß alle Diomente bis 
zu ihrer äußerſten Beftimmtheit und Vollftändigkeit entwidelt 
find. Der Geiſt ift auch in diefer äußerſten Entgegenfegung 
feiner felbft als der abfoluten Wahrheit gewiß und darum fürchtet 
er fih für Nichts, felbft nit für die finnlihe Gegenwart. 
es if die Feigheit des abftracten Gedantens, die finnliche 
Gegenwart möndifcher Weife zu fcheuen; die moderne Ab⸗ 
flraction bat diefe edle Vornehmigkeit gegen das Dioment der 
finnlihen Gegenwart. 

An die Individuen in der Gemeinde if nun die Forde⸗ 
rung geflellt, die gött liche Idee in der Weife der Ein- 
zelnbeit zu verchren und fih anzueignen. Kür das 
weiche liebende Gemüth, das Weib, ift das leicht; aber die an- 
dere Seite ift felbft, daß das Subject, an welches diefe Zu⸗ 
muthung der Liebe gefchieht, in unendlicher Kreiheit if 
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und die Subftantialität feines Selbſtbewußtſeyns erfaßt hat; 
für den ſelbſtſtändigen Begriff, den Dann, iſt daher jene 
Zumuthung unendlid hart. Gegen diefe Bere.nigung, ein ein- 
zelnes finnliches Individuum für Gott zu verehren, empört ſich 
die Freiheit des Subjects. Der Drientale weigert fi deflen 
nit, aber der ift Nichts, der ift an fih weggeworfen, aber 
ohne ſich wegzuwerfen, d. h. ohne das Bewußtſeyn der unend- 
lichen Freiheit in ſich. Hier aber ift diefe Liebe, dieſe Aner- 
fennung das gerade Grgentheil und dieß ifl das höchſte Wun⸗ 
der, welches dann eben der Geift ſelbſt ifl. 

Diefe Sphäre iſt deswegen das Reich des Geiſtes, daß 
das Individuum in fih unendlihen Werth but, fih als abfo= 
Iute freiheit weiß, in ſich die härteſte Feſtigkeit befigt und 
zugleich diefe Feſtigkeit aAufgiebt umd fih in dem ſchlechthin 
Andern felbft erhält: die Liebe gleicht Yes ‚ aud den abfo= 
(uten Gegenfaß aus. u 

Die Anfhauung diefer Religion fo.dert die Verfhmähung 
alier Gegenwart, alles deflen, was fonft Werth hat, fie ift die 
volltommene Jdealität, die gegen alle Herrlichkeit der Welt 
polemif gerichtet ift: in diefem Einzelnen, in diefem gegen 
wärtigen unmittelbaren Individuum, im dem die göttliche Idee 
erfcheint, ift alle MWeltlichteit zufammengegangen, fo daß es die 
einzige finnlihe Gegenwart if, die Werth hat. Diele 
Einzelnheit ift fomit als ſchlechthin allgemein. Auch in der 
gewöhnlichen Liebe findet ſich dieſe unendliche Abftraction von 
aller Weltligkeit und das kiebende Subject fest in ein befon- 
deres Individuum feine ganze Befriedigung; aber diefe Befrie⸗ 
digung gehört noch überhaupt der Befonderheit an; es iſt die 
befondere Zufälligkeit und Empfindung, die dem Allgemeinen 
entgegengeſetzt iſt und ſich in dieſer Weiſe objectiv werden will. 

Hingegen dieſe Einzelnheit, in der ich die göttliche Idee 
will, if ſchlechthin allgemein, fle iſt deshalb zugleich den 
Sinnen entrüdt, fie geht für ſich vorbei, wird zur ver⸗ 
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gangenen Geſchichte, diefe finnlihe Weiſe muß verfhwin- 
den und muß in den Raum der Vorſtellung binauffleigen. 
Die Bildung der Gemeinde hat den Inhalt, daß die finnliche 
Form in ein geifliges Element übergeht. Die Weife diefer Rei- 
nigung vom unmittelbaren Scyn erhält das Sinnlihe darin, 
daß es vergeht, dieß ift die Negation, wie fle am finnlichen 
Diefen als folder gefest ift und erfoheint. Nur am Einzelnen 
iſt dieſe Anfhauung gegeben, ſie if Fein Erbflüd und keiner 
Erneuerung fähig, wie die Erfheinung der Subflanz im Lama, 
fle kann nicht fo ſeyn, denn die finnliche Erfheinung, als dieſe, 
ift ihrer Natur nah momentan, foll vergeiftigt werden, iſt 
daher wefentlich eine gewefene und wird in den Boden der 
Borftellung erhoben. | 

Es kann auch einen Standpunkt geben, wo man beim 
Sohne und deffen Erfheinung fleben bleibt. So der Katho- 
licismus, wo zur verfühnenden Macht des Sohnes Diaria und 
die Heiligen binzufommen und der Geift mehr nur in der 
Kirche als Hierardie, nicht in der Gemeinde if. Aber 
da bleibt das Zweite in der Beflimmung der Idee mehr in der 
Vorſtellung, als dag es vergeiftigt würde. Oder der Geift 
wird nicht jowohl objectin gewußt, fondern nur als dieſe 
fubjective Weife, wic er in finnlidher Gegenwart die Kirche 
it und in der Tradition Icht. Der Geiſt if in diefer Ge⸗ 
Kalt der Wirklichkeit gleihfam die dritte Perſon. 

Die finnlihe Gegenwart kann für den Geifl, der ihrer be⸗ 
dürftig iſt, auch beftändig wieder hervorgebracht werden in Bil⸗ 
dern und zwar nicht als Runftwerken, fondern als wunderthä= 
tigen Bildern, überhaupt in deren finnlihem Dafeyn. Und 
dann ift cs nicht nur die Koörperlichkeit und der Leib Chrifti 
allein, was das finnliche Bedürfniß zu befriedigen vermag, fon 
dern das Sinnliche feiner Leiblihen Gegenwart über- 
haupt, das Kreuz, die Drte, wo er gewandelt. Dazu kom⸗ 
men Reliquien u.f.f. Dem Bedürfniß fehlt cs nit an folden 
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Bermittelungen. Uber der geifligen Gemeinde if die un⸗ 
mittelbare Gegenwart, das Jet vorüber gegangen. Zunächſt 
integrirt dann die finnliche Vorſtellung die Vergangenheit, fie 
ift ein einfeitiges Moment für die Vorftellung, die Gegenwart 
bat zu Momenten in fih die Vergangenheit und die Zukunft. 
So hat denn die finnliche Vorfiellung die Wiederkunft als ihre 
Ergänzung, aber die wefentlih abfolute Rückkehr ifl die 
Wendung aus der Yeußerlichleit in das Innere; es ift ein 
Zröfter, der erfi fommen Tann, wenn dic finnlihe Geſchichte 
als unmittelbar vorbei if. 

Dieß ift alfo der Punkt der Bildung der Gemeinde, oder 
es iſt der dritte Punkt, es iſt der Geiſt. Es iſt der Uebergang 
aus dem Aeußeren, der Erſcheinung in das Innere. Um was 
es zu thun iſt, das iſt die Gewißheit des Subjects von der un⸗ 
endlichen, unſinnlichen Weſenhaftigkeit des Subjects in ſich 
ſelbſt, ſich unendlich wiſſend, ſich ewig, unſterblich wiſſend. 

Die Zurückdrängung auf das innere Selbſtbewußtſeyn, die 
in dieſer Umkehrung enthalten iſt, iſt nicht die ſtoiſche, die 
denkend durch die Stärke des eignen Geiſtes Werth 
hat und in der Welt, in der Natur, in den natürlichen Din⸗ 
gen und im Erfaſſen derſelben die Realität des Denkens ſucht, 
die ſomit ohne den unendlichen Schmerz iſt und zugleich 
in durchaus poſitiver Beziehung auf das Weltliche ſteht — 
fondern iſt es jenes Selbſtbewußtſeyn, das ſich ſeiner Beion- 
derheit und Eigenheit unendlid entäufert und nur 
in jener Liebe, die in dem unendliden Schmerze enthalten ift 


und aus ihm kommt, unendlihen Werth bat. Alle Unmittel⸗ 


barkeit, in der der Menſch Werth hätte, ift hinweggeworfen; 
es ift allein die Vermittlung, in der ihm folder Werth, 
aber ein unendlicher zutommt, und in der die Subjectipität 
wahrhaft unendlih und an und für fih wird. Der 
Menſch ift nur dur diefe Vermittlung, nicht unmittelbar, fo 
ift er zunädft nur fähig, jenen Werth zu haben; aber dieſe 
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Fähigkeit und Möglichkeit iſt feine pofltive, abfolute Be⸗ 
fimmung. 

In diefer Beflimmung liegt der Grund, daß die Un⸗ 
ſterblichkeit der Seele in der hrifllihen Religion eine be- 
flimmte Lehre wird. Die Srele, die einzelne Subjectivität hat 
eine unendlihe ewige Beflimmung: Bürger im Reihe Got- 
tes zu feyn. Dieß iſt eine Beftimmung und ein Leben, das der 
Zeit und Vergänglichkeit entrüdt ifl, und indem es dieſer be= 
fhräntten Sphäre zugleih entgegen ift, fo beſtimmt ſich dieſe 
ewige Beftimmung zugleidh als eine Zutunft. Die unendliche 
Forderung, Gott zu fehauen, d. h. im Geiſte feiner Wahrheit 
als einer gegenwärtigen bewußt zu werden, ift für das Be- 
wußtfeyn als das vorftellende in dieſer zeitlichen Gegenwart 
noch nicht befriedigt. 

Die Subjectivität, die -ihren unendlihen Werth erfaßt 
bat, bat damit alle Unterſchiede der Herrfhaft, der Gewalt, 
des Standes, felbft des Geſchlechts aufgegeben: vor Gott find 
alle Dienichen gleih. In der Regation des unendlichen Schmerzes 
der Liebe liegt auch erſt die MDiöglichteit und Wurzel des wahr- 
baft allgemeinen Rechts, der Verwirklichung der Frei— 
beit. Das römiſche formelle Nechtsleben geht vom pofitiven 
Standpunkt und vom Berflande aus und hat für die abfolute 
Bewährung des rechtlichen Standpunttes Fein Princip in 
fih, es iſt durchaus weltlid. 

Diefe Reinheit der Subjectivität, die fih in der Liebe aus 
unendlihen Schmerze vermittelt, ift nur durch diefe Ver- 
mittlung, die ihre objective Geſtalt und Anfhauung 
im Leiden, Sterben und in der Erhöhung Chrifti hat. Auf 
der andern Seite hat diefe Subjectivität zugleich dieſe Weife 
ihrer Realität an ihr ſelbſt, daß fle eine Vielheit von Sub- 
jecten und Individuen ifl, da fie aber an fi allgemein, 
nicht ausſchließend ift, fo ift die Vielheit der Individuen 
durchaus zu fegen als nur ein Schein und eben diefes, daß 
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fie ſich ſelbſt als dieſen Schein fest, ift die Einheit des 
Glaubens, in der Borftellung des Glaubens, alfo in diefem 
Dritten. Das ift die Liebe der Gcmeinde, die aus vielen Sub- 
jecten zu beflehen fcheint, welche Vielheit aber nur ein Schein ifl. 

Diefe Liche ift weder menfchliche Liebe, Menſchenliebe, Ge⸗ 
ſchlechtsliebe, noch Freundſchaft. Man hat fi oft gewundert, 
wie fo ein edles Verhältniß, als die Freundſchaft ifl, nicht unter 
den Bflihten vortomme, die Chriftus empfehle. Freundſchaft 
ift cin mit der Beſonderheit bebaftetes Verhältniß und Männer 
find Freunde nicht fo fehr direct als vielmehr objectiv in einem 
fubftantiellen Bande, in einem Dritten, in Grundfägen, Stu⸗ 
dien, Wiffenfchaft, kurz das Band ift ein objectiver Inhalt, 
nicht Zuneigung als foldye, wie die des Mannes zur Frau als 
diefer befondern Perſönlichkeit. Aber jene Liebe der Gemeinde 
ift zugleich dur die Werthlofigkeit aller Befonderheit 
vermittelt. Die Liche des Mannes zur Frau, Freundſchaft 
kann wohl flattfinden, aber fie find wefentlich befiimmt als uns 
tergeordnet, fie find beflimmt, nicht ein Böſes zu feyn, aber 
ein Unvolltommenes, nidt als ein Gleichgültiges, fondern 
als ein Solches, dag bei ihm nicht ſtehen zu bleiben fey, 
daß fie ſelbſt aufgeopfert werden und jener abfoluten 
Richtung und Einheit feinen Eintrag thun follen. 

Die Einheit in diefer unendlichen Liebe aus unendlichen 
Schmerz iſt fomit ſchlechthin nicht ein finnlidher, weltlicher Zus 
ſammenhang, nit ein Zufammenhang noch gültiger und übrig- 
bleibender Befonderheit und Natürlichleit, fondern Einheit 
ſchlechthin im Geiſte, jene Liebe iſt eben der Begriff 
des Geiſtes felbfl. Gegenſtand ik fie fih in Chriſtus 
als dem Mittelpunkt des Blaubens, in dem fie fih ſelbſt in 
einer unendlihen, fernen Hoheit erſcheint. Aber diefe Hoheit 
ift zugleih dem Subjecte unendlihe Nähe, Eigenthümlichkeit 
und Angehörigkeit und was ſo zunächſt als ein Drittes 
die Individuen zuſammenſchließt, iſt auch das, was ihr wahr⸗ 
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baftes Selbfibewußtfenn, ihr Aunerfles und Eigenfles aus⸗ 
madt. So ift diefe Liebe der Geift als folder, Der heilige 
Geil. Er ift in ihnen und fie find und machen aus die all- 
gemeine chriſtliche Kirche, die Gemeinſchaft der Heiligen. Der 
Geiſt iſt die unendliche Rückkehr in ſich, die unendliche Sub⸗ 
jectivität, nicht als vorgeſtellte, ſondern als die wirkliche, ge⸗ 
genwärtige Göttlichkeit — alſo nicht das fubflantielle 
Anfich des Vaters, nicht das Wahre in dieſer gegenſtändlichen 
Geſtalt des Sohnes, ſondern das ſubjectiv Gegenwärtige und 
Wirkliche, das eben ſelbſt ſo ſubjectiv gegenwärtig iſt als die 
Entäußerung in jene gegenſtändliche Anſchauung der 
Liebe und ihres unendlichen Schmerzes und als die Rückkehr 
in jener Vermittlung. Das iſt der Geiſt Gottes oder Bott als 
gegenwärtiger, wirklicher Geiſt, Gott in feiner Gemeinde woh⸗ 
nend. So fagte Chriftus: „wo zwei oder drei in meinem Na⸗ 
men verfammelt find, da bin ich mitten unter Euch.” ,, Ich 
bin bei Euch alle Tage bis an das Ende der Welt.“ 

In diefer abfoluten Bedeutung des Geiftes, in diefem tiefen 
Sinne der abfoluten Wahrheit iſt die chriſtliche Religion die 
Religion des Geiſtes, nicht aber in dem trivialen Sinne 
einer geiftigen Religion. Sondern das Wahrhafte der Be- 
flimmung der Natur des Geifles, die Vereinigung des uns 
endliden Segenfages — Bott und die Welt, Ich, diefer 
homuncio — das ift der Inhalt der riftlihen Religion, macht 
fie zur Religion des Geiſtes und diefer Inhalt ift darin auch 
für das gewöhnliche, ungebildete Bewußtſeyn gegeben. Alle 
Menſchen find zur Seligkeit berufen, das ift das Höchfle und 
das Einzighöchſte. Darum fagt auch Chriſtus; „Dem Men- 
fhen können alle Sünden vergeben werden, nur die nicht gegen 
den Geiſt.“ Die Verlegung der abfoluten Wahrheit, 
der Idee von jener Vereinigung des unendlidhen 
Begenfages if damit als das höchſte Vergehen ausges 
fproden. Man bat ſich zur Zeit viel darüber den Kopf zer: 
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brodhen, was die Sünde gegen den heiligen Geiſt fey und dieſe 
Beſtimmung auf mannidhfaltige Weiſe verflaht, um fle ganz 
wegzubringen. Alles kann in dem unendlichen Schmerz der 
Liebe vertilgt werden, aber dieſe Vertilgung ſelbſt ift nur als 
der inwendige, gegenwärtige Geil. Das Geiſtloſe fcheint 
zunächſt feine Sünde, fondern unfchuldig zu ſeyn; aber dieß ift 
eben die Unfchuld, die an ihr felbft gerichtet und verurtbeilt if. 

Die Sphäre der Gemeinde ift daher die eigenthümliche 
Region des Geiftes. Der heilige Geift ift über die Jünger aus- 
gegoflen, er ift ihr immanentes Leben, von da an find fie als 
Gemeinde und freudig in die Welt ausgegangen, um fle zur 
allgemeinen Gemeinde zu erheben und das Reid Gottes 
auszubreiten. — 

Mir haben nun alfo a. die Entſtehung der Gemeinde 
zu betrachten oder ihren Begriff; b. ihr Dafeyn und Befte- 
ben, dieß ift die NRealifation ihres Begriffs, und c. den Ueber- 
gang des Blaubens in das Wiſſen, Veränderung, Ber- 
flärung des Blaubens in der Philoſophie. 

a. Begriff der Gemeinde. 

Die Gemeinde find die Subjecte, die einzelnen, empiri« 
ſchen Subjecte, die im Geifle Gottes find, von denen aber zu⸗ 
gleich unterfchieden if, denen gegenüberfteht diefer Inhalt, diefe 
Geſchichte, die Wahrheit. Der Glaube an diefe Geſchichte, an 
die BVerföhnung iſt einer Seits ein unmittelbares Wiffen, ein 
Glauben; das Andere ifl, daß die Natur des Geifles an ihr 
felbft ift diefer Proceß, der in der allgemeinen Idee und in der 
Idee als in der Erfheinung betradhtet worden, daß das Sub⸗ 
jeet felbft nur Geiſt, damit Bürger des Reiches Gottes wird 
dadurch, daß es an ihm felbft diefen Proceß durchläuft. Das 
Andere, das für die Subjecte ift, ift alfo für fle in diefem gött⸗ 
lihen Schaufpiele in dem Sinne gegenftändlih, wie im Chor 
der Zuſchauer fich felbft gegenſtändlich hat. 

Zunächſt ift allerdings das Subject, das menfhlide Sub- 
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ject, der Menſch, an welchem dieß geoffenbart wird, was durch 
den Geiſt für den Menſchen zur Gewißheit der Verſöhnung 
wird, beflimmt worden als Einzelner, Ausſchließendes, 
von Anderen Verſchiedenes. So ift die Darftellung der gött- 
lihen Geſchichte für die anderen Subjecte eine für fle objective. 
Sie haben nun auh noch an ihnen felbft dieſe Geſchichte, 
dieſen Proceß zu durchlaufen. 

Dazu gehört aber zuerſt dieſes, daß ſie vorausſetzen: die 
Verſöhnung iſt möglich, oder näher, dieſe Verſöhnung iſt an 
und für ſich geſchehen und gewiß. 

An und für fich iſt dieß die allgemeine Idee Gottes; daß 
ſie aber gewiß iſt für den Menſchen, nicht durch ſpeculatives 
Denken dieſe Wahrheit für ihn iſt, ſondern gewiß, das iſt die 
andere Vorausfegung, diefe: es ift gewiß, daß die Verſöhnung 
vollbracht if, d. h. es muß vorgefiellt feyn als etwas Ge⸗ 
fhihtlihes, als eines, das vollbracht iſt auf: der Erde, in 
der Erfheinung. Denn eine andere Weiſe ift nicht deflen, was 
Gewißheit genannt wird. Das ift diefe Vorausfegung, an die 
wir zunächſt glauben. | 

1. Die Entfiebung der Gemeinde ifl, was als Yusgießen 
des heiligen Beifles vortommt. Die Entfiehung des Glaubens 
ift zunächſt ein Menſch, eine menfhlihe, finnlihe Erſchei⸗ 
nung, und dann die geiftige Auffaflung, Bewußtfeyn des 
Geiſtigen: es ift geiftiger Inhalt, Verwandlung des Unmit⸗ 
telbaren zu geifliger Beflimmung. Die Beglaubigung iſt gei⸗ 
fig, liegt nicht im Sinnlihen, kann nicht auf unmittelbare, 
finnlide Weife vollbracht werden; gegen die finnlihen Facta 
kann daher immer Etwas eingewendet werden. 

Was die empirische Weife betrifft, fo thut die Kirche infos 
fern Recht daran, wenn fie folde Unterfuhungen niht anneh⸗ 
men kann, wie die, welche Bewandniß es habe mit den Erſchei⸗ 
nungen Chrifli nad) feinem Tode: denn foldhe Unterfuhungen 
gehen von dem Geſichtspunkt aus, als ob es auf das Sinnliche 
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der Erſcheinung antäme, auf dieß Hiſtoriſche, als ob in ſolchen 
Erzählungen von einem als hiſtoriſch Vorgeftellten, nach geſchicht⸗ 
licher Weife, die Beglaubigung des Geiſtes und feiner Wahr- 
beit liege. Diele fieht aber für fich feſt, obgleich fle jenen An⸗ 
fangspuntt bat. 

Diefer Uebergang iſt die Ausgießung des Beifles, die nur 
eintreten konnte, nachdem Chriftus dem Fleiſch entrüdt war, die 
finnlie, unmittelbare Gegenwart aufgehört hat. Da kommt 
der Geift hervor; denn da ift die ganze Gefhichte voll- 
endet und flieht das ganze Bild des Beiftes’ vor der Anſchau⸗ 
ung. Es ifl etwas Anderes, cine andere Form, die das hat, 
was nun der Geiſt produkirt. 

Die frage nad der Wahrheit der hriftlichen Religion theilt 
fi) unmittelbar in zwei Fragen: 1. ifl es überhaupt wahr, 
daß Gott nicht ift ohne den Sohn und ihn in die Welt gefen- 
det bat, und 2. ift die ſer, Jeſus von Nazareth, des Zimmer- 
manns Sohn Gottes Sohn, der Chriſt gewefen. 

Diefe beiden Fragen werden gewöhnlich fo vermifcht, dag 
wenn diefer nicht Gottes gefendeter Sohn gewefen und von 
ihm es fi nicht erweifen lafien, fo wäre überhaupt nichts 
an der Sendung; wir hätten entweder eines anderen zu war- 
ten, wenn ja einer feyn fol, wenn eine Verheißung da ift, d.h. 
wenn es an und für fih, im Begriff, in der Idee nothiwendig 
ift, oder, da die Richtigkeit der Jdee von dem Erweis jener 
Sendung abhängig gemacht wird, fo iſt überhaupt nit mehr, 
nicht weiter an dergleichen zu denken. 

Aber wir müſſen weſentlich zuerſt fragen, iſt ſolches Erſcheri⸗ 
nen an und für ſich wahr? Es iſt dieß, weil Gott als Geiſt 
der Dreieinige iſt. Er iſt dieß Manifeſtiren, ſich Objectiviren 
und identiſch mit ſich in dieſer Objectivirung zu ſeyn, die ewige 
Liebe. Dieſe Objectivirung in ihrer vollendeten Entwickelung 
bis zu den Extremen — der Allgemeinheit Gottes und der End⸗ 
lichkeit, dem Tod — und dieſe Rückkehr in ſich im Aufheben 
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diefer Härte des Gegenſatzes — Liebe im unendlichen Schmerz, 
der ebenfo in ihr geheilt if. 

Diefe Wahrheit an und für fi, daß Bott nicht ein Ab⸗ 
firactum, fondern ein Concretes ift, wird von der Philofophie 
erplicirt und es ift nur Die neuere Philoſophie, die zu dieſer 
Tiefe des Begriffes gekommen iſt. Hierüber läßt ſich mit der 
unphiloſophiſchen Flachheit gar nicht ſprechen, ſo wie ihr Wi⸗ 
derſpruch ohne allen Werth und an und für fich geiſtlos iſt. 

Aber diefer Begriff muß nicht nur als in der Philo— 
fopbie fertig ſeyn, er iſt nit nur an fich der wahre; im 
Gegentheil das Berhältnig der Philoſophie iſt, das zu begrei= 
fen, was ifl, was für ſich vorher wirklich if. Alles Wahre 
fängt in feiner Erſcheinung, d. b. in feinem Seyn von der 
Form der Unmittelbarteit an. Der Begriff muß alfo in 
dem Selbfibewußtfeyn der Menſchen, im Geifle an fi ’ 
vorhanden feyn, der Weltgeift fi fo gefaßt haben. Dieß ſich 
fo faflen ift aber die Rothwendigkeit als der Proceß des 
Geiſtes, der in den vorhergehenden Stufen der Religion, zu⸗ 
nächſt der jüdifchen, der griechiſchen und römifchen ſich darftellte 
und jenen Begriff der abfoluten Einheit der göttlichen und menſch⸗ 
lichen Natur, die Wirklichkeit Gottes, d. b. die Objectivirung 
feiner als feine Wahrheit zum Refultate hatte. So iſt die 
Weltgeſchichte die Darftellung diefer Wahrheit als Refultat 
im unmittelbaren Bewußtſeyn des Geiftes. 

Mir haben den Gott als Bott freier Menſchen, aber zus 
nächſt noch in fubjectiven, beſchränkten Volksgeiſtern und in 
zufälliger Phantaflegeftaltung gefehen; ferner den Schmerz der 
Welt nah der Zerdrädung der Volksgeifter. Dieſer Schmerz 
war die Geburtsftätte für den Trieb des Geiſtes, 
Bott als geifligen zu wiflen in allgemeiner Form mit abge⸗ 
ſtreifter Endlichkeit. Diefes Bedürfnig ift durch den Fortgang 
der Gefchichte, durch die Heraufbildung des Weltgeiſtes erzeugt 
worden. Diefer unmittelbare Trieb, diefe Schnfucht, die etwas 
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Beftimmtes will und verlangt, gleichfam der Inflinct des Gei⸗ 
fles, der darauf hingetrieben wird, hat eine ſolche Erſcheinung, 
die Manifeſtation Gottes als des unendlichen Geiftes in der 
Geflalt eines wirklichen Menſchen gefordert. 

„Als die Zeit erfüllet war, fandte Bott feinen Sohn,” 
d.h. als der Geiſt fih fo in fich vertieft hatte, feine Linend- 
lichkeit zu wiflen, und das Subftantielle in der Sub- 
jectivität des unmittelbaren Selbfibewußtfenns zu 
fofien, aber in einer Subjectivität, die zugleich unendliche Ne⸗ 
gativität und eben damit abfolut allgemein if. 

Die Beglaubigung aber, daß diefer der Chriſt iſt, iſt eine 
andere, fie betrifft nur die Bellimmung, daß es diefer und 
nicht ein anderer diefer, nicht aber dieß, ob alfo die Idee 
gar nicht ſey. Chriftus fagte: ‚lauft nit dahin und dorthin, 
das Reich Gottes ift in Euch.“ Viele Andere unter Juden 
und Heiden find als göttlihe Geſandten oder. als Götter ver⸗ 
ehrt. Johannes der Täufer ging Chriſto voraus, unter den 
Griehen wurden 3.8. dem Demetrius Poliorcetes als einem 
Sotte Statuen errichtet und der römifhe Kaifer ward als 
Gott verehrt. Apollonius von Thyana und vicle andere 
galten als Wunderthäter und Herfules war für die Griechen 
der Menſch, der durch feine Thaten, die zugleih nur Thaten 
‚des Schorfams waren, zu den Göttern eingegangen und Gott 
geworden war, ohnehin diefe Menge der Incarnationen und 
das Gott werden in der Erhebung zum Brahm bei den Ins 
diern nicht zu erwähnen. Aber nur an Chriftus tonnte fi 
die Idee, als fie reif und die Zeit erfüllt war, anknüpfen und 
fi in ihm realifirt fchen. An den Großthaten des Her- 
kules ifl die Natur des Geiſtes noch unvolltommen ausgedrüdt. 
Aber die Geſchichte Chriſti iſt Geſchichte für die Gemeinde, da 
fie der Idee ſchlechthin gemäß ift, während jenen frühern 
Geſtalten nur das Drängen des Geifles nach diefer Beflimmung 
der an fich fenenden Einheit des Söttlichen und Menſchlichen 
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zu Grunde liegt und anzuerkennen ifl. Dieß iſt cs, worauf es 
ankommen muß, dieß ift die Bewahrheitung, der abfolute Be⸗ 
weis; dieß ift es, was unter dem Zeugniß des Geiſtes zu 
verfichen ift: es ift der Geifl, die inwohnende Idee, die 
Ehrifti Sendung beglaubigt hat, und dieß ift für die, die glaub- 
ten, und für uns im entwidelten Begriff die Bewährung. 
Das ift auch die Bewährung, die eine Macht nad geifliger 
Weiſe ift und nicht cine äußere Macht, wie die der Kirche 
gegen die Keper. 

Dieß ift denn 2. das Wiſſen oder der Glaube, denn 
Glaube ift auch Wiſſen nur in einer eigenthümlichen Form. 
Dieß ift zu betrachten. 

Es if alfo, daß der göttliche Inhalt gefegt wird als felbft= 
bewußtes Wiſſen von ihm im Elemente des Bewußtſeyns, der 
Innerlichkeit. Einer Seits, daß der Inhalt die Wahrheit ifl 
und daß es die Wahrheit des unendlichen Geiftes überhaupt if, 
d. h. fein Wiſſen if, fo daß er in diefem Wiſſen feine (freiheit 
bat, felbft der Proceß ift, feine befondere Individualität abzu⸗ 
werfen und fich in diefem Inhalte frei zu machen. 

Aber der Inhalt ift zunächſt für das unmittelbare Bewußt- 
feyn und die Wahrheit tonnte für daffelbe erfcheinen auf man⸗ 
nigfach finnlihe Weife,. denn die Jdee ift Eine in Allem, all- 
gemeine Nothwendigkeit, die Wirklichkeit Tann nur Spiegel 
der dee feyn, aus allem kann daher für das Bewußtſeyn die 
Ider hervorgehen, denn es ift immer Die ‘dee in diefen un⸗ 
endlich vielen. Tropfen, die die Idee zurüdfpiegeln. Die Idee 
iſt vorgeflellt, erfannt, geahnet in dem Saamen, der die Frucht 
ift, die legte Beftimmung der Frucht erſtirbt in der Erde und 
erfi durch dieſe Negation geht die Pflanze hervor. Solche Be- 
fhichte, Anſchauung, Darflellung, Erfpeinung kann von dem 
Geiſt auch zum Allgemeinen erhoben werden, und ſo ‘wird die 
Geſchichte des Saamens, der Sonne, Symbol der Idee, 


aber nur Symbol, es find Seftaltungen, die ihrem eigentlichen 
Met.» Phil. 11. 2te Aufl. 2 
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Inhalte nah, der fpecifffihen Qualität nad nicht angemefien 
find der Idee, das an ihnen Gewußte fällt außer ihnen, die 
Bedeutung exiſtirt nicht in ihnen als Bedeutung Der Ge⸗ 
genfiand, der an ihm felbft als der Begriff eriftirt, 
if die geiflige Subjectivität, der Menſch, er ift an ihm 
felbft die Bedeutung, fie fällt nicht außer ihm, er ift alles den⸗ 
kend, alles wiſſend, er ift nit Symbol, fondern feine Subjec⸗ 
tivität, feine innere Geftalt, fein Selbſt ift weſentlich dieſe 
Geſchichte ſelbſt umd die Geſchichte des Geiftigen ift nicht in 
einer Eriftenz, die der Idee unangemeflen ift, fondern im ihrem 
eigenen Elemente. So ift alfo für die Gemeinde nothwendig, 
daß der Gedanke, die dee gegenfländlich wird. Aber zunächſt 
ift die Idee an dem Einzelnen in finnlicher Anfchauung vors 
handen, diefe muß abgeflreift werden, die Bedeutung, das ewige 
wahrhafte Wefen muß hervorgehoben werden. Dieß iſt der 
Glaube der entflehenden Gemeinde. Sie fängt vom Glauben 
an den Einzelnen an, der einzelne Menſch wird verwandelt: von 
der Gemeinde, wird gewußt als Gott und mit der Beflimmung, 
das er der Sohn Gottes fey, mit allem dem Endlichen befaßt, 
das der Subjectivität als folder in ihrer Entwidlung ange- 
hört, aber als Subjectivität iſt er von der Subflantialität ges 
ſchieden. Die finnlihe Eriheinung wird nun in Wiflen vom 
Geiſtigen verwandelt. Es ift alfo die Gemeinde fo anfangend 
vom Glauben, aber anderer Seits wird er als Geiſt hervors 
gebracht. Die verfhicdenen Bedeutungen des Blau- 
bens und der Beglaubigung find hervorzuheben. 

Indem der Glaube von der finnlichen Weife anfängt, hat 
er eine zeitlihe Geſchichte vor fih, was er für wahr hält, if 
äußere gewöhnliche Begebenheit und die Beglaubigung iſt die 
biftorifche, juriftifche Weife, ein Factum zu beglaubigen, ſinnliche 
Gewißheit, die Vorſtellung der Grundlage hat wieder die finn- 
liche Gewißheit anderer Perfonen über gewifle finnliche Facta 
zum Grunde gelegt und bringt anderes damit in Verbindung. 
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Die Lebensgeſchichte Chriſti ift fo die äußere Beglaubi- 
gung, aber der Glaube verändert feine Bedeutung, 
nämlich es ift nidht nur um den Glauben zu thun als Glauben 
an diefe äußere Geſchichte, fondern daß diefer Menſch 
Gottes Sohn war. Da wird der finnlihe Inhalt ein ganz 
anderer, er wird in einen anderen verwandelt und die Forde⸗ 
rung ift, dieß foll beglaubigt werden. Der Gegenſtand 
hat fih vollkommen verwandelt, aus einem ſinnlich, empirifch 
eriftirenden in einen göttlichen, in ein wefentlich höchfles Mo⸗ 
ment Gottes ſelbſt. Diefer Inhalt iſt nichts Sinnliches mehr, 
wenn alfo die Forderung gemadt wird, ihn anf die vorige 
finnlihe Weife zu beglaubigen, fo ift diefe Weife fogleih unzu- 
reichend, weil der Gegenfland ganz anderer Natur ifl. 

Sollen die Wunder die unmittelbare Bewährung ent- 
halten, fo find fie an und für fih eine nur relative Bewäh⸗ 
rung oder eine Beglaubigung von untergeordneter Art. Chri⸗ 
ſtus fagt als Vorwurf: „wenn ihr nicht Wunder fehet, fo glau⸗ 
bet ihr nicht. „Es werden viele kommen und zu mir fagen: 
haben wir nicht in deinem Namen viele Zeichen gethan? und 
ich werde zu ihnen fagen: ich habe euch nicht erkannt, hebet 
eud weg von mir’. Mas für ein Intereſſe ift bier noch für 
Diefes Wunderthun übrig gelaflen? Das Relative konnte nur 
für die Intereſſe haben, die draußen flanden, fo zu fagen 
zur Belchrung der Juden und Heiden. Aber die Bemeinde, 
die formirt ift, bedarf deflelben nicht mehr, fie bat den Geiſt 
in fi, der in alle Wahrheit leitet und der durch feine Wahr⸗ 
heit als Geiſt die wahrhafte Gewalt über den Geiſt ik, d. h. 
eine Macht, worin dem Geifle feine ganze Freiheit gelafien 
wird. Das Wunder ift nur eine Gewalt über natürlide 
Zufammenhänge und damit nur cine Gewalt über den Beift, 
der in das Bewußtſeyn diefer befhräntten Zufammen- 
hänge befhräntt ifl. Wie könnte durch die Vorſtelkung einer 
folgen Gewalt die ewige Idee felbft zum Bewußtfeyn kommen? 

21* 
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Wenn man den Inhalt fo beftiimmt, daß die Wunder 
Chriſti ſelbſt Finnliche Erfcheinungen fenen, die hiſtoriſch beglau⸗ 
bigt werden können, ebenfo feine Auferſtehung, Himmelfahrt als 
finnlihe Begebenheiten betrachtet, fo ift in Rüdfiht auf das 
Sinnlide es ſich nicht handelnd um die finnlihe Be— 
glaubigung diefer Erfheinungen, die Sade wird nit fo 
geftellt, als ob nicht die Wunder Chriſti, feine Auferfichung, 
Himmelfahrt als felbft äußerlihe Erſcheinungen und finnlihe 
Begebenheiten ihre genügenden Zeugnifle hätten, fondern es 
handelt fh um das Verhältniß der finnlihden Beglaus- 
bigung und der finnlihden Begebenheiten beider zu— 
fammen zu dem Geift, zu dem geiftigen Inhalt. Die Be- 
glaubigung des Sinnlidhen, fie mag einen Inhalt haben, wel- 
hen fie will, und fle mag dur Zeugniß oder Anſchauung ge⸗ 
fhehen, bleibt unendlihen Einwendungen unterworfen, 
weil ſinnlich Weußerlihes zum Grunde liege, was gegen den 
Geift, das Bewußtfeyn, das Andere if; bier ift Bewußtfchn 
und Gegenftand getrennt und herrſcht diefe zum Grunde lie⸗ 
gende Trennung, die mit fich führt die Möglichkeit von Irr⸗ 
tum, Täuſchung, Mangel an Bildung, ein Factum richtig 
aufzufaflen, fo dag man Zweifel haben und die heiligen Schrif- 
ten, was das bloß Aeußerlihe und Gefchichtlicge betrifft, wie 
profane Schriften betradpten Tann, ohne daß man in den gu⸗ 
ten. Willen der Zeugniß Gchenden Wißtrauen zu fegen braudt. 
Der finnlihe Inhalt if niht-an ihm felbfi gewiß, weil er 
es nicht durd den Geift als foldyen iſt, weil er einen andern 
Boden bat, nit durch den Begriff gefest if. Man kann 
meinen, man müſſe durch Wergleihung aller Zeugnifle, Um⸗ 
fände auf den Grund kommen, oder es müflen Entfheidungs- 
gründe für das Eine oder für das Andere ſich finden, allein 
diefe ganze Weife der Beglaubigung und der finnlidhe Inhalt 
als folder ift zurüdzuftelen gegen das Bedürfnif des Bei- 
fies. Was für den Geifl Wahrheit haben, was er glauben 
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fol, muß nicht finnlichese Glauben feyn; was für den Geil 
wahr iſt, ift ein folches, für welches die ſinnliche Erſcheinung 
beruntergefegt wird. Indem der Geift vom Sinnlihen anfängt 
und zu diefem feiner Würdigen kommt, ift fein Verhalten gegen 
das Sinnlihe zugleih ein negatives Verhalten. Es ift 
dieß eine Hauptbeflimmung. 

Dennoch bleibt aber immer die Neugierde und Wiß⸗ 
begierde übrig, wie denn die Wunder zu nehmen, zu erfläs 
ren, zu faſſen feyen, und zwar zu faflen in dem Sinne, daß fle 
feine Wunder, fondern vielmehr natürliche Erfolge ſeyen. 
Solche Neugierde fest aber den Zweifel und den Unglauben 
voraus und möchte eine plaufible Unterſtützung finden, wobei 
die moralifhe Tugend und die Wahrhaftigkeit der betheiligten 
Perſonen gerettet wäre; dann nimmt man an, es fey eine nicht 
beabfichtigte, d. h. Fein Vetrug vorgegangen und iſt wenigſtens 
fo billig und wohlmeinend, daß Chriftus und feine Freunde 
ehrliche Leute bleiben follen. Das Fürzefte wäre aljo, die Wun⸗ 
der überhaupt ganz zu verwerfen; wenn man feine Runder 
glaubt, fie der Vernunft entgegen findet, fo hilft es nichts, daß 
fie bewiefen „werden; fie follen auf finnlicher Wahrnehmung be- 
ruben, aber umüberwindlich ift es im Dienfchen, was bloß foldhe 
Beglaubigung hat, nicht als Wahrheit gelten zu laffen. Denn 
bier find die Beweife nichts als Möglichkeiten und Wahrfchein- 
lichkeiten, d. h. nur fubjective endliche Gründe. 

Dder man muß den Rath geben: habe nur die Zweifel 
nicht, fo find fie gelöft! Aber ih muß fie haben, ich kann fie 
nicht auf die Seite legen und die Nothwendigkeit fie zu be= 
antworten, beruht auf der Rothwendigkeit, fle zu haben. 
Die Reflexion macht diefe Anſprüche als abfolute, fie firirt ſich 
auf diefe endlihen Gründe, aber in der Frömmigkeit, im 
wahren Glauben find diefe endlichen Gründe, der endliche Ver⸗ 
fand ſchon längft hinweggeräumt. Solche Neugierde geht ſchon 
vom Unglauben aus; der Glaube aber beruht auf dem Zeug⸗ 
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niffe des Geiſtes nicht von den Wundern, fondern von der ab⸗ 
folnten Wahrheit, von der ewigen Idee, alfo dem wahrs 
haften Inhalte und von diefem Standpunkte aus haben die 
Wunder ein geringes nterefle, fie können ebenfofehr nebenher 
erbaulich als fubfeetive Gründe angeführt, als bei Seite gelaflen 
werden. Dazu tommt, daß die Wunder, wenn fiebeglaubigen 
follen, ſelbſt erft beglaubigt werden müflen. Uber was durd 
fie beglaubigt werden foll, ifl die Idee, die ihrer nicht be= 
darf und darum es auch nicht bedarf, fie zu beglaubigen. 

Doch ift folgendes noch zu bemerken: Wunder find über⸗ 
haupt Erfolge durch die Macht des Geifles über den natürlichen 
Zuſammenhang, ein Eingreifen in den Gang und in die ewigen 
Sefege der Ratur. Aber überhaupt if der Geiſt dieſes 
Wunder, diefes abfolute Eingreifen. Schon das Leben 
greift in diefe fogenannten ewigen Gefege der Ratur ein, 16 
vernichtet 3. B. die ewigen Gefege des Mechanismus und der 
Chemie. Roc mehr wirkt auf das Leben die Macht des Gei⸗ 
fles und feine Schwäche. Schreden tann Tod, Kummer Krants 
beit herbeiführen und ebenfo hat zu allen Zeiten der umendliche 
Blaube und das Zutrauen den Krüppel gehend, Taube hörend 
gemadt u. f.w. Dem neuern Unglauben an feldhe Erfolge 
Itegt der Aberglaube an die ſogenannte Naturmacht und deren 
Selbfifländigkeit gegen den Geiſt zu Grunde. 

Diefe Beglaubigung iſt aber nur die erſte, zufällige Weiſe 
des Blaubens. Der rigentlihe Glaube rubt im Geifle ber 
Wahrheit. Jene Bewährung betrifft no cin Verhältniß zur 
finnlichen, unmittelbaren Gegenwart; der eigentlihe Glaube ift 
geiftig und im Geifte hat die Wahrheit die Idee zum Grunde 
und indem diefe zugleidh in der Worftellung auf zeitliche, end⸗ 
liche Weife an einem diefen Individuum iſt, fo kann fie als 
an dieſem Individuum realifirt nur erſcheinen nad) feinem Tode 
und nad der Entrüdung aus der Zeitlichkeit, wenn der Ber 
lauf der Erſcheinung ſelbſt zu geifliger Totatität vollendet 
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ift d. h. darin, an Jeſum zu glauben, liegt es ſelbſt, daß diefer 
Glaube nicht mehr die finnlihe Erfheinung als foldye vor 
fih babe, deren finnlihe Wahrnehmung fonft die Beglaubis 
gung ausmachen foll. 

Es iſt daflelbe, was in allem Ertennen vorkommt, itt- 
fofern es auf ein Allgemeines gerichtet iſt. Die Gefege des 
Himmels hat befanntlih Keppler entdedt. Sie gelten für 
uns auf doppelte Weife, find das Allgemeine. Man bat von 
den einzelnen Fällen angefangen, einige Bewegungen auf die 
Geſetze zurädgeführt, es find aber nur einzelne Fälle, man 
könnte denken, daß es Diilionen Dal mehr Kälte geben kann, 
daß es Körper gäbe, die nicht fo fallen, felbft auf die himmli⸗ 
fhen Körper iſt es fo Fein allgemeines Geſetz. Man ift fo als 
lerdings durch Induction mit diefen Geſetzen befannt geworden, 
aber das Intereſſe des Geiſtes iſt, daß ein foldhes Beleg an 
und für fih wahr ifl, d. h. aber, daß die Bernunft in ihm 
ihr Gegenbild habe, dann ertennt ſie cs als an und für fi 
wahr. Dagegen tritt dann jenes finnlihe Erkennen in den 
Hintergrund, es iſt wohl Anfangspunkt, Ausgangspunkt, der 
dankbar anzuerkennen ift, aber fol ein Geſttz ſteht jetzt für 
fi ſelbſt, fo ifl denn feine Beglaubigung eine andere, es ifl 
der Begriff, und die finnliche Eriftenz if nun zu einem Traum⸗ 
bild des Erdenlebens herabgefekt, über dem eine höhere Region 
mit eigenem feflen Inhalte ifl. 

Daffelbe Verhältniß findet Statt bei den Beweifen vom 
Daſeyn Gottes, die vom Endlihen anfangen, der Mangel 
darin iſt, daß das Endlihe nur auf affirmative Weiſe gefaßt 
ift, aber der Uebergang vom Endlihen zum Unendlichen iſt zu⸗ 
gleich fo, daß der Boden des Endlihen vexlaſſen wird 
und es herabgeſetzt wird zum Untergeordneten, zu einem fernen 
Bild, das nur noch in der Vergangenheit und Erinnerung be⸗ 
ſteht, nicht in dem Geiſt, der fich ſchlechthin gegenwärtig iſt, 
der jenen Ausgangspunkt verlaſſen hat und auf einem Boden 
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von ganz anderer Würde ſteht. Die Frömmigkeit kann fo von 
allem Beranlaflung nehmen, fih zu erbauen, dieß ift denn fo 
der Ausgangspunkt. Man hat bewicien, dag mehrere Citate 
Chriſti aus dem alten Teflamente unrichtig find, fo daß das 
daraus Hervorgehende nicht gegründet ifl im unmittelbaren Ver⸗ 
fland der Worte. Das Wort follte aud fo ein feftes ſeyn; 
aber der Geiſt macht daraus, was das Wahrhafte iſt. So ifl 
die finnliche Geſchichte Ausgangspunkt für den Geift, für den 
Glauben, und diefe zwei Beflimmungen müflen unterfchichen 
werden, und erſt die Rückkehr des Geiſtes in fih, das geiflige 
Bewußtfeyn ifl es, worauf es antommt. 

Es erhellet fo, daß die Gemeinde an fih diefen Glau⸗ 
bensinhalt hervorbringt, daß nidt, fo zu fagen, durch die 
Worte der Bibel dieß hervorgebracht wird, fondern durch die 
Gemeinde Auch nit die finnlihe Gegenwart, fondern der 
Geiſt lehrt die Gemeinde, dag Chriſtus Gottes Sohn ifl, daß 
er ewig zur Rechten des Vaters im Himmel fist. Das ift die 
Suterpretation, das Zeugniß und Decret des Geiſtes. Wenn 
dantbare Völker ihre Wohlthäter nur unter die Sterne ver- 
fegten, ſo hat der Geift die Subjertivität als abfolutes Wie: 
ment der göttlichen Natur anerkanut. Die Derfon Chriſti iſt 
-von der Kirdhe zu Gottes Sohn deeretirt. Die empiriſche 
Weiſe, kirchliche Beſtimmung, Concilien u. f. f. geht ung bierbei 
nichts an. Was ift der Inhalt an und für fih, das if die 
Frage. Der wahrhafte chriſtliche Glaubensinhalt ift zu recht⸗ 
fertigen durch die Philofophie, nicht durd die Geſchichte. Was 
der Geiſt thut, iſt Feine Hiſtorie; es if ihm nur um das zu 
thun, was an und für ſich ift, nicht Vergangenes, fondern 
ſchlechthin Präſentes. 

3. Aber es iſt dieß auch erſchienen, hat Beziehung auf 
das Subject, iſt für daffelbe, und cs hat nicht minder we⸗ 
fentliche Beziehung darauf, das Subject foll Bürger des Reis 
ches Gottes ſeyn. 
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Diefes, daß das Subject felbfi ein Kind Gottes werden 
fol, enthält, daß die Verſöhnung an und für fi vollbradyt if 
in der göttlihen dee, und fie dann auch erfchienen iſt, die 
Wahrheit gewiß ift dem Menſchen. Eben das Gewißſeyn ift 
die Erſcheinung, die Idee, wie fie in der Weife des Erfcei- 
‚nens an das Bewußtieyn kommt. 

Das Verhältniß des Subjects zu diefer Wahrheit ift, daf 
das Subject eben zu diefer bewußten Einheit kommt, fich der- 
felben würdigt, fie in fih bervorbringt, erfüllt wird vom 
göttliden Geiſt. 

Dieß gefhieht durch Vermittlung in fih ſelbſt, un» 
dDiefe Vermittlung ift, daß es diefen Glauben hat: denn der 
Glaube ift die Wahrheit, die Vorausfegung, dag an und für 
fi) und gewiß die Verſöhnung vollbradht if. Nur vermittelft 
diefes Blaubens, daß die Verföhnung an und für fih und 
gewiß vollbracht ift, ift das Subject fähig, im Stande, fi 
ſelbſt in diefe Einheit zum fegen. Diefe Bermittlung ift abfolut 
nothwendig. 

In diefer Befeligung vermittelft diefes Ergreifens if die 
Schwierigkeit aufgehoben, die unmittelbar darin liegt, daß das 
Verhältniß der Gemeinde. ifl zu diefer Idee ein Verhältniß von 
einzelnen, befonderen Subjecten zur Idee, aber diefe Schwie- 
tigkeit ifl gehoben in diefer Waheit felbft. 

Die Schwierigkeit ift näher, daß das Subject verfdie- 
den ift vom göttlichen Geift, was als feine Endlichkeit erfcheint. 
Diefes ift gehoben, und daß es gehoben ift, liegt darin, daß 
Bott das Herz des Menſchen anſteht, den fubflantiellen Willen, 
die innerfte Alles befaflende Subjectivität des Menſchen, das 
innere, wahrhafte, ernftlihe Wollen. 

Außer diefem inneren Willen, verfhieden von diefer innere 
lichen, ſubſtantiellen Wirklichkeit ift am Menſchen nod feine 
Yeußerlihteit, feine Mangelhaftigkeit, dag er Fehler be⸗ 
gehen, daß er exiſtiren kann auf eine Weiſe, die diefer inner- 
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lichen, ſubſtantiellen Weſentlichkeit, diefer fubftantiellen, weſent⸗ 
lihen Innerlichkeit nicht angemeflen ift. 

Aber die Aeußerlichkeit, das Andersſeyn überhaupt, Die 
Enpdlichkeit, Unvolltommenheit, wie fie fi weiter beflimmt, ift 
zu einem Unweſentlichen berabgefegt und als foldyes ge⸗ 
wußt. Denn in der dee ifl das Andersſeyn des Sohnes ein 
vorübergebendes, verichwindendes, kein wahrhaftes, wefentliches, 
bleibendes, abfolutes Dioment. 

Das ift der Begriff der Gemeinde überhaupt: die ber, 
die infofern der Proceß des Subjects in und an ihm felbft if, 
welches Subject in den Geiſt aufgenommen, geiflig if, fo, daß 
der GSeiſt Bottes in ihm wohnt. Dieß fein zeines Selbſibe⸗ 
wußtſeyn ift zugleich Bewußtfeyn der Wahrheit, und Diefes 
reine Selbſtbewußtſeyn, das die Wahrheit weiß und will, if 
eben der göttliche Geiſt in ibm. Oder diefes Selbſtbewußtſeyn 
als Glaube ausgefprocdhen, der auf dem Geifle, d. h. auf einer 
Vermittlung beruht, die alle endliche Vermittlung aufbebt, ift 
der von Gott gewirkte Glaube, 

b. Die Realifisung der Gemeinde. Die reale Ge⸗ 
meinde ift, was wir im Allgemeinen die Kirche nennen. Das 
iſt nicht mehr das Entflehen der Gemeinde, fondesn die beſte⸗ 
bende Gemeinde, die ſich auch erhält. 

Das Beftehen der Gemeinde iſt Ihr fortdauerndes, ewigen 
Merden, weldes darin begründet iſt, daß der Geiſt dieß iſt, 
ſich ewig zu erkennen, ſich auszuſchließen zu endlichen Lichte 
funten des, einzelnen Bewußtfenns und ſich aus diefer Endlich 
keit wieder zu famineln und zu erfaflen, indem in dem endli⸗ 
hen Bewußtſeyn das. Willen von feinem Weſen und fo das 
göttlihe Selbftbewußtfeyn Hervorgebt. Aus der Gährung der 
Endlichkeit, indem fie fih In Schaum verwandelt, buftet der 
Geiſt hervor. 

In der beſtehenden Gemeinde iſt nun die Kirche die 
Veranſtaltung überhaupt, daß die Subjecte zu der Wahrheit 
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tommen, die Wahrheit fich aneignen, und dadurch der heilige 
Geift in ihnen auch real, wirklich, gegenwärtig werde, in ihnen 
feine Stätte habe, daß die Wahrheit in ihnen ſey und fie im 
Genufle, in der Bethätigung der Wahrheit, des Geiſtes fehen, 
daß fie als Subjecte die Bethätigenden des Geifles feyen. 

Das Allgemeine der Kirche ift, daß die Wahrheit hier vor⸗ 
ausgefegt if, nicht, wie im Entilehen, der heilige Geiſt erſt 
ausgegoflen, erſt erzeugt wird, fondern daß die Wahrheit als 
vorhandene Wahrheit if. Das ifl ein verändertes Vers 
hältniß des Anfangs für das Subject. | 

1. Diefe Wahrheit, die fo vorausgeſetzt, vorhanden ift, 
il Die Lehre der Kirche, die Blaubensiehre, und den Inhalt 
diefer Lehre kennen wir; es ift mit Einem Wort die Lehre von 
der Verſöhnung. Es ik nicht mehr, daß dieſer Dienf zu 
der abfoluten Bedeutung erhoben wird durch das Ausgießen, 
Decretiven des Geiftes, fondern daß diefe Bedeutung eine ges 
wußte, anertannte ift. 

Tiefe abfolute Befähigung des Subjects iſt es, ſowohl 
in ihm felbft, als objectiv Antheil zu nehmen an der Wahrheit, 
zur Wahrheit zu kommen, in der Wahrheit zu feyn, zum Be⸗ 
wußtfenn derfelben zu gelangen. Die Bewußtſeyn der Lehre 
ift hier vorausgefegt, vorhanden. 

Es erhellet ſowohl, daß eine Lehre nothwendig if, als dag 
in dem Beſtehen der Gemeinde die Lehre ſchon fertig iſt. Diefe 
Lehre ift es, welche vorflellig gemacht wird, und dieß ift ein In⸗ 
halt, in dem an und für ſich vollbradt, aufgezeigt if, was 
am Individuum als ſolchem hervorgebracht werden fol. 

So als Voransgefegtes tn feinen Elementen, fertiges 
iſt es, daß fle erfi in der Gemeinde felbft ausgebildet wir. 
Der Geift, der ausgegoflen wird, ift erfi der Anfang, det an⸗ 
fangende, die Erhebung. Die Gemeinde if das Bewußt⸗ 
feyn dieſes Geiſtes, das Ausfpredgen deffen, was der Geifl 
gefunden bat, wovon er getroffen wurde, daß Chriftus für ben 
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Geiſt if. Der Unterſchied, ob die Gemeinde auf den Grund 
einer gefhriebenen Urkunde ihr Bewußtſehn ausſpricht 
oder ihre Selbfibefiimmungen an die Tradition tnüpft, ifl 
kein wefentlidher; die Hauptſache if, daß fie durch den in 
ihr gegenwärtigen Geifl die unendlihde Macht und Boll- 
macht zur Fortbildung und Fortbeſtimmung ihrer Lehre if. 
Diefe Vollmacht beweift ſich aud in jenen beiden unterſchie⸗ 
denen Fällen. Die Erklärung einer zu Grunde liegenden 
Urkunde ift immer felbft wieder Erkenntniß und entwidelt 
fih zu neuen Beflimmungen und wenn auch in der Tradition 
an ein Gegebenes, VBorausgefegtes angelnüpft wird, fo ift 
die Zraditon felbft in ihrer gefchichtlihen Fortbildung weſent⸗ 
lich ein Segen. Die Lehre wird weientli fo in der Kirche 
bervorgebradht, in der Kirche ausgebildet. Sie ift zuerfi als 
Anfhauung, Gefühl, als gefühßtes, bligähnliches Feugniß des 
Geiftes. Aber jene Beſtimmung des Hervorbringens if 
felbft nur eine einfeitige Beflimmung, denn die Wahrheit if 
zuglsih an fich vorhanden, vorausgefegt; das Subject ifl 
in den Inhalt ſchon aufgenommen. 

Die Glaubenslehre ift daher weientlih erſt in der Kirche 
gemacht worden, und es iſt dann das Denken, das gebildete 
Bewußtſeyn, das auch darin feine Rechte behauptet, und was 
es fonft gewonnen an Bildung der Gedanken, an Philoſophie 
— für diefe Gedanken und zum Behuf diefer fo gewußten 
Wahrheit verwendet; es bildet fi) aus anderm, concretem, noch 
mit Unreinem gemifhhten Inhalt die Lehre aus. 

Diefe vorhandene Lehre muß dann aud erhalten wers 
den in der Kirche, das, was Lehre ift, auch gelehrt werden. 
Um es der Willtühr und Zufälligkeit der Meinung und Eins 
ficht zu entziehen, als Wahrheit, die an und für fi if, und 
als ein ziefles zu bewahren, wird es in Symbolen nicder- 
gelegt... Es iſt, eriftirt, gilt, ift anerkannt, unmittelbar, aber 
nicht auf eine finnlihe Weife, daß das Auffaſſen diefer Lchre 
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durch die Sinne geſchähe, wie die Welt auch ein Vorausgeſetztes 
ift, zu der wir uns als einem Sinnlihen äußerlich verhalten. 

Die geiftige Wahrheit iſt nur als gewußte vorhanden; 
Die Weife ihres Erſcheinens if, Daß file gelehrt werde. Der 
Kirche ift weientlich die Beranftaltung, daß ein Lehrfland ſey, 
dem aufgetragen ift, diefe Lehre vorzutragen. 

In diefer Lehre wird das Subject geboren, es fängt an 
in diefem Zuſtand der geltenden, vorhandenen Wahrheit, in 
dem Bewußtſeyn derfelben. Das ift fein Verhältnig zu dieler 
an und für fi vorausgefekten, vorhandenen Wahrheit. 

2. Das Individuum, indem es fo in der Kirche geboren, 
iſt es fogleih, ob zwar noch bewußtlofes, doch beſtimmt, an 
dDiefer Wahrheit Theil zu nehmen, derfelben theilhaftig 
zu werden; feine Beflimmung iſt für diefe Wahrheit. Die 
Kirche fpriht Dieb aus im Sacrament der Taufe, der 
Menſch ift in der Gemeinfhaft der Kirdhe, worin das Vöſe 
an und für fi überwunden, Gott an und für ſich verſöhnt ifl. 

Die Taufe zeigt an, daß das Kind in der Gcemein- 
fhaft der Kirche, nicht im Elend geboren wird, nit an⸗ 
treffen werde‘ eine feindlihde Welt, fondern feine Welt die 
Kirche fey, und fih nur der Gemeinde anzubilden habe, die 
fhon als fein Weltzuftand vorhanden ift. 

Der Menfh muß zweimal geboren werden, einmal natür- 
lih und fodann geiflig, wie der Brahmine. Der Geift iſt nicht 
unmittelbar, er ift nur, wie er fih aus ſich gebiert,; er iſt nur 
als der MWiedergeborene. 

Diefe Wiedergeburt ift nicht mehr die unendliche Weh⸗ 
muth, die der Geburtsfchmerz der Gemeinde überhaupt ift, der 
unendliche reale Schmerz ift dem Subjecte zwar nicht er- 
fpart, aber gemildert; denn vorhanden ift noch der Grgenfag 
der Barticularität, der befonderen Intereſſen, Leidenſchaften, 
Eigenfuht. Das natürliche Herz, worin der Menſch befangen 
if, iR der Feind, der zu befämpfen iſt; es ift dieß aber night 
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mehr der reale Kampf, aus weldhem die Gemeinde hervorge⸗ 
gangen ift. 

Zu diefem Individuum verhält ſich die Lehre als ein Aeu⸗ 
ßerliches. Das Kind ift nur erfi Geiſt an fi, noch nit rea⸗ 
liſirter Geift, nicht als Geiſt wirklih, bat nur die Fähigkeit, 
das Vermögen Geift zu feyn, als Geift wirklich zu werden; fe 
tommt die Wahrheit an cs zunächſt als ein Rorausgefegtes, 
Anerkanntes, Geltendes, d. h. es kommt die Wahrheit noths 
wendig zuerft als Auctorität an den Mtenfchen. 

Alle Wahrheit, auch die finnlide — aber dieß if feine 
eigentliche Mahrheit — kommt zunähft in diefer Weife an den 
Menfhen. In unferem finnliden Wahrnehmen fommt fo die 
Welt als Auctorität an uns, fie ifl, wir finden fie fo, wir 
nehmen fie auf als Seyendes und wir verhalten uns dazu als 
zu einem Seyenden. Das ift fo, und wic es ift, fo gilt es. 

Die Lehre, das Geiſtige iſt nicht als ſolche finnliche Auc⸗ 
torität vorhanden, fondern muß gelehrt werden als geltende 
Wahrheit. Sitte ift ein Beltendes, cine beftehende Ueberzeu⸗ 
gung; weil es aber ein Beiftiges iſt, fagen wir nicht: es iſt, 
fondern: es gilt. Weil es jedod an uns kommt fo ald Seyen⸗ 
Des — es ifl, und wie es an uns kommt fo als ein Geltendes, 
fo nennen wir diefe Weiſe Yukctoritat. 

Diefes, voie der Menfh das Sinnlihe zu lernen hat — 
auf die Yuctorität, weil es da ifl, weil es ifl, hat er fich’6 ge⸗ 
fetten zu laflen; die Sonne iſt aud da, und weil fie da if, 
muß ich mir’s gefallen lafien — fo die Lehre, die Wahrheit; 
fie kommt aber nicht durch finnlihes Wahrnehmen, durd Thä⸗ 
figkeit der Sinne, fondern durch Lehre an uns als ein Schen- 
des, durch Auctorität. Was im menſchlichen Geiſt, d. i. in 
feinem wahren Geiſt ifl, wird ihm damit zum Bewußtſeyn ge⸗ 
bracht als ein Gegenfländliches, oder was in ihm if, wird 
entwidelt, fo, daß er es weiß als die Wahrheit, in der er ifl. 
In folcher Erziehung, Hebung, Bildung und Aneignung handelt 
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es fih nur um Angewöhnung an das Bute und Wahre. Es 
ift infofern da nicht darum zu thun, das Böſe zu überwinden: 
denn das Böfe ift an und für ſich überwunden. Es handelt 
fih nur um die zufällige Subjectivität. Mit der einen Ve⸗ 
fimmung des Glaubens, daß das Subject nicht iſt, wie es 
ſeyn fol, ift zugleich die abfolute Möglichkeit vertnüpft, daß es 
feine Beflimmung erfülle, von Bott zu Gnaden angenommen 
werde. Dieß tft die Sache des Glaubens. Das Individuum 
muß die Wahrheit der an fidh feyenden Einheit der göttlichen 
und menſchlichen Natur ergreifen und diefe Wahrheit ergreift 
es im Glauben an Ehriftum; Gott ift fo nicht mehr ein Jen⸗ 
feits für daflelbe und das Ergreifen jener Wahrheit iſt der 
erfleren Grundbeſtimmung entgegengefegt, daß das Subject nicht 
fey, wie es ſeyn fol. Das Kind, infofern es in der Kirche 
geboren ift, ift in der Freiheit und zur Freiheit geboren, es if 
fein abfolutes Andersfeyn mehr für daffelbe, diefes Andersſeyn 
it als ein Ueberwundenes, Beflegtes gefest. 

Es ift bei diefem Hineinbilden nur darum zu thun, das 
Böſe nicht aufkommen zu laflen, wozu die Möglichkeit im All⸗ 
gemeinen im Menfchen liegt; aber infofern das Böſe auftommt, 
wenn der Menſch Böfes thut, fo iſt dieß zugleich vorhanden 
als ein an fi Wichtiges, über das der Geiſt mädtig ift, fo, 
daß der Geift die Macht bat, das Böſe ungeſchehen zu machen. 

Die Reue, Buße bat diefen Sinn, daß das Verbrechen 
durch die Erhebung des Menſchen zur Wahrheit gewußt wird 
als ein an und für fl Weberwundenes, das Feine Macht für 
fh bat. Daß fo das Geſchehene ungefchehen gemacht wird, 
kann nicht auf finnliche Weiſe geſchehen, aber auf geiflige 
Weiſe, innerid Es wird ihm verziehen, er gilt als ein vom 
Bater Angenommenes unter den Menſchen. 

Das if das Geſchäft der Kirche, diefe Angewöhnung, daß 
die Erziehung des Geifles immer innerlidher, diefe Wahrheit 
mit feinem Selbfi, mit dem Willen des Dienfchen identifher, 
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fein Wollen, fein Geift wird. Der Kampf ift vorbei und es 
iſt das Bewußtſeyn, daß es. nit ein Kampf ift, wie in der 
perfiſchen Religion oder in der Kantifchen Philofophie, wo das 
Böſe überwunden feyn fol, aber an und für fih dem Guten 
gegenüberficht, das Höchſte der unendliche Progreß if. 

Da ift das Streben unendlid, die Auflöfung der Aufgabe 
ing Unendliche verlegt, wo man beim Sollen fichen bleibt. 

Hier ift vielmehr der Widerſpruch ſchon an fid gelöft; es 
wird im Geiſte das Bofe als an und für fih überwunden ge⸗ 
wußt, und vermittelt defien, daß es an und für fi) überwun- 
den ift, bat das Subject nur feinen Willen gut zu machen, 
fo ift das Böfe, die böfe That verfhwunden. 

Hier ift das Bewußtfeyn, daß teine Sünde ifl, die nicht ver- 
geben werden kann, wenn der natürliche Wille aufgegeben wird, 
nur nicht die Sünde gegen den heiligen Geifl, das Läugnen des 
Geifles; denn er nur ift die Macht, die alles aufheben kann. 

Es giebt der Schwierigkeiten dabei fehr viele, die aus dem 
Begriff des Geiſtes und der Freiheit entfichen, einer Seits ift 
der Geiſt als allgemeiner Geift und anderer Seits das Für: 
fihfeyn des Menſchen, das Fürfihfeyn des einzelnen Indivi⸗ 
dunms. Es muß gefagt werden, es ift der göttliche Geiſt, der 
die Wiedergeburt bewirkt; dieß iſt göttlich freie Gnade, denn 
alles Göttliche ift frei; es ift nicht Fatum, nicht Schiefal; 
anderer Seite ift aber auch das Selbfifeyn der Seele feſtſte⸗ 
bend, und man ſucht nun zu ermitteln, wie viel dem Mens 
feben zutommt; .eine Velleitas, Nisus wird ihm gelaflen, aber 
dieß feſte Verharren in diefem Berhältnifle ift felbft das Un⸗ 
geiſtige. Das erfie Seynl, das Selbftieyn, ift an fi der Bes 
griff, an fi der Geiſt, und das was aufzuheben iſt, iſt die 
Form feiner AUnmittelbarkeit, feines vereinzelten, particularen 
Fürſichſeyns. Dieß Sichaufheben und Zufihtommen des Be- 
griffs ift aber nicht beſchränkter, allgemeiner Geiſt. Das Thun 
im Glauben an die an ſich ſeyende Berföhnung ift einer Seits 
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das Thun des Subjects, anderer Seits das Thun des göttli- 
hen Geiſtes; der Glaube felbft iſt der göttliche Geiſt, der im 
Subjecte wirkt; aber fo ift diefes nicht ein paffives Gefäß, 
fondern der heilige Geift if ebenfo des Subjectes Geift, indem 
es den Blauben hat; in diefem Glauben handelt es gegen feine 
Natürlichkeit, thut fie ab, entfernt fie. 

Zur Erläuterung der Antinomie, die in diefem Wege der 
Seele liegt, kann auch der Unterſchied der drei Vorſtellungs⸗ 
weifen dienen, die fi in diefer Rückſicht gebildet haben. 

a. Die erſte, die moraliſche Anſicht, die ihren Gegenſatz 
an dem ganz äußerlichen Verhältniſſe des Selbſtbewußtſeyns 
bat, an einem Verhältniſſe, das für ſich genommen als vier- 
tes oder erſtes fih fielen würde, nämlih am orientaliſch 
deſpotiſchen Verhältniß der Vernichtung des eignen Denkens 
und Wollens; diefe moraliihe Anfiht fest den abfoluten 
Zwed, das Mefen des Geiftes in einen Zwed des Wollens 
und zwar des Wollens als nur feines MWollens, fo daß diefe 
fubjective Seite die Hauptfadhe if. Das Geſetz, das Allge- 
meine, das VBernünftige iſt meine Vernünftigkeit in mir, ebenfo 
das Wollen und die Verwirklichung, die es mir zu eigen 
und zu meinem fubjectiven Zwecke macht, iſt aud das Mei⸗ 
nige und infofern in diefe Anfiht auch die Vorſtellung von 
einem Höhern, Hönften, von Gott und dem Göttlichen eintritt, 
fo ift dieß felbft nur ein PBoftulat meiner Vernunft, ein von 
mir Gefegtes. Es foll zwar ein Nichtgefegtes, die ſchlechthin 
unabhängige Macht feyn; aber in diefem Richtgeſetztſeyn def- 
felben vergefle ih nit, daß auch dieß Nichtgeſetztſeyn 
ſelbſt ein Geſetztſeyn durch mid if. Ob man dieß nun 
in Form des Poftulats ausfpriht oder fagt: mein Gefühl 
von Abhängigkeit oder von rlöfungsbedürftigkeit iſt das 
Erſte, das ift daflelbe, denn es ift ebenfo die eigene Objectivität 
der Wahrheit damit aufgehoben. 

b. Die Frömmigkeit fügt nun in Anfehung des Ents 
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ſchließens, wie noch mehr in Anfehung des Allgemeinen, des 
Geſetzes die Anficht Hinzu, daß dieß göttliher Wille fey und 
daß auch die Kraft des guten Entichluffes ein Göttliches über- 
haupt ift, und läßt es bei diefer allgemeinen Beziehung beftchen. 

Endlich c. die myſtifche und kirchliche Anſicht beſtimmt 
dieſen Zuſammenhang Gottes und des ſubjectiven Wollens und 
Seyns näher und bringt ihn in das Verhältniß, dem die 
Natur der Idee zu Grunde liegt. Die verſchiedenen kirch⸗ 
lichen Vorſtellungen find nur verſchiedene Verſuche der Auflö⸗ 
ſung dieſer Antinomie. Die lutheriſche Faſſung iſt ohne 
Zweifel die geiſtreichſte, wenn fle auch noch nicht vollſtändig die 
Form der Idee erreicht hat. 

3. Das Letzte in dieſer Sphäre iſt der Genuß dieſer 
Aneignung, der Gegenwärtigkeit Gottes. Es handelt 
ſich eben um die bewußte Gegenwärtigkeit Gottes, Einheit mit 
Gott, die unio mystica, das Selbſtgefühl Gottes. 

Dieb if das Sarrament des Abendmahls, in weis 
hem auf. finnliche, unmittelbare Weiſe dem Menſchen gegeben 
wird das Bewußtfeyn feiner Verföhnung mit Gott, das Ein- 
tehren und Innewohnen des Geiſtes in ihm. 

Indem dieß Selbſtgefühl ifi, iſt es auch eine Bewegung, 

fest voraus ein Aufheben Unterſchiedener, damit diefe negative 
Einheit heraustommt. Wenn fhon die befländige Erhaltung 
der Gemeinde, die zugleich die ununterbrochene Erfchaffung der⸗ 
felben if, die ewige Wiederholung des Lebens, Leidens und 
Auferfichens Chriſti in den Gliedern der Kirche iſt, fo wird 
diefe Wiederholung ansdrüdlich im Sarrament des Abendmahls 
vollbracht. Das ewige Opfer ift hier dieß, daß der abfolute 
Schalt, die Einheit des Subjects und des abfoluten Objects 
dem Einzelnen zum unmittelbaren Genuß dargeboten wird und 
indem der Einzelne verföhnt: ift, fo iſt diefe vollbrachte Ber⸗ 
föhnung die Auferfichung Chriſti. Daher ifl auch das Abend⸗ 
mahl der Mittelpunkt der chriflichen Lehre und von bier aus 
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erhalten alte Differenzen in der chriftlichen Kirche ihre Farbe 
und Beflimmung. Darüber find nun dreierkei Borftellungen: 

1. Nah der einen Vorſtellung fl die Hoſtie, dieſes Aen— 
Berlihe, dieſes finnlihe, ungeiſtige Ding durch Gonfecration 
der gegenwärtige Gott — Gott als ein Ding, in der Weife 
eines empirifchen Dings, ebenfo empirifh von dem Menſchen 
genoſſen. Indem Gott ſo als Aeußerliches im Abendmahl, 
dieſem Mittelpunkt der Lehre, gewußt wird, iſt dieſe Aeußer⸗ 
lichkeit Die Grundlage der ganzen katholiſchen Religion. 
Es entfieht fo die Knechtſchaft des Willens und Handelns; 
durch alle weiteren Beflimmungen geht diefe Aeußerlichkeit, in- 
dem das Wahre als Feſtes, Aeußerliches vorgeftellt if. Als fo 
Vorhandenes außerhalb des Subjertes kann es in die Gewalt 
Anderer kommen; die Kirche ift im Befig deflelben, fo wie alter 
Gnadenmittel; das Subject iſt in jeder Hinficht das paſſive, 
empfangende, das nit wifle, was wahr, recht und gut fey, 
fondern es nur anzunehmen habe von Andern. 

2. Die lutheriſche Vorftellung ifl, daß die Bewegung 
anfängt von einem Aeußerlichen, das ein gewöhnliches, gemei- 
nes Ding ift, daß aber der Genuß, das Gelbfigefühl der Ge⸗ 
genwärtigteit Gottes zu Stande fommt, infoweit und infofern 
die Aeußerlichteit verzehrt wird, nicht bloß Leiblich, fondern im 
Geiſt und Glauben. Im Geiſt und Glauben nur ifl der ge- 
genwärtige Gott. Die finnlihe Gegenwart ift für fi nichts 
und auch die Konfecration macht die Hoſtie nicht zu einem 
Gegenſtand der Verehrung, fondern der Gegenfland ik allein 
im Glauben, und fo im Berzehren und Bernichten des Sinn- 
lichen die Vereinigung mit Bott und das Bewußtſeyn Diefer 
Vereinigung des Subjects mit Gott. Hier iſt das große Be- 
wußtſeyn anfgegangen, daß außer dem Genuß und Blauben 
Die Hoflie ein gemeines, finnliches Ding ifl: der Vorgang ift 
allein im Geiſte des Subjects wahrhaft. 

Da ift keine Transfubflantiation — allerdings eine Trans⸗ 

22 * 


340 Dritter Theil. Die abfolute Religion. 


| fubflantiation, aber eine ſolche, wodurd das Aeußerliche aufge- 
hoben wird, die Gegenwart Gottes ſchlechthin eine geiftige if, 
fo, daß der Glaube des Subjects dazu gehört. 

3. Die Vorftellung if, daß der gegenwärtige Gott in der 
Vorftellung nur, in der Erinnerung, alſo infofern nur dieſe 
unmittelbare, fubjective Gegenwärtigkeit habe. Dieß ift die 
reformirte Vorſtellung, eine geiftllofe, nur lebhafte Erinne- 
tung der Vergangenheit, nicht göttliche Bräfenz, eine wirkliche 
Geifiigkeit. Hier iſt das Göttliche, die Wahrheit in die Profa 
der Auftlärung und des bloßen Verſtandes beruntergefallen, ein 
bloß moraliſches Verhältniß. 

c. Die Realiſirung des Geiſtigen zur allgemei⸗ 
nen Wirklichkeit; dieß enthält zugleich die Umwandlung, 
Umformung der Gemeinde. 

Die Religion iſt die geiſtige und die Gemeinde iſt zunächfi 
im Inneren, im Geiſt als ſolchen. Dieß Innere, dieſe ſich 
präfente Subjectivität als innere, nicht in ſich entwickelt, if 
Gefühl, Empfindung; die Gemeinde hat weientlih auch Be⸗ 
wußtfenn, Borfiellung, Bedürfniffe, Triebe, weltliche Eriftenz 
überhaupt, — aber mit demfelben tritt die Trennung, die 
Unterfchiedenheit auf, die göttliche, objective Idee tritt dem 
Bewußtſeyn als Anderes gegenüber, das Theils dur Auto⸗ 
eität gegeben, Theils in der Andacht fih zu eigen gemadt if; 
oder das Dioment des Benuffes ift nur ein einzelnes Mo⸗ 
ment, oder die göttlihe Idee, der gottlihe Inhalt wird 
nit gefhaut, nur vorgeſtellt. Das Acht des Genuſſes zer- 
rinnt in der Vorſtellung Theils in ein Senfeits, in einen 
jenfeitigen Himmel, Theile in Vergangenheit, Theils in Zus 
tunft. Der Geift aber iſt ſich fhlechthin gegenwärtig und for= 
dert eine erfüllte Gegenwart, er fordert mehr als nur 
Liebe, trübe Vorftellungen, er fordert, daß der Inhalt ſelbſt 
gegenwärtig ſey, oder daß das Gefühl, die Empfindung ent= 
widelt, ausgebreitet fey. 
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So fieht die Gemeinde, als das Rei Gottes einer Ob⸗ 
jectivität überhaupt gegenüber. Die Objectivität als 
äußerlidhe, unmittelbare Welt ift das Herz mit feinen 
Intereſſen, eine andere DObjectivität ifl die der Reflerion, 
des abfiracten Gedankens, des Verftandes, und die dritte wahre 
Dbjectivität ift die des Begriffs und es ift nun zu betrach⸗ 
ten, wie der Geiſt fih in diefen drei Elementen realifirt. 

1. In der Religion an ſich ift das Herz verföhnt; diefe 
Berföhnung ift fo im Herzen, ift geiſtig — das reine Herz, das 
dDiefen Genuß der Gegenwärtigteit Gottes in ihm und damit 
die Verſöhnung, den Genuß feines WBerföhntfeyns erlangt. 
Diefe Verföhnung ift aber abflract; das Selbſt, das Subject 
ft nämlich zugleid die Seite diefer geifligen Gegenwärtigkeit, 
nad welcher eine entwidelte Weltlichteit in ihm vorhanden ift, 
und das Reich Gottes, die Gemeinde hat fo ein Berhältniß 
zur Weltlichkeit. 

Daß nun. die Berföhnung real fen, dazu gehört, daß in 
diefer Entwidelung, in diefer Zotalität ebenfo die Verſöhnung 
gewußt werde, vorhanden, hervorgebracht fey. Für diefe Welt- 
lichkeit find die Principien vorhanden in diefem Geiftigen. 

Die Wahrheit der MWeltlichkeit ift das Geiflige näher fo, 
daß das Subject als Gegenſtand der göttlichen Gnade, als fol- 
des, das verföhnt ift mit Gott, unendlichen Werth bat, Thon 
feiner Beſtimmung nad, die dann ausgeführt ifl in der &e- 
meinde. Nach diefer Beftimmung ift dann das Subject gewußt 
als die unendliche Gewißheit des Geiftes feiner felbfi, als die 
Ewigkeit des Geiftes. 

| Diefes fo in fih unendlihde Subject, feine Beſtimmung 
zur Unendlichkeit ift feine Freiheit, ift dieß, daß es freie 
Perſon ift, und ſich auch fo zur Weltlichkeit, Wirklichkeit, ale 
bei ſich ſeyende, in fih verföhnt feyende, ſchlechthin fefle, 
unendlihe Subjectivität verhält. Das if das Subſtantielle, 
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diefe feine Beftimmung foll zu Grunde liegen, indem es ſich 
anf die Weltlichkeit bezicht. 

Die VBernünftigkeit, Freiheit des Subjects ifl, dag das 
Subject dieß Befreite ifl, diefe Befreiung erlangt bat durch die 
Religion, es nad feiner religiöfen Beſtimmung wefentlich frei 
it. Es iR darum zu thun, daß Diefe Verſöhnung in der 
MWeltlihkeit ſelbſt vorgebe. 

1) Die erfte Form der Verföhnung ifl die unmittelbare 
und chen darum noch nicht die wahrhafte Weile der Berfüh- 
sung. Diefe Verſöhnung erfcheint fo, daß zuerft die Gemeinde, 
das Verſöhntſeyn, das Geiflige, dieß Verſöhntſeyn mit Gott in 
ſich fi erhält abfirart von der Weltlichteit, das Geiftige ſelbſt 
der Weltlichkeit entjagt, fih ein negatives Verhältniß 
gegen die Melt giebt und eben damit gegen fih: denn Die 
Welt ift im Subject der Trieb zur Natur, zum gefelligen Leben, 
zur Kunſt und Wiffenfchaft. 

Das Eongrete des Selbſt, die Leidenfhaften können nicht 
gegen das Religiöfe gerechtfertigt werden dadurch, daß es na— 
türlig iſt, gber die möndifche Abſtraction enthält dieß, dag 
das Herz nicht coneret entfaltet, als ein nicht Entwideltes ſeyn 
fol, oder daß die Geiftigkeit, das Verſöhntſeyn, das Leben für 
diefe Verſöhnung ein in fi .concentrirtes, unentwideltes feyn 
und bleiben fol. Der Geiſt aber ift dieß, fi zu entwideln, 
zu unserfcheiden bis zur Meltlichkeit. 

2) Die zweite Form diefer Verſöhnung if, daß die Welt⸗ 
lichkeit und Religiofltät einander äußerlich bleiben und 
doeh in Beziehung kommen follen. So Tann die Bezie- 
bung, in der beide fliehen, nur eine äußerliche ſeyn, und 
eine folde, wo Eines über das Andere herrſcht und die Berföh- 
nung nicht da ifl: das Religiöfe fol das Herrſchende fey, das 
Verſöhnte, die Kirche fol über das Weltliche herrſchen, was 
unneriöhnt iſt. | 

Es iſt eine Vereinigung mit der Weltlichteit, die unver- 
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ſöhnt iR, die Weltlichkeit roh in ſich und die als roh in fi 
nur beberrfht wird; aber das Herrſchende nimmt dieſe 
Weltlichkeit in ſich ſelbſt auf, alle Neigungen, alle Leis 
denfchaften, alles, was geiftiofe Weltlichkeit if, tritt an ber 
Kirche durch dieſe Herrſchaft ſelbſt hervor, weil das Weltliche 
nicht an ihm felbft verföhnt ifl. 

Da ift eine Herrſchaft gefest vermittelft des Geiftlofen, wo 
das Aeuferlihe das Princip ifl, wo der Menid in feinem Ver⸗ 
halten zugleich außer fih if; es ift das Verhältniß der Un⸗ 
freiheit überhaupt. In Allem, was menfchlid heißt, allen 
Trieben, Nerhältniffen in Beziehung auf Familie, Thätigkeit 
und Staatsleben ift die Entzweiung hineingefegt und das Richt⸗ 
beifihfeyn des Menfchen ift das Princip. 

Der Menſch iſt in Knechtſchaft überhaupt in allen Dielen 
Formen ‚ umd alle diefe Formen gelten als nichtige, unbeilige, 
und er ift, indem er in denfelben ift, wefentlih ein Endliches, 
ein Entzweites, daß diefes ein Richtgeltendes, das Geltende 
ein Anderes ſey. 

Es iſt dieſe Verſöhnung mit der Weltlichkeit, mit dem 
eignen Herzen des Menſchen ſo zuſammengebracht, daß dieſe 
Berföhnung gerade das Gegentheil if. Die weitere Ausfüh⸗ 
rung diefes Zerriffenfeyns in der Verſöhnung ſelbſt ift dann 
das, was als Verderben der Kirche erfheint, — der abfolute 
MWiderfpruch des Geiſtigen in ihm felbft. 

3) Die dritte Beſtimmung ift, daß diefer Widerſpruch ſich 
auflöft in Sittlichkeit, daß das Princip der Freiheit einge- 
drungen ift in die Weltlichkeit, und indem die Weltlichkeit fo 
gebildet ift dem Begriff, der Vernunft, der Wahrheit, der 
ewigen Wahrheit felbft gemäß, ift es die concret gewordene 
Freiheit, der vernünftige Wille. 

In der Drganifation des Staates iſt es, wo das Gött⸗ 
liche in die Wirklichkeit eingefhlagen, diefe von jenem durch⸗ 
derungen und das Weltliche nun an und für ſich berechtigt if, 
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denn ihre Grundlage ift der göttliche Wille, das Geſetz des 
Rechts und der Freiheit. Die wahre Verföhnung, wodurd 
das Göttliche ſich im Felde der Wirklichkeit realifirt, beſteht in 
dem fittlihen und rechtlichen Staatsleben: dieß ift die wahr- 
hafte Subaction der Weltlichkeit. 

Die Inſtitutionen der Sittlichkeit find göttliche, heilige, 
nicht in den Sinn, wo das Heilige dem Sittlihen entgegen 
gefegt wird, wie Ehelofigkeit das Heilige ſeyn foll gegen die 
Ehe, die Familienliebe, oder freiwillige Armuth gegen thätigen 
Selbflerwerb, gegen das Rechtliche; cbenfo der blinde Gehor⸗ 
fam gilt als Heiliges, fondern das Sittlihe iſt Gehorſam im 
der Freiheit, freier, vernünftiger Wille, Gehorfam des Sub⸗ 
jects gegen das Gittlihe. In der Sittlichkeit iſt die Verſöh⸗ 
nung der Religion mit der Wirklichkeit, Weltlichkeit vorhan⸗ 
den und vollbracht. 

2. Das Zweite if, daß die ideale Seite nun ſich darin 
für ſich heraushebt. In diefem Berföhntfeyn des Geiftes mit 
fih weiß fid eben das Innere als bei ſich felbft ſeyend, 
bei fih felbft zu feyn, und dieſes Wiſſen bei fih felbft zu 
ſeyn, ift eben das Denten, das das Verſöhntſeyn, Beiſich⸗ 
ſelbſtſeyn, in⸗Frieden⸗mit⸗ ſich⸗ Seyn, aber in ganz abflractem, 
unentwideltem Frieden mit ſich if. Es entficht fo die unend⸗ 
lie Forderung, daß der Inhalt der Religion fih auch dem 
Denten bewähre, und dieß Bedürfniß iſt nicht abzuwenden. 

Das Denken if das Allgemeine, Thätigkeit des Allgemei⸗ 
nen und fleht dem Eoncreten überhaupt, wie dem Aeußerlichen 
gegenüber. Es iſt Die Freiheit der Bernunft, die in der 
Religion erworben worden, die nun im Geifte ſich für ſich ſelbſt 
weiß. Diefe freiheit wendet fih nun gegen die bloße geiftlofe 
Aenßerlichkeit, die Knechtſchaft; denn die Knechtſchaft iſt dem 
Begriff der Verſöhnung, der Befreiung fchlechthin entgegen, 
und fo tritt das Denken cin, das die Aeußerlichkeit, in 
welcher Form fie auch erfiheine, zerſtört und ihr Trotz bietet. 
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Es iſt dieß das negative und formelle Thun, das in feiner 
concreten Geftalt die Auftlärung genannt worden, daß das 
Denten fi gegen die Aeußerlichkeit wendet und die Freiheit 
des Geiſtes behauptet wird, die in der Verföhnung liegt. Die 
Denten, infofern es zuerft auftritt, tritt es als dieß abfiract 
Allgemeine auf, ifl gegen das Eoncrete überhaupt gerichtet 
und damit auch gegen die dee Gottes, dagegen, daß Gott 
der Dreieinige, nit ein todtes Abflractum ift, fondern dieß, 
fh zu ſich felbft zu verhalten, bei ſich felbft zu ſeyn, zu ſich 
ſelbſt zurüdzutchren. Diefen Inhalt der Kirdye greift das ab- 
firacte Denten an mit feinem Princip der Jdentität: denn 
jener concrete Inhalt ficht im Widerſpruch mit jenem Gefes 
der Identität. In dem Eoncreten find Beflimmungen, Unter- 
fhiede; indem das abfiracte Denten ſich gegen die Aeußerlid- 
feit überhaupt Tehrt, wendet es fid) auch gegen den Unterſchied 
als foldhen, das Berhältniß Gottes zu dem Menſchen, Einheit 
beider, göttlihe Snade und menſchliche Kreiheit — das iſt alles 
Verknüpfung entgegengefegter Beflimmungen. Die Regel aber 
ift dem Verſtand, diefem abſtracten Denten die abflracte Iden⸗ 
tität; diefes Denken geht alfo daran, alles Eoncrete, alle Be- 
flimmungen, allen Inhalt in Bott aufzulöfen, und fo hat dann 
die Reflexion als letztes Refultat nur die Gregenfländlid- 
keit der Adentität felbfi, dieß, daß Gott nichts als das 
höchſte Wefen fey, ohne Beflimmung, leer: denn jede Beflim- 
mung macht coneret; er ift ein Jenfeits für das Erkennen; 
denn Erkennen ift Wiffen von einem concreten Inhalt. Diele 
Vollendung der Reflerion madt den Gegenfag zur riftlichen 
Kirche, und ift fo alles Eoncrete in Gott getilgt, fo ſpricht ſich 
die etwa fo aus: Man kann Gott nit ertennen — 
denn Gott erkennen heißt: Gott nad feinen Beflimmungen ken⸗ 
nen, er fol aber das reine Abflractum bleiben. In diefem 
Formellen ift wohl das Princip der Freiheit, der Innerlichkeit, 
der Religion felbft, aber zunähft nur abfiract aufgefaßt. 
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Das Andere, wodurd Beſtimmung hereintommt in diefe 
Allgemeinheit bei dieſer Abſtraction, ift kein Anderes als das, 
was in den natürlihen Neigungen, Zrieben des Subjects 
liegt. Auf diefem Standpunft wird dann gefagt: der Menſch 
ift von Natur gut. Indem aber dieſe reine Snbjectivität 
diefe Idealität, reine Freiheit iſt, fo halt ſte ſich wohl an die 
Beſtimmung des Guten, aber das Gute felbft muß ebenſo auch 
ein Abſtractum bleiben. 

Die Beflimmung des Guten ift da die Willtür, die Zu⸗ 
fähigkeit des Subjects überhaupt, und fo iſt das die Spige 
dieſer Subjertivität, Freiheit, die Verzicht thut auf die Wahr⸗ 
beit und die Entwidlung der Wahrheit, in fih fo webt und 
weiß, daß das, was fie gelten läßt, nur ihre Beilimmungen 
find, daß fie Meifter ift über das, was gut und bofe if. 

Dieß ift ein inneres Meben in ſich, das Heuchelei, höchſte 
Eitelkeit eben fo wohl feyn kann, als aud mit ruhigen, edeln, 
frommen Befirebungen zufammen. Es ift das, was man das 
fromme Gefühlsleben nennt, worauf der Pietismus fih auch 
einfhräntt, der keine objective Wahrheit anerkennt, gegen Die 
Dogmen, den Inhalt der Religion ſich gewendet bat, der zwar 
aud noch beibehält eine Wermittelung, Beziehung auf Chriflum, 
aber diefe Beziehung foll im Gefühl, in der inneren Empfin⸗ 
dung bleiben. Es bat da jeder fo feinen Gott, Chriflus u. 
f. f. Partieularität, worin jeder fo feine individuelle Religion, 
Meltanfehauung u. f. w. bat, ift allerdings im Menſchen vor 
handen, aber in der Religion, durch das Lehen in der Gemeinde 
wird fie aufgezehrt, bat für den wahrhaft frommen Menichen 
feine Geltung mehr, wird bei Seite geftellt. 

Dieffeits des leeren Weſens Gottes flieht fo dr für fi 
frei, ſelbſtſtändig gewordene Endlichkeit, die in ſich 
abſolut gilt, 3.B. als Rectfchaffenheit der Individuen. Die 
weitere Eonfequenz ifl, daß nicht nur die Objectivität Gottes fo 
jenfeits ifl, fo negirt if, fondern daß alle anderen objectiven an 
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und für fi geltenden Beflimmungen für ſich verfchwinden, 
welche in der Welt als Recht, fittlich 2c. gefegt werden. Indem 
das Subject fi auf die Spige feiner Unendlichkeit zurüdzicht, 
fo ift das Gute, Rechte vw. nur in ihm enthalten, es madıt 
dieß alles zu feiner fubjectiven Beſtimmung, «s iſt nur 
fein Bedankte. Die Erfüllung diefes Guten wird dann aus 
der natürlichen Willtür, Zufälligkeit, Leidenfchaft 2c. genommen. 
Dieß Subject ift dann das Bewußtfeyn, dag die Dbjectivität 
in ihm felbft eingeſchloſſen ift und diefe Fein Veſtehen Hat, es 
iR nur das Princip der Identität, was ihm gilt, die Subject 
it das abflracte, es kann erfüllt werden mit was für Inhalt 
cs fey, es hat die Fähigkeit, jeden Inhalt, der dem Menſchen 
fo ins Herz gepflanzt ifl, zu fubfumiren. Die Subjectivität 
it fo die Willkür felbft und das Wiffen ihrer Macht ſchlechthin, 
daß fie die Objectivität, das Gute producirt und ihm den 
Inhalt giebt. 

Die andere Entwidlung dieſes Standpunttes iſt dann 
die, daß das Subject gegen die Einheit, zu der es ſich ausge- 
leert hat, nicht für ſich if, dagegen nicht feine Particula- 
rität behält, fondern ſich nur die Beſtimmung giebt, fih in 
die Einheit Gottes zu verfenten. Das Subject hat fo 
teinen befondern, noch einen objectiven Zwed, als nur den der 
Ehre des Einen Gottes. Diefe Form ift Religion, es ifl 
darin cin affirmgtives Verhältniß zu feinem Weſen, welches 
diefer Eine if, das Subject giebt fidy darin auf. Diefe Re⸗ 
ligion bat denjelben objectiven Inhalt wie dic jüdifhe Reli⸗ 
gion, aber das Verhältniß des Menſchen ift erweitert, es bleibt 
ihm teine Befonderheit zurüd, der jüdifhe Nationalwerth, der 
diefes Verhältnif zum Einen fegt, fehlt hier, es ift hier keine 
Beſchränkung, der Menic verhält fih als reines abfiractes 
Selbſtbewußtſeyn zu diefem Einen. Es if die Beftimmung 
der muhamedanifhen Religion. An ihr hat das Ehriflen- 
thum feinen Gegenfag, weil fie in gleicher Sphäre mit 


348 Dritter Theil. Die abfolute Religion. 


der chriſtlichen Neligion ſteht. Sie ift wie die jüdifche geiflige 
Religion, aber nur im abfiracten wiffenden Geifte iſt diefer 
Gott für das Selbftbewußtieyn und fieht mit dem chriſtlichen 
Gott infofern auf einer Stufe, daß keine Particularität beibes 
halten if. Wer Gott fürchtet, iſt ihm angenehm und der 
Menſch hat nur infofern Werth, als er feine Wahrheit fest in 
das Wiſſen, daß dieß der Eine, das Weſen fey. Keine Scheide 
wand irgend einer Art zwiſchen den Gläubigen und zwifchen 
ihnen und zwifchen Bott ift anertannt. Bor Gott ifl die Be- 
flimmtheit des Subjects nah Stand und Rang aufgehoben, 
es kann ein Rang, es können Sclaven feyn, dieß iſt aber nur 
als accidentell. 

Der Gegenfag des Chriftlihen und Muhamedanifchen if, 
dag in Ehriflus die Geifligkeit concret entwidelt iſt und als 
Dreieinigteit d. b. als Geiſt gewußt wird und daß die Ge⸗ 
fhicdhte des Menſchen, das Verhältniß zu dem Einen concrete 
Geſchichte if, den Anfang bat vom natürlihen Willen, der, 
wie cr nicht feyn fell, if, und das Yufgeben defielben, das 
Sihwerden ift dur diefe Negation feiner zu dieſem feinem 
Weſen. Der Muhamedaner haft und verbannt alles Eoncrete, 
Gott ift der abfolut Eine, wogegen der Menſch keinen Zwechk, 
feine Particularität, keine Eigenthümlichkeit für ſich behält. 
Der exiſtirende Menſch particularifirt fi allerdings in fei- 
nen Neigungen, Interefien und diefe find bieg um fo wilder, 
ungebändigter, weil die Neflerion ihnen felflt, aber damit ifl 
.audy das volltommene Gegentheil, alles fallen zu laſſen, 
Gleichgültigkeit gegen jeden Zweck, abfoluter Fatalismus, Gleich⸗ 
gültigkeit gegen das Leben, kein praktiſcher Zweck gilt weſentlich. 
Indem nun aber der Menſch auch praktiſch iſt, thätig iſt, ſo 
kann nun der Zweck nur ſelbſt ſeyn, die Verehrung des Einen 
in allen Menſchen hervorzubringen, daher iſt die muhamedaniſche 
Religion weſentlich fanatiſch. | 

Die Reflerion, die wir gefehen haben, flieht mit dem Mu⸗ 
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hamedanismus auf Einer Stufe, daß Bott Feinen Inhalt habe, 
nicht concret ſey. Alſo die Erſcheinung Gottes im Fleiſch, die 
Erhebung Chriſti zum Sohne Gottes, die Verklärung der End- 
lichkeit der Welt und des Selbſtbewußtſeyns zur unendlichen 
Selbſtbeſtimmung Gottes iſt hier nicht vorhanden. Das Chri⸗ 
fienthum gilt nur als Lehre und Chriflus als Gottgefandter, 
als göttliher Lehrer, alfo als Lehrer wie Sokrates, nur 
noch vorzüglicher als_diefer, da er ohne Sünde geweſen fey. 
Das if aber nur eine Halbheit. Entweder war Chriflus nur 
ein Dienfch oder der „Menſchenſohn.“ Non der göttlichen Ge⸗ 
ſchichte bleibt alfo nichts übrig und von Chriflo wird eben fo 
gefprodhen, wie es im Koran geſchieht. Der Unterſchied 
diefer Etufe und des Muhamedanismus befleht nur darin, daf 
der legtere, defien Anſchauung fi im Aether der Unbefchräntt- 
heit badet, als diefe unendliche Unabhängigkeit, alles Befondere, 
Genug, Stand, eigenes Wiſſen, alle Eitelkeit ſchlecht hin 
aufgiebt. Hingegen der Standpunft der verfländigen Auf- 
Härung, da für fie Gott jenfeits iſt und kein affirmatives Vers 
hältniß zum Subject hat, flellt den Menſchen abfiract für ſich 
bin, fo daß cr das affirmative Allgemeine, nur infofern es in 
ihm ifl, anertannt, aber es nur abftract in ihm hat und daher 
die Erfüllung defielben nur aus der Zufälligkeit und Will⸗ 
für entnimmt. 

Dennoch ift auch in diefer legten Form cine Verſöh⸗ 
nung zu ertennen, diefe legte Erfcheinung iſt fo auch eine 
Realifirung des Glaubens Indem nämlid aller In⸗ 
halt, alle Wahrheit verkommen ift in diefer ſich in ſich unend- 
li wiflenden, particularen Subjectivität, fo ifl damit darin 
das Princip der fubjectiven freiheit zum Bewußtſeyn 
gelommen. Das, was Inneres in der Gemeinde heißt, iſt 
jest entwidelt in fi, if nit nur Inneres, Gewiflen, ſon⸗ 
dern ift die Subjectivität, die ſich felbft urtheilt, unterſcheidet, 
concret ifl; die als ihre Dbjectivität ifl, die das Allge- 
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meine in ihr weiß, was fie aus fich hervorbringt, die Sub⸗ 
jeetivität, die für ſich iR, ſich in ſich beſtimmt, alſo Xollen- 
dung des fubjectiven Ertrems zur dee in fich if. 
Der Diangel hierbei ift, daß die nur formell if, wahre Ob⸗ 
jectivität entbehrt, es ift die legte Spige der formellen Bil- 
dung ohne Nothwendigkeit in fih. Zur wahrhaften Bollen- 
dung der Idee gehört, daß die Objectivität freigelaffen fey, 
Totalität der Objectivität an ihr felbft ſey. 

Das Refultat diefer Objectivität ifi alfo, daß im Subject 
Alles verblafen ift, ohne DObjectivität, ohne feſte Beflimmtheit, 
ohne Entwidelung Gottes. Diefe legte Spige der formalen 
Bildung unferer Zeit ift zugleich die höchſte Rohheit, weil fie 
von der Bildung nur die Form beſitzzt. 

Wir haben bisher ertannt diefe zwei Extreme gegen ein- 
ander in der Kortbildung der Gemeinde. Das eine war diefe 
Unfreiheit, Knechtſchaft des Beiftes in der abfoluten Region 
der Freiheit. Das andere die abfiracete Subjectipität, die 
fubjective freiheit ohne Inhalt. 

3. Was endlih noch zu betrachten, ifl, daß die Subjectt- 
vität aus ſich entwidelt den Inhalt, aber nah der Noth— 
wendigteit — den Inhalt als nothwendig und diefen als 
objectiv, an und für ſich ſeyend weiß und anertennt. Das 
ift der Standpunft der Philoſophie, daß der Inhalt in den 
Begriff fidy flüchtet und durch das Denken feine Wiederherſtel⸗ 
lung und Rechtfertigung erhält. 

Dieß Denten ift nicht bloß dieß Abſtrahiren und Beftim- 
men nad) dem Geſetz der Identität; dieß Denten if felbft we- 
ſentlich concret und fo ift es Begreifen, es ift dieß, daß der 
Begriff ſich zu feiner Totalität, zur Idee beftimmt. 

Es iſt die fürfichfeyende, freie Bernunft, die den Inhalt 
des Wahrheit entwidelt und rechtfertigt im Wiffen, eine Wahr⸗ 
heit anerkennt und erkennt. Der rein fubjective Standpunkt, 
die Berflüchtigung alles Inhalts, die Aufklärung des Verſtan⸗ 
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des fo wie der Pietismus erkennt keinen Inhalt und damit 
keine Wahrheit an. 

Der Begriff producirt aber die Wahrheit — das ifl 
die ſubjective Freiheit — aber anertennt diefen Inhalt als 
. ein zugleich nicht Producirtes, als an und für fi fehen- 
des Wahres. Diefer objective Standpunkt ift allein fähig, 
auf gebildete, denkende Weiſe das Zeugniß des Geiſtes auszu⸗ 
fprehen und abzulegen und iſt enthalten in der befleren Dog- 
matif unferer Zeit. 

Diefer Standpunkt iſt damit die Rechtfertigung der Reli- 
gion, insbefondere der chriftlichen, der wahrhaften Religion: er 
ertennt den Inhalt nad feiner Nothwendigkeit, nad 
feiner Bernunft, ebenfo erkennt er auch die Formen in der 
Entwidlung diefes Inhalts. Diefe Formen: die Er- 
fheinung Gottes, diefe Vorflellung für das finnliche, geiftige 
Bewußtfeyn, das zur Allgemeinheit, zum Denken gefommen iſt, 
dieſe vollſtändige Entwickelung für den Geiſt haben wir geſehen. 

Den Inhalt rechtfertigend und die Formen, die Beſtimmt⸗ 
heit der Erſcheinung erkennend, erkennt das Denken eben damit 
auch die Schranten der Formen. Die Aufklärung weiß nur 
von der Negation, Schrante, von der Bellimmtheit als folder 
und thut deswegen damit dem Inhalt fehlechthin Unrecht. 

Die Kom, die Beftimmtheit it niht nur Endlid- 
keit, die Schranke, fondern die Form als ZTotalität der Form 
ift fie ſelbſt der Begriff, und diefe formen find nothwen⸗ 
dig, weſentlich. 

Indem die Reflexion in die Religion eingebrochen ift, fo 
hat das Denten, die Reflexion, eine feindliche Stellung zur 
Vorſtellung in der Religion und zum concreten Inhalt. Das 
Denken, das fo begonnen, hat feinen Aufenthalt mehr, führt 
fh dur, macht das Gemüth, den Simmel und den erten- 
nenden Geiſt leer und der religiöfe Anhalt flüchtet fh dann in 
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den Begriff. Hier muß er feine Rechtfertigung erhalten, das 
Denten ſich als concretes und freies faflen, die Unterſchiede 
nicht als nur gefegt behaltend, fondern fie als frei entlaflend, 
und damit den Inhalt als objectiv anerkennend. 

Die Philofophie hat das Gefhäft, das Verhältniß zu den 
beiden vorhergehenden Stufen feilzuftelen. Die Religion, das 
fromme Bedürfniß kann aud, wie zum Begriff, fo aud ihre 
Zuflucht nehmen zur Empfindung, zum Gefühl, fi darauf 
befchränten, daß es die Wahrheit aufgiebt, Verzicht thut, einen 
Inhalt zu wiflen, fo daß die heilige Kirche keine Gemein 
fhaft mehr hat und in Atome zerfällt. Denn die Gemein⸗ 
ſchaft ift in der Lehre, aber jedes Individuum hat ein eigenes 
Sefühl, eigene Empfindungen und eine befondere Weltanſchau⸗ 
ung. Diefe Form entfpriht dem Geiſte, der auch wiflen will, 
wie er daran if, nicht. Die Philofophie hat jo zwei Ge- 
genfäge Einer Seits der Kirche fdheint fie entgegen zu 
feyn und das hat fie mit der Bildung, mit der Reflexion ge= 
mein, daß, indem fic begreift, fie bei der Form der Worftel- 
lung nicht ſtehen bleibt, fondern fie hat im Gedanken zu be- 
greifen, aber daraus auch die Form der Vorfiellung als noth- 
wendig zu ertennen. Aber der Begriff ift dieß Höhere, der 
auch die unterfchiedenen Formen faßt und ihnen Gerechtigkeit 
widerfahren läßt. Der zweite Gegenſatz iſt gegen die Auf- 
klärung, gegen die Gleihgültigkeit des Inhalts, gegen die 
Meinung, gegen die Verzweiflung des Aufgebens der Wahr⸗ 
heit. Die Philofophie hat den Zweck, die Wahrheit zu erten- 
nen, Gott zu erkennen, denn cr ift die abfolute Wahrheit, in⸗ 
fofern if nichts anderes der Mühe werth gegen Gott und feine 
Erplication. Die Philoſophie erkennt Gott wefentlih als den 
concreten, als geiflige, reale Allgemeinheit, die nicht neidifch if, 
fondern ſich mittheilt. Das Licht ſchon theilt fih mit. Wer 
.da fagt, Gott fey nicht zu erkennen, der fagt, er ift neidiſch 
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und macht keinen Ernſt daraus, an ihn zu glauben, wieviel er 
auch von Gott fpridt. Die Aufklärung, dieſe Eitelkeit des 
Verſtandes ift die heftigfie Gegnerin der Philofophie, fie nimmt 
es übel, wenn diefe die Vernunft in der hrifllichen Religion 
aufzeigt, wenn fie zeigt, daß das Zeugniß des Geiftes, der 
Wahrheit in der Religion niedergelegt if. In der Dhilofophie, 
welche Theologie if, iſt es einzig nur darum zu thun, die Ver⸗ 
nunft der Religion zu zeigen. 

In der Dhilofophie erhält die Religion ihre Redhtferti- 
gung vom dentenden Bewußtfeyn aus. Die unbefangene Fröm⸗ 
migteit bedarf deflen nicht, fle nimmt die Wahrheit als Aucto⸗ 
rität auf und empfindet die Befriedigung, Verföhuung vermit- 
telſt diefer Wahrheit. 

Im Glauben if wohl fhon der wahrhafte Inhalt, aber es 
fehlt ihm nody die Form des Denkens. Alle formen, die wir 
früher betrachtet haben: Gefühl, Vorflellung, können wohl den 
Anhalt der Wahrheit haben, aber fie felbft find nicht die wahrs 
bafte Form, die den wahrhaften Inhalt nothwendig mad. 
Das Denten ifl der abfolute Richter, vor dem der Inhalt ſich 
bewähren und beglaubigen fol. — 

Der Dhilofophie ift der Vorwurf gemacht worden, fie ftelle 
fih über die Religion: dieß ift aber fon dem Factum nad) 
falſch, denn fie hat nur dieſen und keinen anderen Inhalt, 
aber fie giebt ihn in ber Form des Denkens; fie ftellt ſich fo 
nur über die Form des Glaubens, der Inhalt ifl derfelbe. 

Die Form des Subjects als fühlenden Einzelnen u. f. f. 
gebt das Subject als Einzelnes an: aber das Gefühl als 
ſolches ift nicht von der Philoſophie ausgeftoßen. Es ift die 
Frage nur, ob der Inhalt des Gefühle die Wahrheit fey, ſich 
im Denten als der wahrhafte erweifen kann. Die Philoſophie 
denkt, was das Subject als ſolches fühlt und überläft es 


demfelben, ſich mit feinem Gefühl darüber abzufinden. Das 
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Gefühl if fo nicht durch die Philofophie verworfen, fondern es 
wird ihm durch diefelbe nur der wahrhafte Inhalt gegeben. 

Aber infofern das Denten anfängt, fi in Gegenfag zu 
fegen gegen das Concrete, fo iſt der Proceß des Denkens, diefen 
Gegenſatz durchzumachen, bis er zur Verföhnung kommt. Diefe 
Verföhnung if die Philoſophie: die Philoſophie iſt infofern 
Theologie, fie fellt dar die Verſöhnung Gottes mit fd felbfl 
und mit der Natur, daß die Ratur, das Andersfeyn an fidh 
göttlich ift, und daß der endliche Geift Theils an ihm felbft dieß 
iſt, fih zur Verſöhnung zu erheben, Theils in der Weltgefihichte 
zu diefer Verſöhnung kommt. 

Diefe religiöfe Erkenntniß durd den Begriff ifl ihrer Na⸗ 
tur nach nicht allgemein, iſt au wieder nur Erkenntniß in 
der Gemeinde und fo bilden fih in NRüdfiht auf das Reich 
des Geiſtes drei Stufen oder Stände: der erfie Stand der 
unmittelbaren, unbefangenen Religion und des Glaubens, der 
zweite der Stand des Verſtandes, der fogenannten Bebildeten, 
der Reflerion und Yufllärung, und endlich der dritte Stand, 
die Stufe der Philofophie. 

Sehen wir nun aber die Realifirung der Gemeinde, nach⸗ 
dem wir ihr Entſtehen und Beſtehen betraditet haben, in 
ihrer geifligen Wirklichkeit in dieſen innern Zwiefpalt verfallen, 
fo ſcheint diefe ihre Realifirung zugleih ihr Vergeben zu 
feyn. Sollte bier aber von einem Untergang gefprodhen 
werden können, da das Reich Gottes für ewig gegründet ifl, 
der heilige Geiſt als folcher ewig in feiner Gemeinde lebt und 
die Pforten der Holle die Kirche nicht überwältigen werden? 
Vom Vergehen ſprechen hieße alfo mit einem Mißton endigen. 

Allein, was hilft cs? Diefer Mißton ift in der Wirklich⸗ 
teit vorhanden. Wie in der Zeit des römifhen Kaiferthums, 
weil die allgemeine Einheit in der Religion verfhwunden war 
und das Göttliche profanirt wurde und ferner das allgemeine 
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politifche Leben rath⸗ und thatlos und zutrauenslos war, bie 
Vernunft ſich allein in die Form des Privatrechts flüchtete oder 
weil das An und für ſich feyende aufgegeben war, das beſon⸗ 
dere Wohl zum Zweck erhoben wurde, fo if auch jest, da die 
moralifdhe Anficht, die felbfleigene Meinung und Ueberzeugung 
ohne objective Wahrheit fi zum Geltenden gemacht hat, Die 
Sucht des Privatrehts und Genuſſes an der Tagesorbnung. 
Wenn die Zeit erfüllet if, daß die Rechtfertigung durd 
den Begriff Bedürfniß ifl, dann iſt im unmittelbaren 
Bewußtfenn, in der Wirklichkeit die Einheit des Innern und 
Aeußern nit mehr vorhanden und ift im Glauben nichts 
gerechtfertigt. Die Härte eines objectiven Befchls, ein 
außerlihes Daraufhalten, die Macht des Staates kann hier 
nichts ausridten; dazu hat der Verfall zu tief eingegriffen. 
Wenn den Armen nit mehr das Evangelium gepredigt wird, 
wenn das Salz dumm geworden und alle Grundfeften ftill- 
fhweigend hinweggenommen find, dann weiß das Volt, für 
defien gedrungen bleibende Vernunft die Wahrheit nur in der 
Vorſtellung feyn kann, dem Drange feines Innern nit mehr 
zu helfen. Es fleht dem unendlihen Schmerze nod am näd- 
fin, aber da die Liebe zu einer Liebe und zu einem Genuß 
obne allen Schmerz verkehrt ifl, fo flieht es fid) von feinen Leh⸗ 
tern verlaffen; diefe haben fi zwar durch Reflerion geholfen 
und in der Endlichkeit, in der GSubjectivität und deren Bir: 
twofltät und eben damit im Eiteln ihre Befriedigung gefunden, 
aber darin kann jener fubflantielle Kern des Volks dic fei- 
nige nicht finden. | 

Diefen Mißton hat für uns die philoſophiſche Erkenntniß 
aufgelöft und der Zweck diefer Vorlefungen war eben, die Ber- 
nunft mit der Religion zu verföhnen, diefe in ihren mannig⸗ 
faltigen Geftaltungen als nothwendig zu ertennen und in der 
offenbaren Religion die Wahrheit und die Idee wiederzufinden. 

23* 
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Aber diefe Verföhnung if felbft nur eine partielle ohne äußere 
Allgemeinheit, die Philofopbie ift in diefer Beziehung ein ab- 
gefondertes Heiligthum und ihre Diener bilden einen ifolirten 
Hriefterfiand, der mit der Welt niht zufammengehen darf und 
das Befisthbum der Wahrheit zu hüten bat. Wie ſich die zeit- 
liche, empirifhe Gegenwart aus ihrem Zwieſpalt berausfinde, 
wie fie ſich geftalte, if ihr zu überlaflen und iſt nit die un= 
mittelbar praktiſche Sache und Angelegenheit der Philoſophie. 
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Dieſe Vorleſungen find der Betrachtung der Beweiſe vom 
Dafeyn Gottes beflimmt; die äußere Beranlaflung liegt darin, 
daß ih im diefem Sommerſemeſter nur Eine Borlefung über 
ein Ganzes von Wiſſenſchaft zu halten mich entfchließen mußte, 
und denn doch eine zweite, wenigſtens über einen einzelnen wif- 
fenf&haftlihen Gegenſtand hinzufügen wollte. Ich babe dabei 
dann einen foldhen gewählt, weldyer mit der anderen Borlefung, 
die ich halte, über die Logik, in Berbindung flehe, und eine Art 
von Ergänzung zu diefer, nicht dem Inhalte, fondern der Form 
nad, ausmache, indem derjelbe nur eine eigenthümliche Geſtalt 
von den Grundbeftimmnngen der Logik ift; fie find daher vor 
nehmlich meinen Herren Zuhören, die an jener andern Theil 
nehmen, beftimmt, fo wie fie denfelben auch am verſtändlichſten 
feyn werden. 

Indem aber unfere Aufgabe ift, die Beweife vom Das 
ſeyn Gottes zum betradbten, jo fheint von derfelben nur Eine 
Seite in die Logik zu fallen, nämlich die Natur des Meweis 
fens, die andere aber, der Inhalt, weldder Gott ift, gehörte 
einer andern Sphäre, der Religion und der denkenden Betrad)s 
tung derfelben, der Religionspbilofophie, an. Inder That 
ift es ein Theil diefer Wiſſenſchaft, der in diefen Vorleſungen 
für fi herausgehoben und abgehondelt werden foll; im Ver⸗ 
folg wird es fih näher hervorheben, welches Verhältniß derfelbe 
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zum Ganzen der Religionslehre hat, fo wie dann auch, daß 
dieſe Schre, infofern fie eine wiſſenſchaftliche ifl, und das Logiſche 
nicht fo auseinanderfallen, wie es nah dem erfien Scheine un 
ſeres Zwedes das Anſehen hat, daß das Logiſche nicht bloß die 
formelle Seite ausmacht, fondern im’ der That damit zugleich 
im Mittelpuntte des Inhalts ſteht. 

Das Erfte aber, was uns begegnet, indem wir auf unfer 
Vorhaben überhaupt uns einzulaffen anfangen wollten, ift die 
allgemeine, demfelben abgeneigte Anſicht der Bildungsvorurtheile 
der Zeit. Wenn der Gegenfiand, Gott, für fi fähig if, ſo⸗ 
gleich durch feinen Namen unfern Geift zu erheben, unfer Ge⸗ 
müth aufs innigfle zu intereffircen, fo mag diefe Spannung 
ebenfo ſchnell wieder nachlaſſen, wenn wir bedenken, daß es die 
Beweiſe vom Dafeyn Gottes find, die wir abzuhandeln 
geben; die Beweife des Dafeyns Gottes find fo ſehr in Ver⸗ 
ruf gefommen, daß fie für etwas antiquirtes, der vormaligen 
Metaphufit angehöriges gelten, aus deren dürren Deden wir 
uns zum lebendigen Glauben zurüdgerettet, aus deren trode- 
nem Berflande wir zum warmen Gefühle der Religion uns 
wieder erhoben haben. Ein Unternehmen, jene morſchen Stützen 
unferer Ucberzengung davon, daß ein Bott ift, welde für Bes 
weife galten, durch neue Wendungen und Kunftflüde eines ſcharf⸗ 
finnigen Berflandes aufzufrifchen, die dur Einwürfe und Ge⸗ 
genbeweife ſchwach gewordenen Stellen auszubeflern, würde fi 
ſelbſt durch feine gute Abficht keine Gunf erwerben tönnen; 
denn nicht diefer oder jener Beweis, diefe oder jene Form umd 
Stelle deſſelben hat ihr Gewicht verloren, fondern das Beweiſen 
religiöfer Wahrheit, als foldyes, iſt in der Denkweiſe der Zeit fo 
ſehr um allen Kredit gekommen, daß die Unmöglichkeit ſolchen 
Demeifens bereits ein allgemeines Vorurtheil ift, und noch mehr, 
daß es ſelbſt für irreligiös gilt, ſolcher Erkenntniß Zutrauen zu 
ſchenken und auf ihrem Wege Ucherzeugung von Bott und fei- 
ner Ratur oder aud nur von feinem Seyn zu ſuchen. Diefes 
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Beweiſen iſt daher auch ſo ſehr außer Kurs geſetzt, daß die Be⸗ 
weile kaum bie und da nur hiſtoriſch bekannt, ja ſelbſt Theologen, 
d. i. ſolchen, welche von den religiofen Wahrheiten eine wiſſen⸗ 
ſchaftliche Bekanntſchaft haben wollen, unbekannt ſeyn können. 

Die Beweiſe vom Dafeyn Gottes find aus dem Bedürf⸗ 
niffe, das Denten, die Bernunft zu befriedigen, her⸗ 
vorgegangen; aber diefes Bedürfniß hat in der neueren Bildung 
eine ganz andere Stellung erhalten, als es vormals hatte, und 
die Standpunkte find zunächſt zu erwähnen, die fid-in diefer 
Rückficht ergeben haben, doch da fie im Allgemeinen bekannt 
find und fie in ihre Grundlagen zu verfolgen bier nicht der Ort 
ift, fo ift nur an fie zu erinnern, und zwar indem wir uns auf 
ihre Geſtalt, wie fie innerhalb des Bodens des Chriftenthums 
fid macht, befhränten. Auf diefem nämlid kommt erſt der 
Gegenſatz zwifhen Glauben und Vernunft innerhalb des Men⸗ 
ſchen felbfi zu fichen, tritt der Zweifel in feinen Geiſt und 
kann zu der furdhtbaren Höhe gelangen, um ihm alle Ruhe zu 
rauben. An die frühere, Phantafie-Religionen, wie wir fie kurz 
bezeichnen konnen, mußte freilich auch das Denten kommen, es 
mußte unmittelbar ſich gegen deren ſinnliche Bildungen und wei⸗ 
teren Gchalt mit feinem Gegenfage kehren; die Widerfprüche, 
Feindſchaften und Feindſeligkeiten, die daraus entiprangen, giebt 
die äußerliche Geſchichte der Philofophie an. Aber die Eollifios 
nen gedichen in jenem Kreife nur zur Feindſchaft, nicht zum 
inneren Zwiefpalt des Geiftes und Gemüths in ſich ſelbſt, wie 
innerhalb des Chriftenthums, wo die beiden Seiten, die in Wi⸗ 
derſpruch kommen, die Tiefe des Geifles als ihre eine und da⸗ 
mit gemeinihaftlihe Wurzel gewinnen, und in Ddiefer Stelle 
in ihrem Widerſpruche zufammengebunden, diefe Stelle felbfl, 
den Geift, in feinem Innerflen zu zerrütten vermögen. Schon 
der Ausdrud Glaube, iſt dem chriſtlichen vorbehalten, man 
ſpricht nicht von griechiſchem, ägyptifchem u. ſ. w. Glauben, oder 
vom Glauben an den Zeus, an den Apis u. f. f. Der Glaube 
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drückt die Junerlichkeit der Gewißheit aus, und zwar die tieffle, 
concentrirtefle, als im Gegenſatze gegen alles andere Dieinen, 
Vorftellen, Weberzeugung oder Wollen, jene Innerlichkeit aber 
enthält als die tiefſte zugleich unmittelbar die abflractefie, das 
Denten felbfi; ein Widerfpruch des Dentcehs gegen diefen Glau⸗ 
ben ift daher die qualvollſte Entzweiung in den Ziefen des Geiſtes. 

Soldyes Unglück iſt jedoch -glüdlicherweife, wenn wir fo fas 
gen könnten, nicht die cinzige Geſtalt, in welder das Verhält⸗ 
niß des Glaubens und Dentens fi befinden müßte. Im Ge— 
gentheil flellt fi) das Verhältniß friedlid in der Ueberzeugung 
vor, daß Offenbarung, Glaube, pofltive Religion und auf der an⸗ 
dern Seite Vernunft, Denken überhaupt nit im Miderfprud 
feyn müflen, vielmehr nicht nur in Uebereinſtimmung feyn kön⸗ 
nen, fondern auch, daß Gott fi in feinen Werten nicht fo wi⸗ 
derfpreche, ſich nicht fo wideriprehen könne, daß der menſchliche 
Geiſt in feiner Wefenpeit, der denkenden Vernunft, in dem, was 
er urfprünglich an ihm ſelbſt Göttliches zu haben erachtet wer- 
den muß, demjenigen, was an ihn durd höhere Erleuchtung 
über die Ratur Gottes und das Berhältniß des Dienichen zu 
derfelben gefommen ſey, entgegengefegt jeyn müſſe. So hat das 
ganze Mittelalter unter Theologie nichts anderes verflanden, 
als eine wiffenfhaftlidhe Erkenntniß der chriſtlichen Wahr⸗ 
heiten, d. i. eine Erkenntniß weientlid verbunden mit Philofo- 
phie; das Mittelalter ift weit entfernt davon geweien, das hifle- 
riſche Wiſſen vom Glauben für Wiffenfhaft zu halten, cs hat 
in den Kirchenvätern und in dem, was zum gefchichtlichen Max 
terial überhaupt gemacht werden kann, nur Autoritäten, Erbaus 
ung und Belehrung über die kirchlichen Lehren gefucht; die 
Richtung auf das Gegentheil, durch die gefchichtliche Behandlung 
der älteren Zeugnifle und Arbeiten aller Art für die Glaubens- 


lehren, vielmehr die menſchliche Entſtehung derfelben nur auszu⸗ 


forfhen, und fie auf diefem Wege auf das Minimum ihrer allers 
erfien Geſtalt zu reduciren, die im Widerfprud mit dem Geifle, 
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der nad) dem Entrüden ihrer unmittelbaren Gegenwart auf de= 
ven Bekenner, um fie jegt erfi in alle Wahrheit zu leiten, aus⸗ 
gegoflen worden, für unfruchtbar auf immer an tieferer Erkennt 
niß und Entwidelung gehalten werden foll — folde Richtung ift 
jener Zeit vielmehr unbelannt geweien. Im Glauben an die 
Einigkeit diefes Geiftes mit ſich felbft find alle, auch die für die 
Vernunft abfirufeften, Lehren dentend betrachtet und der Verſuch 
auf alle angewendet worden, fie, die für fih Inhalt des Glau: 
bens find, auch durd vernünftige Gründe zu beweifen. Der 
große Theologe, Anfelm von Canterbury, deflen wir auch fonft 
noch zu gedenten haben werden, fagt in diefem Sinne, wenn 
wir im Glauben befeftigt find, fo iſt es Saumfeligkeit, negli- 
gentiae mihi esse videtur, das nicht auch zu erkennen, was 
wir glauben. In der proteftantifhen Kirche hat es fi 
ebenfo eingefunden, dag verbunden mit der Theologie oder auch 
neben ihr die vernünftige Erfenntniß der religiofen Wahrheiten 
gepflegt und in Ehren gehalten worden ifl; das Intereſſe ſprach 
fich dahin aus, zuzufchen, wie weit es das natürliche Licht 
der Vernunft, die menfchliche Vernunft für fih, in der Erkennt: 
niß der Wahrheit bringen könne, mit dem weſentlichen Vorbe⸗ 
halt dabei, daß zugleich durch die Religion dem Menſchen hö⸗ 
here Wahrheiten gelehrt worden find, als die Bernunft aus fid 
zu entdeden im Stande fey. 

Hiermit zeigen ſich zwei unterfchiedene Sphären herausges 
bildet, und zunächſt iſt ein friedliches Verhalten zwifhen ihnen 
durch die Unterſcheidung gerechtfertigt worden, daß die Lehren 
der pofitiven Religion zwar über, aber nit wider die Vers 
nunft feyen. — Diefe Tchätigkeit der dentenden Wiſſenſchaft 
fand fich äußerlich durch das Beifpiel aufgeregt und unterflügt, 
welches in vorcdriftlihen oder überhaupt außerchriſtlichen Reli- 
gionen vor Augen lag, daß der menſchliche Geiſt ſich felbft übers 
laſſen tiefe Blide in die Natur Gottes gethan, und neben feis 
nen Irrthümern auch zu großen Wahrheiten, felbft auf Grund⸗ 
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wahrbeiten, wie das Dafeyn Gottes überhaupt und auf die rei- 
nere, nicht mit finnlihen Ingredienzien vermiſchte, Ideer deflel- 
ben, auf die Anfterblichkeit der Seele, die Vorfchung u. f. f. 
gekommen if. So wurde die pofltive Lehre und die Vernunft⸗ 
ertenntniß der religiofen Wahrheiten friedlih nebeneinander 
betrieben. Diefe Stellung der Vernunft zur Glaubenslehre war 
jedod hiermit von dem erfierwähnten Zutrauen der Vernunft 
verfhieden, als melches den höchſten Myſterien der Lehre, der 
Dreieinigkeit, der Menihwerdung Chrifli u. f. f. fih nahen 
durfte, wogegen der nachher erwähnte Standpuutt fih ſchüchtern 
auf die Wendung beichräntte, fih nur an dasjenige mit dem 
Denten zu wagen, was der hriftliden Religion mit heidnifchen 
und nichtchriſtlichen überhaupt gemeinſchaftlich fey, was alfo auch 
nur bei dem Abſtracten der Religion fiehen bleiben mußte. 
Indem aber einmal die Verfchiedenheit zweier folder Sphä- 
ren zum Bewußtfeyn gefommen, fo müſſen wir foldyes Berhält- 
niß der Gleihgültigkeit, in welcher Glaube und Vernunft als ne- 
ben einander beftchend betrachtet werden follen, als gedantenlos 
oder als ein betrügerifches Norgeben beurtheilen: der Trieb des 
Denkens zur Einheit führt nothwendig zunächft zur Vergleichung 
beider Sphären, und dann, indem fle einmal für verſchieden 
- gelten, zur Webereinftimmung des Glaubens nur mit fich ſelbſt 
und des Denkens nur mit fih ſelbſt, fo daß jede Sphäre die 
andere nicht anerkennt und fie verwirft. Es iſt eine der geläu- 
figften Täufchungen des Nerflandes, das Werfhiedene, das in 
dem Einen Mittelpuntte des Geiſtes ift, dafür anzu- 
fehen, daß es nicht nothwendig zur Entgegenfegung und damit 
zum MWiderfpruche fortgehen müfle. Der Grund zu dem begin 
nenden Kampfe des Geiſtes ift gemadt, wenn einmal das Con⸗ 
erete defielben zum Bewußtſeyn des Unterfchiedes überhaupt fich 
analyfirt hat. Alles Geiflige iſt concret; bier haben wir daffelbe 
in feiner tiefften Beſtimmung vor uns, den Geiſt nämlich als 
das Eoncrete des Glaubens und Denkens; beide find nicht nur 
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auf die mannigfaltigfie Weife, in unmittelbarem Herüber⸗ und 
Sinübergehen, vermifcht, fondern fo innig verbunden mit einan⸗ 
der, daß es Fein Glauben giebt, welches nicht Reflectiren, Rai⸗ 
fonniren, oder Denten überhaupt, fo wie kein Denten, welches 
nit Glauben, wenn auch nur momentanen, in fich enthalte, — 
— Glauben, denn Blauben überhaupt ifl die Form irgend einer Vor⸗ 
ausfegung, einer, woher fie auch komme, feften zu Grunde liegenden 
Annahme — momentanes Glauben, jo nämlich, daß ſelbſt im 
freien Denten zwar das, was jest als Norausfegung ift, nach⸗ 
ber oder vorher gedachtes, begriffenes Refultat ifl, aber in dies 
fer Verwandlung der Borausfegung in Refultat wieder eine 
Seite bat, welche Borausfegung, Annahme oder bewußtlofe Un⸗ 
mittelbarkeit der Thätigkeit des Beiftes if. Doch die Natur 
des frei fürfichfeyenden Denkens zu erponiren, haben wir bier 
noch bei Seite zu laflen, und vielmehr zu bemerken, dag um 
der angegebenen, an und fürfichfenenden Verbindung des Glau⸗ 
bens und Dentens willen es die lange Zeit — wohl mehr als 
anderthalb taufend Jahre — und die fehwerfte Arbeit gekoftet 
bat, bis das Denten aus feiner Verfintung in den Glauben das 
abfiracte Bewußtſeyn ſeiner Freih eit gewonnen hat, und damit 
feiner Selbſtſtändigkeit und feiner volltommenen Unabhängigkeit, in 
deren Sinne nichts mehr für daflelbe gelten follte, was fich nicht vor 
feinem Richterfiuhl ausgewiefen, und als annehmbar vor ihm fich 
gerechtfertigt hätte. Das Denten fo aufdas Extrem feiner Frei- 
heit, und es ift nur vollig frei im Extreme, ſich ſetzend und da⸗ 
mit die Autorität und das Glauben überhaupt verwerfend, hat 
den Glauben felbft dahin getrieben, ebenſo ſich abflract 
auf ſich zu fegen, und zu verfuchen, fi des Denkens ganz zu 
entledigen, Wenigftens kommt er dazu, fi als deſſelben entle- 
digt und unbedürftig zu erklären; in die Bewußtlofigkeit 
des allerdings geringen Dentens, das ihm hat übrig bleiben 
müflen, gehüllt, behauptet er weiter das Denken als der Wahr⸗ 
beit unfähig und ihr verderbli, fo daß das Denten dieß allein 
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vermöge, fein Unvermögen, die Wahrheit zu faflen 5 einzufchen 
und feine Nichtigkeit fi zu beweifen, daß fomit der Schhfimord 
feine höchſte Beſtimmung fen. So fehr hat fih das Verhält⸗ 
niß in der Anſicht der Zeit umgekehrt, dag nun das Glauben 
überhaupt als unmitelbares Wiflen gegen das Denten zur cin 
zigen Weife, die Wahrheit zu faflen erhoben worden ifl, wie 
im Gegentheil früher dem Menſchen nur das Beruhigung follte 
geben können, weſſen er als Wahrheit durch den beweifenden 
Gedanken fi) hatte bewußt werden können. 

Diefer Standpunkt der Entgegenfegung muß für keinen 
Grgenftand fi durchdringender und gewichtiger zeigen, als auf 
den, den wir ung zu betradhten vorgenommen, die Erkennt 
niß Gottes. Die Herausarbeitung des Unterſchiedes von 
Blauben und Denten zur Entgegenfesung enthält es unmittel- 
bar, daß fie zu formellen Exrtremen geworden, in denen vom 
JInhalte abſtrahirt worden, fo daß fie zunächſt nicht mehr mit 
mit der concreten Beflimmung von religiöfem Glauben und 
Denten der religiofen Gegenftände ſich gegenüberftchen, 
fondern abfiract als Glauben überhaupt und ats Denten 
überhaupt oder Erkennen, infofern legteres nicht bloß Gedan⸗ 
Tenformen geben, fondern Inhalt in und mit feiner Wahrheit 
geben fol. Nach diefer Beflimmung wird die Ertenntniß Gottes 
von der Frage über die Natur der Erkenntniß im Allgemeinen 
abhängig gemacht, und che wir an die Unterfuchung des Eon: 
ereten gehen konnen, fcheint ausgemacht werden zu müſſen, ob 
überhaupt das Bewußtſeyn des Wahren dentende Erkenntniß 
oder Slaube ſey könne und müffe Unfere Abſicht, die Er⸗ 
Penntnif vom Seyn Gottes zu betrachten, verwandelte fih in 
jene allgemeine Betradtung der Erkenntniß; wie denn die neue 
philofophifche Epoche es zum Anfange und zur Grundlage alles 
Philoſophirens gemacht hat, daß vor dem wirklichen Erken⸗ 
nen, d. i. dem concreten Erkennen eines Grgenflandes, Pie 

atur des Ertennens felbft unterfucht werde. Wir liefen hier⸗ 
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mit die, aber für die Gründlichkeit nothwendige Gefahr, weiter 
auszolen zu müflen, als die Zeit für den Zweck diefer Vorle⸗ 
fungen geftatten: würde. Betrachten wir aber die Forderung 
näher, in welche wir gerathen zu feyn feinen, fo zeigt fich 
ganz einfach, daß fih mit derfelben nur der Gegenfland, nicht 
die Sache verändert hätte, wir hätten in beiden Fällen, wenn 
wir uns mit der ‚Forderung jener Unterſuchung einlaffen, oder 
wenn wir directe bei unferem Thema bleiben, zu ertennen; 
in jenem Fall hätten wir aud einen Gegenftand dafür, 
nämlich das Erkennen felbfl. Indem wir hiermit auch fo nicht 
aus der Thätigkeit des Ertenneng, aus dem wirtliden 
Erkennen herauskämen, fo hindert’s ja nichts, daß wir nicht 
den andern Gegenftand, deflen Betrachtung wir nicht beabfichti- 
gen, aus dem Spiele ließen und bei dem unfrigen blieben. Es 
wird ſich aber ferner, indem wir unfern Zwed verfolgen, zei- 
gen, daß das: Erkennen unferes Begenftandes an ihm felbft 
auch als Erkennen ſich rechtfertigen wird. Daß im wahrhaften 
und wirklichen Erkennen auch die Rechtfertigung des Erkennens 
liegen wird und muß, weiß man, könnte man fagen, ſchon 
zum Noraus; denn diefer Sag ift nichts anderes als eine Tau 
tologie; ebenfo als man voraus wiflen kann, daß der verlangte 
Umweg, das Erkennen vor dem wirklichen Erkennen ertennen 
zu wollen, überflüfffg ifl, darum, weil dieß in ſich ſelbſt wider- 
finnig if. Wenn man fi aber unter dem Erkennen eine Au- 
ßerliche Verrichtung vorftellt, durch weldhe es mit einem Gegen- 
fand nur in mechaniſches Verhältniß gebradt, d. i. ihm fremd 
bleibend, Außerlih auf ihn nur angewendet würde, fo ift in 
ſolchem Berhältnig freilid das Erkennen als eine befondere 
Sache für ſich geftellt, fo daß ces wohl feyn könnte, daß deflen 
formen nichts mit den Beftimmungen des Gegenſtandes ge⸗ 
meinſchaftliches hätten, alſo wenn es ſich mit einem ſolchen zu 
thun machte, nur in ſeinen eigenen Formen bliebe, die Beſtim⸗ 
mungen des Gegenſtandes hiermit nicht erreichte, d. i. nicht ein 
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wirkliches Erkennen deffelben würde. Durch ſolches Verhältniß 
wird das Erkennen als endlihes und von Endlichem be= 
ſtimmt; in feinem Gegenfiande bleibt etwas und zwar das ei- 
gentlihe Innere, defien Begriff, ein ihm Unzugängliches, Frem⸗ 
des, es hat daran feine Schranke und fein Ende, und ifl 
deswegen befhräntt und endlich. Aber foldes Verhältniß als 
das einzige, letzte, abfolute anzunehmen, ifl eine geradezu ge⸗ 
machte, ungerechtfertigte Vorausſetzung des Verflandes. Die 
wirkliche Ertenntniß muß, infofern fie niht außer dem Gegen- 
ftande bleibt, fondern fid, in der That mit ihm zu thun macht, Die 
dem Gegenfland immanente, die eigene Bewegung der Ratur 
defielben nur in Form des Gedankens ausgedrüdt und in Das 
Bewußtfeyn aufgenommen feyn. 

Hiermit find vorläufig die Standpunkte der Bildung an- 
gegeben worden, welche heutiges Tages bei einer ſolchen Materie, 
als wir vor uns haben, in Betracht genommen zu werden pfle⸗ 
gen. Sie iſt es vorzüglich, oder eigentlich allein, bei der von ſich 
ſelbſt erhellt, daß das, was vorhin gefagt worden iſt, daß die Be⸗ 
trachtung des Erkennens von der Betrachtung der Natur feines 

Gegenftandes nicht verfhieden fey, ganz unbefchräntt gelten muß. 

| Ich gebe darum fogleicy den allgemeinen Sinn an, in weldhem das 
vorgefeste Thema, die Beweife vom Dafeyn Gottes, ge 
nommen und als der wahrhafte aufgezeigt werden wird. Diefer 
Sinn ift namlih, daß fie die Erhebung des Menſchen⸗ 
geiftes zu Gott enthalten und diefelbe für den Gedanken 
ausdrüden follen, wie die Erhebung ſelbſt eine Erhebung des 
Gedankens und in das Reich des Gedantıns if. ⸗ 

Mas zunähft überhaupt das Wiffen betrifft, fo ift der 
Menſch weſentlich Bewußtfeyn; fomit iſt das Empfundene, der 
Inhalt, die Befimmtheit, weldhe eine Empfindung bat, 
auch im Bewußtfeyn, als ein Vorgeftelltes. Das wo- 
durch die Empfindung religiöfe Empfindung ift, ift der gött⸗ 
lihe Inhalt, er ift darum weientlid, cin foldes, von dem 
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man überhaupt weiß. Aber diefer Inhalt ift in feinem We- 
fen eine finnlihe Aufhauung oder finnliche Vorftelung, nicht 
für die Einbildungstraft, fondern allein für den Gedanken; 
Gott ift Geil, nur für den Geifl, und nur für den reinen 
Geiſt, 2. i. für den Gedanken; diefer ift die Wurzel ſolchen 
Inhalts, wenn auch weiterhin fih Einbildungstraft und felbft 
Anſchauung dazu gefellte, und diefer Inhalt in die Empfindung 
eintritt. Diefe Erhebung des dentenden Geifles zu dem, 
der felbft der höchſte Gedanke if, zu Bott, iſt es alſo, was 
wir betrachten wollen. 

Diefelbe ift ferner wefentlih in der Natur unferes 
Geiſtes begründet, fie if ihm nothwendig; diefe Roth: 
wendigfeit ift es, die wir in diefer Erhebung vor uns haben, 
und die Darftellung diefer Nothwendigkeit felbft ift nichts an⸗ 
deres als das, was wir fonft Beweifen nennen. Daher haben 
wir nicht diefe Erhebung auswärts zu beweifen; fie beweift fi 
an ihr felbft, dieß heißt. nichts anderes, als fle iſt für ſich noth⸗ 
wendig; wir haben nur ihrem eigenen Proceſſe zuzuſehen, fo 
haben wir daran felbft, da fie in ſich nothwendig ifl, die Noth⸗ 
wendigteit, deren Einflht chen von dem Beweile gewährt wer: 
den foll. _ 


2 weite DOnrlefung. 


Wenn die Aufgabe, die als ein Beweifen des Dafchns Got: 
tes ausgedrüdt zu werden pflegte, fo, wie fle in der erfien Vor⸗ 
Iefung geftellt worden, fefigehalten wurde, fo follte damit das 
Hauptvorurtheil gegen fie gehoben feyn; das Beweifen wurde 
namlich dahin befliimmt, daß es nur das Bewußtſeyn von der 
eigenen Bewegung des Gegenflandes in fih fey. Wenn diefer 
Gedante auf andere Gegenflände bezogen Schwierigkeiten ha⸗ 


ben könnte, fo müßten fie dagegen bei dem unfrigen verſchwin⸗ 
Rel.s Phil. 1. 2te Aufl. 24 
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den, indem derfelbe nicht ein ruhendes Objekt, fondern ſelbſt 
eine fubjektive Bewegung, — die Erhebung des Geiſtes zu Gott, 
— eine Thätigkeit, Verlauf, Proceß ifl, alfo an ihm den noth- 
wendigen Gang hat, der das Beweiſen ausmacht und den die 
Betrachtung nur aufzunehmen braudt, um das Beweilen zu 
enthalten. Uber der Ausdrud des Beweifes führt allzu bes 
flimmt die Vorftellung eines nur fubjectiven, zu unferem Be- 
hufe zu machenden Weges mit fi, als Daß der aufgeflellte Be⸗ 
griff für ſich ſchon genügen könnte, ohne diefe entgegengefegte 
Vorftellung eigens vorzunehmen und zu entfernen. Wir haben 
uns daher in diefer Vorleſung zunächſt über das Beweifen 
überhaupt zu verftändigen, und zwar beflimmter darüber, was 
wir von demfelben hier befeitigen und ausfchließen. Es if nicht 
darum zu thun, zu behaupten, daß es nicht ein ſolches Bewei⸗ 
fen gebe, wie das bezeichnete, fondern feine Schranke anzuge⸗ 
ben und einzufehen, daß es nicht, wie fälſchlich dafür gehalten 
wird, die einzige Form des Beweifens if. Dieß hängt als⸗ 
denn mit dem Gegenfate des unmittelbaren und des ver⸗ 
mittelten Wiffens zufammen, auf welchen in unferer Zeit 
das Hauptinterefle in Anfehung des religiöfen Wiflens und felbft 
der Religiofltät überhaupt gefest worden iſt, der alfo ebenfalls 
erwogen werden foll. 

Der Unterſchied, der in Anfchung des Erkennens über- 
haupt bereits berührt wurde, enthält es, daß zwei Arten des 
Beweifens in Betracht zu nehmen find, deren die eine aller- 
dings diejenige if, welche wir nur zum Behufe der Erkenntniß, 
als einer fubjectiven, gebrauchen, deren Thätigkeit und Gang 
alfo nur In uns fällt und nicht der eigne Gang der betrachtes 
ten Sache ifl. Daß diefe Art des Beweifens in der Wiſſen⸗ 
ſchaft von endlihen Dingen und deren endlihem Inhalte 
Statt findet, zeigt fi, wenn wir Die Befchaffenheit diefes Ver⸗ 
fahrens näher erwägen. Rehmen wir zu dem Ende das Bei⸗ 
fpiel aus einer Wiſſenſchaft, in welcher diefe Beweisart zugeſtan⸗ 
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denermaßen in ihrer vollendeten Weiſe angewendet wird. Wenn 
wir einen geometrifhen Say beweifen, fo muß Theile jeder ein- 
zelne Theil des Beweifes für fich feine Rechtfertigung in ſich 
tragen, fo wie wenn wir cine algebraifhe Gleichung auflöfen, 
Theils aber beftimmt und rechtfertigt fih der ganze Gang des 
Verfahrens dur den Zweck, den wir dabei haben, und da= 
dur daß derfelbe durch ſolches Verfahren erreicht wird. Aber 
man ift fich fehr wohl bewußt, daß das ſelbſt als Sache, deren 
Größenwerth id) aus der Bleihung entwidele, nicht diefe Ope- 
rationen durdhgelaufen, um die Größe zu erlangen, welche es 
bat, no daß die Größe der geometrifhen Linien, Mintel u. 
f. f. dur die Reihe von Beflimmungen gegangen und bervor- 
gebracht iſt, durch weldhe wir dazu als zum Refultate gekom⸗ 
men. Die Nothwendigkeit, die wir durch ſolches Beweifen 
einfchen, entfpricht wohl den einzelnen Befliinmungen des Ob⸗ 
jects felbfl, dieſe Größenverhältniffe fommen ihm felbft zu; aber 
das Kortfchreiten im Iufammenhange der einen mit der andern 
fällt ganz in uns; es ifl der Proceß, um unfern Iwed der 
Cinfiht zu realificen, nicht ein Verlauf, dur welden das 
Dbjert feine Berhältniffe in fi und deren Zufammenhänge 
gewänne; fo erzeugt es ſich ſelbſt nicht oder wird nicht erzeugt, 
wie wir daflelbe und deſſelben Verhältniſſe im Gange der Ein- 
fiht erzeugen. 

Außer dem eigentlihen Beweiſen, deflen wefentliche Be⸗ 
ſchaffenheit, da nur diefe für den Zweck unferer Betrachtung 
nöthig if, berausgehoben worden, wird Beweifen ferner noch 
im Gebiete des endlichen Wiffens auch das genannt, was näher 
nur ein Weifen if, — das Aufzeigen einer Vorſtellung, eines 
Satzes, Gefeges u.f. f. in der Erfahrung überhaupt. Das 
hiſtoriſche Beweifen brauchen wir für den Gefichtspunkt, aus 
dem wir das Erkennen hier betrachten, nicht befonders anzu⸗ 
führen, es beruht feinem Stoffe nad gleichfalls auf Erfahrung 
oder vielmehr Wahrnehmung; es macht von einer Seite Teinen 
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Unterſchied, daß es auf fremde Wahrnehmungen und die Zeug- 
niffe von denfelben hinweiſt, das Raifonnement, d. i. der eigne 
Berftand über den objectiven Zufammenhang der Begebenheiten 
und Handlungen madıt, fo wie feine Kritit der Zeugniffe bat in 
feinem Schließen jene Daten zu Vorausfegungen und Grundlas 
gen. Infofern aber Raifonnement und Kritik die andere we⸗ 
fentlige Seite des hiſtoriſchen Beweifens ausmacht, fo behan⸗ 
delt es die Daten als Vorftellungen Anderer; das Subjective tritt 
fo fogleih in den Stoff ein, und gleichfalls fubjective Thätig- 
keit ift das Schließen und Verbinden jenes Stoffes; fo daß der 
Gang und die Gefchäftigkeit des Erkennens noch ganz andere 
AIngredienzien hat, als der Bang der Begebenheiten felbfl. Was 
aber das Weifen in der gegenwärtigen Erfahrung betrifft, 
fo bemüht daflelbe allerdings ſich zunächſt gleihfalis mit ein- 
zelnen Wahrnehmungen, Beobadhtungen u. f. f. das ifl, mit 
folhem Stoffe, welder nur gewiefen wird; aber fein In⸗ 
tereſſe if, Damit ferner zu beweifen, daß es folde Sattungen 
und Arten, ſolche Geſetze, Kräfte, Vermögen, Thätig- 
feiten in der Natur und im Geifle giebt, als in den Wif- 
fenfchaften aufgeftellt werden. Wir laffen die metaphyſtſchen 
oder gemein-pfychologifhen Betrachtungen über das Subjective 
des Sinnes, des äußern und innern, hinweg, mit weldem Die 
Wahrnehmung gefhhieht; weiter aber ift der Stoff, indem er in 
die Wiffenfhaften eintritt, nicht fo belaflen wie er in den Sin⸗ 
nen, in der Wahrnehmung ifi; der Inhalt der Wiſſenſchaften, 
— die Battungen, Arten, Gefege, Kräften. f.f. — wird 
vielmehr aus jenem Stoffe, der etwa aud fogleidh ſchon mit 
dem Namen von Erſcheinungen bezeichnet wird, durch Analyſe, 
MWeglaffung des unwefentlih feheinenden, Beibehaltung des 
weſentlich genannten, (ohne daß chen ein fefles Kriterium ange- 
geben würde, was für unwefentlid und was für weſentlich gel- 
ten tönne), dur Zuſammenſtellung des Gemeinſchaftlichen w. 
f. f. gebildet. Man giebt zu, daß das Wahrgenommene nicht 
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ſelbſt dieſe Abſtractionen macht, nicht felbft feine Andividuen 
(oder individuelle Stellungen, Zuflände u. f. f.) vergleicht, das 
Gemeinſchaftliche derfelben zufammenftellt u. f. f., daß alfo ein 
großer Theil der ertennenden Thätigkeit ein fubjectives Thun, 
wie am gewonnenen Inhalt ein Theil feiner Beflimmungen, 
als logiſche Form, Product diefes fubjectiven Thuns iſt. 
Der Ausdrud Merkmal, wern man anders diefen matten 
Ausdrud noch gebrauden will, bezeichnet fogleih den fubjectiven 
Zwei, Bellimmungen nur zum Behuf unferes Mertens 
mit Weglaffung anderer, die auch am Gegenflande exifliren, 
berauszuzichen; — matt ift jener Yusdrud zu nennen, weil Die 
Gattungs= oder Artbeftimmungen ı fogleih audy für etwas we⸗ 
ientlihes, objettives gelten, nicht bloß-für unfer Merten ſeyn 
ſollen. — Man kann fih zwar auch fo ausdrüden, dag die 
Gattung in der einen Art Beſtimmungen hinweg lafle, die 
fie in der andern fege, oder die Kraft in der einen Aeußerung 
Umflände weglafle, die in einer andern vorhanden find, daß fie 
eben damit von ihr als unweſentlich gezeigt werden, ſelbſt von 
ihrer Aeußerung überhaupt ablafle und in die Unthätigkeit, In⸗ 
nerlichkeit fi zurüdziche, au daß das Geſetz 3.3. der Bewe- 
gung der Himmelskörper, jeden einzelnen Drt, und diefen Au⸗ 
genblid, in weldem der Himmelskörper denfelben einnimmt, 
verdränge, und eben durch diefe continuirliche Abftraction fich 
als Gefeg erweife; wenn man fo das Abſtrahiren au als 
objertive Thätigkeit, wie fie es infofern ifl, betrachtet, 
fo ift fie doc fehr verfchieden von der fubjectiven und deren 
Droducten. Zene läßt den Himmelskörper nach -der Abflraction 
von dieſem Drte und von diefem Zeitmoment wieder cbenfo 
nur in den einzelnen vergänglihen Ort und Zeitpuntt zurüd- 
falien, wie die Gattung in der Art ebenfo in andern zufälli- 
gen oder unmefentlihen Umfländen und in der äußerlichen Ein- 
zeinheit der Individuen überhaupt erfcheinen läßt, u. f. f., wo 
hingegen die fubjective Abſtraction das Geſetz wie die Gattung 
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w. ſ. f. in feine Allgemeinheit als ſolche heraushebt, fie in die⸗ 
fer, im Seife, erifliien macht und erhält. 

In dieſen Geftaltungen des Ertennens, das fih vom blo⸗ 
fen Weiſen zum Beweifen fortbeſtimmt, von der unmittelbaren 
Gegenfändiichkeit zu eigenthümlichen Producten übergeht, kann 
es Bedürfniß feyn, daß die Methode, die Art und Weife 
der fubjectiven Thätigteit, für fi erörtert werde, 
um ihre Anfprüche und ihr Verfahren zu prüfen; indem fie ihre 
eigene Beſtimmungen und die Art ihres Ganges für ſich hat, 
unterfehicden von den Beflimmungen und dem Proceſſe des Ges 
genftandes in ihm felbfl. Auch ohne in die Befchaffenheit die⸗ 
fer Erkenntnißweiſe näher einzutreten, gebt aus der einfachen 
Beflimmung, die wir an ihr gefehen, fogleich dieß hervor, daß, 
indem fie darauf geftellt ift, mit dem Gegenſtand nad fubjerti- 
ven Formen befehäftigt zu fehn, ſte nu Relationen des Ge⸗ 
genflandes aufzufafien fähig if. Es ift dabei fogar müßig, die 
Frage zu machen, ob aber dieſe Relationen objetiv, real — 
oder felbft nur ſubjectiv, ideell ſeyen; — ohnehin daß diefe Aus⸗ 
drücke von Qubjectivität und Objertivität, Realität und Idea⸗ 
lität, dollkommen vage Abfractionen find. Der Inhalt, ob 
er objectiv oder nur fubjectiv, reell oder ideell wäre, bleibt im⸗ 
mer derfelbe, ein Aggregat von Relationen, nidt das Ins 
und Fürſichſeyende, der Begriff der Sache oder das Un⸗ 
endlide, um das es dem Erfennen zu thun ſeyn muß. Wenn 
jener Inhalt des Erkennens nur von dem ſchiefen Sinne als nur 
Relationen enthaltend genommen wird, daß die Erſcheinun⸗ 
gen, als Relationen auf das fubjective Ertennen feyen, fo 
it es dem Refultate nad) immer als die große Einſicht, welche 
die neuere Philofophie gewonnen hat, anzuerkennen, daß die bes 
fpricbene Weife des Dentens, Beweifens, Ertennens das Un⸗ 
endliche, das Ewige und Göttliche zu erreichen wicht fähig fey. 

Mas tn der vorhergehenden Erpofition von den Erkennen 
überhaupt berausgehoben worden ik, und näher dus dendende 
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Ertenuen, das uns nur angeht, und das Hauptmoment in demſel⸗ 
ben, dus Beweifen betrifft, fo hat man daflelbe von der Seite 
aufgefaßt, daß daflelbe eine Bewegung der denteuden Thätigkeit 
if, die außerhalb des Gegenftandes und verſchieden von deſſen 
eigenem Werden ifl. Theils kann diefe Beftimmung als genü- - 
gend für unfern Zwei angegeben werden, Theils aber ift fie 
in der That als das Wefentlihe gegen die Einfeitigkeit, welche 
in den Reflexionen über die Subjectivität des Erkennens liegt, 
anzuſchen. 

In. dem Gegenſatze des Erkennens gegen den zu erkennen⸗ 
den Gegenfland liegt allerdings die Endlichkeit des Erkennens; 
aber diefer Gegenfag iſt darum noch nicht ſelbſt als unendlich, 
als abfolut zu faflen, und die Producte find niht um der blo⸗ 
fen Abftraction der Subjectivität willen, für Erfoheinungen zu 
nehmen, fondern infofern fie felbft durch jenen Gegenfag be» 
fiimmt, der Inhalt als folder durch die angegebene Aeußerlich⸗ 
feit afficiet iſt. Diefer Gefihtspuntt hat eine folge auf die 
Beihhaffenheit des Inhalts und gewährt eine beflimmte Eins 
fiht, wogegen jene Betrachtung nichts giebt, als die abflracte 
Kategorie des Subjectiven, welche überdem für abfolut genom- 
men wird. Was ſich alfo daraus, wie das Beweifen aufgefaßt 
wosden ift, für die übrigens felbft noch ganz allgemeine Qua⸗ 
lität des Inhalts ergiebt, iſt unmittelbar dieß überhaupt, daß 
derfelbe, indem in ihm ſich das Erkennen äußerlich verhält, 
felbft als ein äußerliher dadurch beſtimmt if, näher aus Ab- 
firectionen endliher Beflimmtheiten beſteht. Der mathematifche 
Inhalt als folder if ohnehin für fih die Größe, die geome: 
triſchen Figurationen gehören dem Raum an und haben damit 
ebenfo an ihnen felbft das Außereinanderfcyn zum Princip, als 
fie von den reellen Gegenſtänden unterfieden find, und nur 
Die einfeitige Räumlichfeit derfelben, keineswegs aber deren con⸗ 
crete Erfüllung, wodurch dieſe erſt wirklidh find. Ebenſo hat 
die Zahl das Eins zum Princip und iſt die Zuſammenſetzung 
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einer Bielheit von foldhen, die felbfiffändig find, alfo eine in 
fi) ganz äußerlihe Verbindung. Die Erktenntniß, die wir bier 
vor uns.haben, kann darum nur in diefem Felde am volltom- 
menſten feyn, weil daffelbe einfache, fefte Beflimmungen zuläßt, 
und die Abhängigkeit derfelben von einander, deren Einſicht das 
Beweiſen ift, ebenfo feft ift und demfelben fo den confequenten 
Fortgang der Nothwendigkeit gewährt; dieß Erkennen ift fähig, 
die Natur feiner Gegenflände zu erfhöpfen. — Die Confequenz 
des Beweifens iſt jedoch nicht auf den mathematifchen Inhalt 
befhräntt, fondern tritt in alle Fächer des natürlihen und gei= 
fligen Stoffes ein; wir können aber das insgefammt, was die 
Confequenz in der Erfenntnif in demfelben betrifft, darin zu⸗ 
fammenfaffen, daß fie auf den Regeln des Schliefens 
beruht; fo find die Beweife vom Dafeyn Gottes wefentlich 
Schlüffe. Die ausdrüdliht-Unterfuhung diefer Formen ge⸗ 
bört aber für ſich Theils in die Logik, Theils aber muß der 
Grundmangel derſelben bei der vorzunehmendẽn Erörterung 
diefer Beweiſe aufgedeckt werden. Hier genügt es im Zuſam⸗ 
menhang mit dem Geſagten dieß Nähere anzumerken, daß die 
Regeln des Schließens eine Form der Begründung haben, welche 
in der Art mathematiſcher Berechnung iſt. Der Zuſammen⸗ 
hang der Beſtimmungen, die einen Schluß ausmachen ſollen, 
beruht auf dem Verhältniſſe des Umfangs, den ſte gegenein⸗ 
ander haben, und der mit Recht als ein größerer oder klei⸗ 
nerer betradpret wird; die Beflimmtheit ſolchen Umfangs ift 
das Entfcheidende über die Richtigkeit der Subfumtion. Yeltere 
Logiker, wie Lambert, Ploucquet, haben ſich die Mühe gege⸗ 
ben, eine Bezeichnung zu erfinden, wodurd der JZufammenhang 
im Schließen auf die Identität, welche die abftracte mathematis 
fhe, die Gleichheit ift, zu bringen, fo daß das Schließen als 
der Diebanismus der Rechenerempel aufgezeigt if. Was aber 
das Erkennen nad ſolchem felbft äußerlihen Zufammenhange 
von Gegenfländen, die ihrer eigenen Natur nad äußerlich in 
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fih find, weiter betrifft, fo werden wir davon fogleich unter 
dem Ramen des vermittelten Ertennens zu ſprechen ha⸗ 
ben und den nähern Gegenſatz betrachten. 

Mas aber diejenigen Geſtaltungen betrifft, welche als Gat- 
tungen, Gefege, Kräfte u. f. f. bezeichnet worden find, fo ver- 
hält fih das Erkennen gegen fie nicht äußerlich, vielmehr find 
fle die Producte deſſelben; aber das Erkennen, das fie produ- 
eirt, bringt fie, wie angeführt worden iſt, nur durch die Ab⸗ 
ſtraction vom Gegenftändliden hervor; fo haben fle in diefem 
wohl ihre Wurzel, aber find von der Wirklichkeit wefentlih ab⸗ 
getrennt; fie find concreter als die mathematiſchen Figurationen, 
aber ihr Inhalt geht weientlih von dem ab, von weldem aus 
gegangen worden, und der die bewährende Grundlage für fie 
feyn foll. | 

Das Mangelhafte diefer Erkenntnißweiſe ift fo in einer 
andern Modification bemerklich gemacht worden, als in der 
Betrachtung aufgeftellt ift, welche die Producte des Erkennens, 
weil diefes nur eine fubjective Thätigkeit, für Erſcheinungen 
ausgiebt; das Nefultat jedody überhaupt iſt gemeinfchaftlich, und 
wir haben nunmehr zu fehen, was demfelben entgegengeftellt 
worden ifl. Was dem Zwecke des Geifles, daß er des Unend⸗ 
lihen, Ewigen, daß er Gottes inne und in ihm innig werde, 
ungenügend beflimmt worden if, ift die Thätigkeit des Geiftes, 
welche denfend überhaupt vermittelft des Abſtrahirens, Schlie- 
Gens, Beweilens verfährt. Diefe Einfiht, felbfl das Product 
der Gedantenbildung der Zeit, iſt von da unmittelbar in das 
andere Ertrem binübergefprungen, nämlich ein beweislofes, un⸗ 
mittelbares Miffen, ein ertenntnißlofes Glauben, gedantenlofes 
Fühlen für die einzige Weife auszugeben, die göttlihe Wahr: 
heit zu faffen und in fih zu haben. Es iſt verfichert worden, 
daß jene für die höhere Wahrheit unvermögende Erkenntniß- 
weife die ausschließliche, einzige Weiſe des Erkennens fey. Beide 
Annahmen hängen aufs engfte zufammen; einer Seits haben 
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wir, in der Alnterfuchung deflen, was wir uns zu betrachten 
vorgenommen, jenes Erkennen von feiner Einfeitigkeit zu be⸗ 
freien und damit zugleich durch die That zu zeigen, daß es noch 
ein anderes Erkennen giebt, als jenes, das für das einzige aus⸗ 
gegeben wird, anderer Seits iſt die Prätenflon, welde der 
Blaube als foldyer gegen das Erkennen macht, ein Borurtheil, 
das fih für zu feſt und ficher halt, als daß daffelbe nicht eine 
firengere Unterfuhung nöthig machte. Nur iſt in Anfebung der 
angegebenen Brätenflon fogleih zu erinnern, dag der wahre, 
unbefangene Glaube, je mehr er im Nothfall Prätenfionen ma- 
hen könnte, deflo weniger macht, und daß ſich der Nothfall nur 
für die felbfi nur verfländige, trodene, polemifhe Behauptung 
des Glaubens einfindet. 

Aber was es für eine Bewandniß mit jenem Glauben oder 
unmittelbarem Wiffen babe, babe ich bereits anderwärts aus⸗ 
sinandergefegt. An der Spige einer in die jekige Zeit fallenden 
Abhandlung über die Beweife vom Dafeyn Gottes. kann die 
Behauptung des Glaubens nicht fon für erledigt ausgegeben 
werden; es iſt wenigflens an die Hauptmomente zu erinnern, 
nach welden Diefelbe zu beurtheilen und an ihren Plag zu 
ſtellen iſt. 


Dritte Vorleſung. 


Es iſt ſchon bemerkt, daß die Behauptung des Glaubens, 
von der die Rede werden ſoll, außerhalb des wahrhaften, unbefan⸗ 
genen Glaubens fällt; dieſer, inſofern er zum erkennenden Be⸗ 
wußtſeyn fortgebildet iſt und damit auch ein Bewußtſeyn vom 
Erkennen hat, geht vielmehr auf das Erkennen ein, zutrauens⸗ 
voll auf daſſelbe, weil er zu allererſt zutrauensvoll zu ſich, ſei⸗ 
ner ſicher, feſt in ſich iſt. Sondern es iſt von dem Glauben 
die Rede, inſofern derſelbe polemiſch gegen das Erkennen iſt, 
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und fich fogar polemifch felbft gegen das Willen überhaupt aus- 
ſpricht; er iſt fo auch nicht ein Blaube, der fi einem andern 
Glauben entgegenflellt, Glauben if das Bemeinfhaftliche beider, 
es iR dann der Inhalt, der gegen den Inhalt kämpft; dieß 
Einlaſſen in den Inhalt fährt aber unmittelbar das Grkennen 
mit fl, wenn anders die Widerlegumg und Vertheidigung von 
Religionswahrheit nicht mit äußerlichen Waffen, die dem Glau⸗ 
ben und der Religion fo fehr als der Erkenntniß fremde find, 
geführt werden. Der Glaube, welder das Erkennen als ſol⸗ 
ches verwieft, geht eben damit der Inhaltsloſigkeit zu, und iſt 
zunächſt abſtract als Glaube überhaupt, wie er fi dan con» 
creten Wiſſen, dem Erkennen entgegenflellt, ohne Rückſicht auf 
Inhalt zu nehmen. So abflract ift er in die Einfachheit des 
Selbſtbewußtſehns zurüdgezogen; diefes iſt in diefer Einfachheit, 
infofern es noch eine Erfüllung hat, Gefühl, umd das was 
im Willen Inhalt ift,. iſt Beftimmtheit des Gefühle. Die 
Behauptung des abflracten Glaubens führt daher unmittelbar 
auch auf die form des Gefühls, in welche die Subjertivität des 
Wiſſens fih ‚als in einen anzugänglihen Ort“ verfehanzt. — 
Bon beiden Kind daher kurz die Geſichtspunkte anzugeben, aus de⸗ 
nen ihre Einfeitigkeit und damit die Unwahrheit der Art erhellt, in 
welcher fie als Die‘ legten Brundbefimmungen behauptet werden. 
Der Glaube, um mit diefem anzufangen, gebt davon aus, daß 
die Nichtigkeit des Wiſſens für abfelute Wahrheit erwieſen fey. 
Wir wollen fo verfahren, daß wir ihm diefe Vorausſetzung lafz 
fen und fchen, was er denn nun fo an ihm felbft ift. 

Vors erfie, wenn der Gegenſatz fo ganz allgemein als 
Begenfas des Blaubens und Wiffens, wie man oft 
ſprehen Hört, gefaßt wird, fo iſt diefe Abſtraction fogleich za rü⸗ 
gen; denn Blauben gehört dem Bewußtſeyn an, mem weiß 
von dem, was man glaubt; man weiß daflelbe fogar gewiß. 
Es zeigt Fb ſogleich als ungereimt, das Glauben und Wiſſen 
auf folche allgemeine Werſe auch Nur trennen zu wollen. 
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Aber nun wird das Glauben als ein unmittelbares 
Wiſſen bezeichnet, und foll damit wefentlih vom vermittel— 
ten und vermittelnden Wiſſen unterfhieden werden. In⸗ 
dem wir bier die fpeculative Erörterung dieſer Begriffe bei Seite 
fegen, um auf dem eignen Felde diefes Behauptens zu bleiben, 
fo fegen wir dieſer als abfolut behaupteten Trennung das Fac⸗ 
tum entgegen, daß es Fein Wiffen giebt, ebenfo wenig 
als ein Empfinden, Vorftellen, Wollen, Beine dem 
Geiſte zutommende Thätigkeit, Eigenfhaft oder 
Zuftand, was nit vermittelt und vermittelnd wäre, 
fo wie kein fonfliger Gegenftand der Natur und des Gei— 
fles was es fey, im Himmel, auf Erden und unter der Erde, was 
nicht die Beflimmung der Bermittelung, ebenfo wie die 
der Unmittelbarteit in ſich ſchlöſſe. So als allgemeines 
Factum flellt es die logifhe Philoſophie, — freili zugleich 
mit feiner Nothwendigkeit, an die wir hier jedod nicht zu ap- 
pelliren nöthig haben, — an dem fämmtlidhen Umfang der 
Dentbeflimmungen dar. - Bon dem finnlichen Stoffe, es fey 
der äußern oder der innen Wahnehmung, wird zugegeben, daß 
‚er endlich, das ifl, daß er nur als vermittelt durch Ande- 
res fey; aber von diefem Stoffe felbfi, nod mehr von dem 
höhern Inhalte des Geiftes wird es zugegeben werden, daß er 
in Kategorien feine Beflimmung babe, und deren Natur erweifl 
fih in der Logik, das angegebene Moment der Bermittelung 
untrennbar in fi zu haben. Doc hier bleiben wir dabei fle- 
ben, uns auf das ganz allgemeine Factum zu berufen; die 
Facta mögen gefaßt werden in weldem Sinne und Beflimmung 
es fey. Qhne uns in Beifpiele darüber auszubreiten, bleiben 
wir bei dem Einen Gegenflande fichen, der uns ohnehin bier 
am nächſten liegt. 

Gott ift Thätigkeit, freie, ſich auf fich ſelbſt beziehende, 
bei fi bleibende Thätigkeit; es ift die Grundbefimmung in 
dem Begriffe oder auch in aller Borflellung Gottes, Er Selbſt 
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zu feyn, als Vermittelung Sciner mit Sid. Wenn Bott 
nur als Schöpfer beflimmt wird, fo wird feine Thätigkeit nur 
als hinausgehende, fid aus ſich felbfi erpandirende, als an- 
fhauendes Produciren genommen, ohne Rückkehr zu ſich ſelbſt 
Das Product ifl ein Anderes als Er, es iſt die Welt; da 
Hereinbringen der Kategorie der Bermittelung würde fogleich 
den Sinn mit fih führen, dag Gott vermittelfi der Welt 
ſeyn follte; doc würde man wenigfiens mit Recht fagen kön⸗ 
nen, daß er nur vermittelfi der Welt, vermittelt des Geſchöpfs, 
Schöpfer fey. Allein dieß wäre bloß das Leere einer Tautolo⸗ 
gie; indem die Beflimmung: Geſchöpf, in der erflen, dem Schöp⸗ 
fer unmittelbar felbft liegt; andern Theils aber bleibt das Ge⸗ 
ſchöpf ale Welt außer Gott, als ein Anderes gegen denfel- 
ben, in der Vorftellung ſtehen, fo daß er jenfeits feiner Melt, 
ohne fie an und für fi ifl. Aber im Chriſtenthum am wenig- 
ſten haben wir Gott nur als fhöpferifhe Thätigkeit, nicht als 
Geiſt zu wiffen; diefer Neligion if vielmehr das erplicirte 
Bewußtſeyn, dag Bott Geiſt ift, eigenthümlich, daß er eben, wie 
er an und für fih if, fih als zum Andern Seiner (der der 
Sohn heißt), zu ſich felbft, daß er fih in ihm ſelbſt als Liebe 
verhält, weientlich als diefe Vermittelung mit fi if. Gott iſt 
wohl Schöpfer der Welt und fo hinreichend beflimmt; aber 
Gott mehr als dieß, der wahre Gott ifl, daß er die Vermit⸗ 
telung feiner mit fi felbfl, dieſe Liebe ifl. 

Der Glaube nun, indem er Bott zum Gegenfland feines 
Bewußtfeyns hat, hat eben damit dieſe Vermittelung zu feinem 
GSegenfiande; fo wie der Glaube, als im Individuum exiſtirend, 
nur ift durch die Belehrung, Erziehung, menſchliche Belehrung 
und Erziehung überhaupt, noch mehr durch die Belchrung und 
Erziehung durdy den Geiſt Gottes, nur als ſolche Vermittelung 
if. Aber auch ganz abflract, indem Bott oder weldhes Ding 
oder Inhalt der Gegenfland des Glaubens ſey, ift er wie das 
Bewußtieyn überhaupt, diefe Beziehung des Subjects auf ein 
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Object, fo daß das Glauben oder Wiffen nur ifl, vermittelt 
eines Gegenſtandes, fonft iſt es leere Senttät, ein Glauben 
oder Wiffen von Nichte. - 

Aber umgekehrt liegt darin fhon das andere Factum felbfi, 
daß ebenfo nichts ift, was nur ausfihließlih ein Vermitteltes 
wäre. Nehmen wir vor ung, was unter der Unmittelbarkeit 
verfianden wird, fo foll fle ohne allen Unterſchied, als durch 
weldhen ſogleich Vermittelung gefest iſt, in ſich ſeyn; ſie ift die 
einfache Beziehung auf ſich ſelbſt, ſo iſt ſie in ihrer ſelbſt 
unmittelbaren Weiſe nur Seyn. Alles Wiſſen nun, vermittel⸗ 
tes oder unmittelbares, wie überhaupt alles Andere, iſt wenig⸗ 
ſtens; und daß es iſt, iſt ſelbſt das wenigſte, das abſtracteſte, 
was man von irgend etwas ſagen kann; wenn auch nur ſub⸗ 
jectiv, wie Glauben, Wiſſen iſt, ſo iſt es, kommt ihm das 
Seyn zu; ebenſo wie dem Gegenſtande, der nur im Glauben, 
Wiſſen ifi, ein ſolches Seyn zukommt. Dieß iſt eine fehr ein- 
fache Einſicht; aber man kann gegen die Philoſophie, eben um 
diefer Einfachheit felbft willen, ungeduldig werden, daß indem 
von diefer Fülle und Wärme, welche der Glaube ifl, vielmehr 
weg, und zu folchen Abflractionen, wie Seyn, Unmittelbarkeit, 
übergegangen werde. Aber in der. That iſt dieß nicht Schuld 
der Dhilofophie; fondern jene Behauptung des Glaubens und 
unmittelbaren Wiſſens ift es, die ſich auf dieſe Abſtractionen fegt. 
Darein, Daß der Glaube nicht vermitteltes Willen fen, 
darein wird der ganze Werth der Sache und die Entſcheidung 
über fie gelegt. Aber wir kommen au zum Inhalt, oder kön⸗ 
nen vielmehr gleichfalls nur zum Verhältniſſe eines Inhalts, 
zum Wiflen, kommen. 

Es ift nämlich weiter zu bemerken, daß Unmittelbarkeit im 
Wiſſen, weldhe das Glauben ift, fogleich eine weitere Beſtim⸗ 
mung bat, nämlich das Blauben weiß das, an was es glaubt, 
nicht nur überhaupt, hat nicht nur eine Borftellung oder Kennts 
niß davon, fondern weiß es gewiß. Die Gewißheit iſt es, 
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worin der Nerv des Glaubens liegt; dabei begegnet uns aber 
fogleich ein weiterer Unterſchied, wir unterſcheiden von der Ge⸗ 
wißheit noch die Wahrheit. Wir wiſſen fehr wohl, daß Vie⸗ 
les für gewiß gewußt worden ifl, und gewußt wird, was dar⸗ 
um doc nicht wahr it Die Menſchen haben lange genug es 
für gewiß gewußt, und Diillionen wiflen es no für gewiß, 
nm das triviale Beiſpiel anzuführen, daß die Sonne um die 
Erde läuft; noch mehr die Aegypter haben geglaubt, fie haben 
es für gewiß gewußt, daß der Apis, die Griechen, daß der Ju⸗ 
piter u. ſ. f. ein hoher oder der höchſte Gott ifl, wie die Andier 
noch gewiß wiflen, daß die Kuh, andere Andier, Mongolen und 
viele Volker, daß ein Menſch, der Dalai⸗Lama, Gott if. Daß 
diefe Gewißheit ausgefprochen und behauptet werde, wied zuge 
-flanden,; ein Menſch mag ganz wohl noch fagen: ich weiß et⸗ 
was gewiß, tch glaube es, es ift wahr. Allein zugleich iſt eben 
damit daffelbe zu fagen, jedem andern zugeflanden; denn jeder 
ift Ich, jeder weiß, jeder weiß gewiß. Dieß unumgänglide Zu- 
geſtändniß aber dBrüdt aus, daß dieß Wiſſen, Gewig- Willen, 
dieß Abftrarte den verfchiedenften, entgegengefesteften Inhalt ha⸗ 
ben Tann, und die Bewährung des Anhalts foll eben in diefer 
Verfiherung des Gewißwiflens, des Blaubens liegen. Aber wel⸗ 
her Menſch wird ſich binftellen und fpreden: nur das, was 
Ich weiß und gewiß weiß, ift wahr; das, was Ich gewiß weiß, 
ift wahr darum, weil Ich es gewiß weiß. — Ewig fleht der 
bloßen Sewißheit die Wahrheit gegenüber und über die Wahr⸗ 
heit entfcheidet die Gewißheit, unmittelbares Wiſſen, Glaube 
nit. Bon der wahrhaftig unmittelbarften, fihtbaren Gewiß- 
beit, weldye die Apoſtel und Freunde Ehrifli aus feiner unmit- 
telbaren Gegenwart, feinen eigenen Reden und Yusfagen feines 
Mundes mit ihren Ohren, allen Sinnen und dem Gemüthe 
ſchöpften, von foldem Glauben, einer folden Slaubensquelle verwies 
er fle auf die Wahrheit, in welche fle durch den Geiſt erſt in 
weitere Zukunft eingeführt werden follten. Für etwas weite 
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res, als jene aus befagter Quelle geſchöpfte höchſte Gewißheit, 
ift nichts vorhanden, als der Gehalt an ihm felbfl. 

Auf den angegebenen abfiracten Formalismus reducirt ſich 
der Glaube, indem er als unmittelbares Wiffen gegen vermits 
teltes beflimmt wird; dieſe Abftraction erlaubt es, die finnliche 
Gewißheit, die ich davon habe, daß ein Körper an mir ifl, daß 
Dinge außer mir find, nicht nur Glauben zu nennen, fondern 
aus ihr es abzuleiten oder zu bewähren, was die Natur des 
Glaubens fey. Man würde aber dem, was in der religiofen 
Sphäre Glauben geheißen hat, fehr Anrecht thun, wenn man 
in demielben nur jene Abſtraction fehen wollte. Vielmehr foll 
der Glaube gebaltvoll, er fol ein Inhalt feyn, weldher wahrs 
hafter Inhalt ſey; vielmehr von foldem Inhalt, dem die 
finnliche Gemwißheit, daß ich einen Körper habe, dag finnliche 
Dinge mich umgeben, ganz entfernt fiehen; ex fol Wahrheit 
enthalten, und zwar eine ganz andere, aus einer ganz anderen 
Sphäre, als der legtgenannten, der endlichen, finnlihen Dinge. 
Die angegebene Richtung auf die formelle Subjectivität muß 
daher das Glauben als folhes felbft zu objectiv finden, denn 
daſſelbe betrifft immer noch Vorflellungen, ein Wiffen davon, 
ein Weberzeugtfeyn von einem Inhalt. Diefe legte Form des 
Subjectiven, in welcher die Seftalt vom Inhalt und das Bor- 
flellen und Wiſſen von ſolchem verfhmwunden ift, ifl die des 
Gefühls. Bon ihr zu fpreden können wir daher gleichfalls 
nicht Umgang nehmen; fie iſt es noch mehr, die in unferen Zei⸗ 
ten, gleichfalls nicht unbefangen, fondern als ein Refultat der 
Bildung, aus Gründen, denfelben, die ſchon angeführt find, ge⸗ 
fordert wird. 


Dierte Dorlefung. 


Die Form des Gefühls iſt eng mit dem bloßen Glauben 
als foldem, wie in der vorhergehenden Vorlefung gezeigt wor⸗ 





Beweile für das Dafeyn Gottes. 385 


den, verwandt; fie iſt das noch intenſtvere Zurüddrängen bes 
Selbſtbewußtſeyns in ſich, die Entwidelung des Inhalte zur 
bloßen Gefühlsbeſtimmtheit. 

Die Religion muß gefühlt werden, muß im Sefüpt 
feyn, fonft ift fle nicht Religion; der Glaube kann nicht ohne Ge⸗ 
fühl feyn, font ift er nicht Religion. — Die muß als richtig zu⸗ 
gegeben werden; denn das Gefühl iſt nichts anderes als meine 
Subjectivität in ihrer Einfachheit und Unmittelbarkeit, Ich felbfl 
als die ſe ſeyende Perſönlichkeit. Habe ich die Religion nur als 
Vorſtellung, auch der Glaube ift Gewißheit von Vorſtellungen, 
fo if ihr Inhalt vor mir, er ift noch Begenftand gegen 
mich, ift noch nicht identifh mit Mir, als einfachem Selbſt; 
Ich bin nicht durddrungen von ihm, fo daß er meine qualita- 
tive Beflimmtheit ausmachte. Es ift die innigfle Einheit des 
Inhalts des Glaubens mit Mir gefordert, auf daß Ih Ges. 
balt, feinen Gehalt habe. Sp ift er mein Gefühl. Gegen die 
Religion foll der Menfh nichts für ſich zurüdbehalten, denn 
fle ift die innerfie Region der Wahrheit; fo foll fie nicht nur 
dieß noch abfiraete Ich, welches felbft als Glauben noch Wiſſen 
if, fondern das concrete Ich im feiner. einfachen, das Alles 
deflelben in ſich befaflenden , Perſönlichkeit befigen, das Gefühl 
ift diefe in ſich ungetrennte Innigteit. 

Das Gefühl voird jedoch mit der Beſtimmtheit verfianden, 
daß es etwas einzelnes, einen. einzelnen Moment dauerndes, 
fo wie ein einzelnes in der Abwechslung mit anderem nad ihm 
oder neben ihm ſey; das Herz hingegen bezeichnet die umfaf- 
fende Einheit der Gefühle nad ihrer Menge, wie nad) der 
Dauer; es ift der Grund, der ihre Weſentlichkeit außerhalb der 
Flüchtigkeit des erfcheinenden Hervortretens im fih befaßt und 
aufbewahrt enthält. In diefer ungetrennten Einheit derſel⸗ 
ben, — denn das Herz drüdt den einfachen Puls ber Ie- 
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ſchiedenen Schalt der Gefühle zu durchdringen und zu ihrer fie 
haltenden, bemeifternden, regierenden Subflanz zu werden. - 

Damit aber find wir von felbft fogleich auf die Reflerion 
geführt, daß das Kühlen und das Herz als ſolches nur die 
Eine Seite find, die Beſtimmtheiten des Befühls und 
Herzens aber die andere Seite. Und da müflen wir fo- 
glei) weiter fagen, daß ebenſo wenig die Religion die wahr: 
bafte if darum, weil file im Gefühl oder im Herzen if, 
als fie darum die wahrhafte ift, weil fle geglaubt, unmittelbar 
und gewiß gewußt wird. Alle Religionen, die falſcheſten, un- 
würdigfien find gleihfals im Gefühle und Herzen, wie bie 
wahre. Es giebt ebenfo unfittlidhe, unrechtliche und gott 
Lofe &efühle, als es fittliche, rechtliche und fromme giebt. Aus 
dem Herzen geben hervor arge Gedanten, Mord, Chebruch, 
Laſterung u. f. f., d. i. daß es Feine arge, fondern gute Gedan⸗ 
ten find, hängt nicht davon ab, daß fle im Herzen find und 
aus dem Herzen hervorgehen. Es kommt auf die Beſtimmtheit 
an, weldye das Gefühl hat, das im Kerzen iſt; dieß iſt eine fo 
triviale Wahrheit, daß man Bedenken trägt, fie in den Mund 
zu nehmen, aber «6 gehört zur Bildung, fo weit in der Analpfe 
der Borftellungen fortgegangen zu ſeyn, daß das Einfachſte und 
Allgemeinſte in Frage geſtellt und verneint wird; dieſer Ver⸗ 
flachung oder Ausklärung, die auf ihre Kühnheit eitel iſt, flcht 
es unbedeutend und unſcheinbar aus, triviale Wahrheiten, wie 
z. B. an die auch bier wieder erinnert werden kann, daß der 
Menſch von dem Thier fid) Durchs Denken unterfcheidet, das 
Gefühl aber mit demſelben theilt, zurüdzurufen. If das Ge⸗ 
fügi religiöfes Gefühl, To iſt die Religion feine Beftimmtheit; 
in es böſes, arges Befühl, fo iſt das Böſe, Arge feine Be 
ſtimmtheit. Diefe feine Beſtimmtheit ift das, was Inhalt für 
das Bewußtſeyn iR, was im angeführten Sprucde Gedanke 
heißt; das GSefühl ift ſchlecht um feines ſchlechten Inhalts 
willen, das Herz um feiner argen Gedanken willen. Das Ge⸗ 
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fühl ift die gemeinfhaftliche Form für den verfhiedenartigften 
Anbalt. Es kann ſchon darum ebenfo wenig Rechtfertigung für 
irgend eine feiner Beflimmtheiten, für feinen Inhalt ſeyn, als 
die unmittelbare Gewißheit. 

Das Gefühl giebt fih als eine fubjective Form kund, wie 
Etwas in mir ifl, wie Ih das Subject von Etwas bin; biefe 
Form iſt das cinfache, in aller Verfhhiedenheit des Inhalts fi 
gleich bleibende, an ſich daher unbeflimmte; die Abftraction mei⸗ 
ner Vereinzelung. Die Beflimmtheit deffelben dagegen ifl zu- 
nächſt unterfohieden überhaupt, das gegen einander ungleiche, 
mannigfaltige. Sie muß eben darum für fih von der allge= 
meinen Form, deren Bellimmtbeit fle ift, unterſchieden und für 
fly betrachtet werden; fle bat die Geſtalt des Inhalts, der 
(Con his own merits) auf feinen eigenen Werth geftelft, 
für ſich beurtheilt werden muß; auf diefen Werth kommt es 
für den Werth des Gefühle an. Diefer Anhalt muß zum 
Boraus, unabhängig vom Gefühl, wahrhaft feyn, wie die 
Religion für ſich wahrhaft iſt; — er ifl das in ſich Rothwen- 
dige und Allgemeine, — die Sache, melde fih zu einem 
Neiche von Wahrheiten wie von Gefeken, wie zu einem 
Reiche der Kenntniß derfelben und ihres Ickten rundes, Got⸗ 
tes entwidelt. 

Ich deute nur mit wenigem die Folgen an, wenn das un⸗ 
mittelbare Wiffen und das Gefühl als foldyes zum Princip ge= 
macht werden. Ihre Eoncentration iſt es felbft, welche für den 
Inhalt die Vereinfachung, die Abſtraction, die Unbeſtimmtheit 
mit fi führt. Daher reduciren fie beide den göttlichen Anhalt, 
es ſey der religiöfe als foldher, wie der rechtliche und fittliche, 
auf das Minimum, auf das Abſtracteſte. Damit fällt das Be- 
fimmen des Inhalts auf die Willkür, denn in jenem Mi- 
nimum felpft ift nichts beftimmtes vorhanden. Dieß ift eine wich⸗ 
tige, ebenfo theoretifhe als prattifhe Folge; — vornehmlich 
eine prattifche, denn indem für die Rechtfertigung der Gefin- 
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nung und des Handelns doch Gründe nothwendig werden, müßte 
das Raifonnement noch fehr ungebildet- und ungeſchickt ſeyn, 
wenn es nicht gute Gründe der Willtür anzugeben wüßte. 
Eine andere Seite in der Stellung, welde das Zurüdzie- 
ben in das unmittelbare Wiffen und ins Gefühl hervorbringt, 
betrifft das Berhältniß zu anderen Menſchen, ihre geiflige Ge⸗ 
meinfchaft. Das Objective, die Sache, ifl das an und für 
fi Yllgemeine und fo ift es auch für Alle. Als das Allge- 
meinfte ift es an ſich Gedanke überhaupt; und der Gedante 
ift der gemeinfchaftlihe Boden. Wer, wie ich ſonſt gefagt habe, 
fi auf das Gefühl, auf unmittelbares Wiffen, auf feine Vor⸗ 
fiellung oder feine Sedanten beruft, fchließt fih in feine Par⸗ 
ticularität ein, bricht die Gemeinſchaftlichkeit mit anderen ab; 
— man muß ihn fichen laflen. Aber folhes Gefühl und Herz 
läßt fi nody näher ins Gefühl und Herz fehen. Aus Grund- 
fas fi darauf befchräntend, fest das Bewußtſeyn eines Inhalts 
ihn auf die Beftimmtheit feiner felbft herab; es hält ſich 
wefentlih als Selbfibewußtfeyn fell, dem folde Beſtimmtheit 
inhärirt; das Selbſt if dem Bewußtſeyn der Gegenfland, den 
es vor fi bat, die Subſtanz, die den Inhalt nur als cin At⸗ 
tribut, als ein Prädicat an ihm hat, fo daß nicht er das 
Selbſtſtändige ift, in weldhem das Subject fi aufhebt. Diefes 
ift fih auf ſolche Weife ein firirter Zufland, den man das Ge- 
füblsleben genannt hat. In der fogenannten Ironie, die 
-damit verwandt ift, ift Ich ſelbſt abflracter nur in der Bee 
ziehung auf fich felbft; es ſteht im Unterſchiede feiner felbfi von 
dem Inhalt, als reines Bewußtſeyn feiner felbft getrennt von 
ibm. Im Gefühlsleben ift das Subject mehr in der angegebe- 
nen Jdentität mit dem Inhalte, es ift in ihm beflimmtes Be- 
wußtfeyn, und bleibt jo als diefes Ich felbft ſich Gegenſtand 
und Zweck; als religiöfes Ich felbft ift es ſich Zwei, dieſes 
Ich felbft ift ſich Gegenfland und Zweck überhaupt, in dem 
Ausdrude überhaupt, daß Ich ſelig werde; und infofern dieſe 
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Seligkeit dur den Glauben an die Wahrheit vermittelt ift, 
dag Ich von der Wahrheit erfüllt, von ihr durchdrungen ſey. 
Erfüllt fomit mit Schnfudt if es unbefriedigt in fi; aber 
diefe Sehnſucht ift die Sehnſucht der Religion; es ift fomit 
darin befriedigt, diefe Sehnfudt in fi zu haben; in der Sehn> 
fuht bat es das fubjective Bewußtfenn feiner, und feiner als 
des religiöfen Selbſt. Hinausgeriffen über fih nur in der 
Sehnſucht, behält es ſich felbft eben in ihr und das Bewußtfeyn 
feiner Befriedigung und, nahe dabei, feiner- Zufriedenheit mit 
fih. Es liegt aber in diefer Innerlichkeit auch das entgegen 
gefegte Verhältniß der unglüdlichfien Entzweiung reiner Gemü- 
ther. Indem Ich Mich als diefes befondere und abftracte Ach 
fefthalte, und vergleiche meine Befonderheiten, Regungen, Nei⸗ 
gungen und Gedanten mit dem, womit Sch erfüllt feyn 
ſoll, fo tann Ich diefen Gegenjat als den quälenden Wider: 
ſpruch meiner empfinden, der dadurch perfennirend wird, daf Ich 
als diefes fubjective Mich im Zwecke und vor Augen habe, cs 
mir um Dih ale Dich zu thun if. Diele feſte Reflerion 
felbft hindert es, daß Ic von dem fubftanticlen Inhalte, von 
der Sache erfüllt werden Tann, denn in der Sache vergefle 
IH Mich; indem Ich mid in fie vertiefe, verfchwindet von 
felbft jene Reflexion auf Mich; Ih bin als ſubjectives be- 
flimmt nur im Gegenfage gegen die Sache, der mir durch die 
| Reflexion auf Mich verbleibt. So mid außerhalb der Sache 
haltend, lenkt fi, indem fie mein Zwed ift, das Intereſſe von 
der Aufmerkfamkeit auf diefe, auf Mich zurüd, ich leere mich 
perennirend aus, und enthalte mich in diefer Leerheit. Dieſt 
Hohlheit bei dem höchſten Zwecke des Individuums, dem from⸗ 
men Beſtrebt- und Bekümmertſeyn um das Wohl ſeiner Seele, 
bat zu den graufamften Erfheinungen einer Eraftlofen Wirt- 
lichkeit, von dem flillen Kummer eines liebenden Gemüths an 
bis zu den Seelenleiden der Verzweiflung und der Verrücktheit 
geführt, — doc mehr in früheren Zeiten als in fpäteren, wo 
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mehr die Befriedigung in der Sehnſucht über deren Entzweiung 
die Oberhand gewinnt, und jene Zufriedenheit und ſelbſt die Ironie 
in ihr hervorbringt. Solche Unwirklichkeit des Herzens ift nit nur 
eine Zeerheit deflelben, auch ebenfo ſehr Engherzigkeit; das, wo⸗ 
mit es erfüllt if, ift fein eigenes formelles Subject; es behält die ſes 
Ich zu feinem Gegenfland und Zweck. Nur das an und für ſich 
feyende Allgemeine ift weit, und das Herz erweitert ſich in ſich, 
nur indem es darein eingeht und in diefem Gehalte ſich aus⸗ 
breitet, welcher ebenfo der religiöfe als der fittlihe und recht⸗ 
liche Gehalt if. Die Liebe überhaupt iſt das Ablaſſen von der 
Beſchränkung des Herzens auf feinen befonderen Punkt, und Die 
Aufnahme der Liebe Bottes in daflelbe ift die Aufnahme der 
Entfaltung feines Geiſtes, die allen wahrhaften Inhalt in fid 
begreift und in diefer Objectivität die Eigenheit des Herzens 
aufzehrt. In diefem Gehalte aufgegeben ift die Subjectivität 
die für das Herz felbft einſeitige Form, welches damit der Trieb 
ift, fie abzuftreifen, — und Diefer ift der Trieb zu handeln 
überhaupt, was näher heißt, an dem Handeln des an und 
fürfichfeyenden göttlichen und darum abfolute Macht und Ges 
walt babenden Inhalts Theil zu nehmen Dieß if dann 
die Wirklichkeit des Herzens und fle ift ungetrennt jene in⸗ 
nerliche und die äußerliche Wirklichkeit. 

Wenn wir fo zwifdhen dem, weil es in die Sache vertieft 
und verfentt ifl, unbefangenen Herzen und dem in der Reflexion 
auf fi ſelbſt befangenen unterfchieden haben, fo macht der Un⸗ 
terfchied das Verhältniß zum Gehalte aus. In fih und damit 
außer diefem Gehalte fi baltend, iſt diefes Herz von fh in 
einem äußerlihen und zufälligen Verhältniffe zu demfelben; dies 
fer Zufammenhang, der darauf führt, aus feinem Gefühl Redht 
zu ſprechen und das Geſetz zu geben, ift früher ſchon erwähnt 
worden. Die Subjectivität fegt der Objectivität des Handelns, 
das if, dem Handeln aus dem wahrhaften Gehalt, das Gefühl, 
und das unmittelbare Wiffen diefem Gehalt und dem dentenden 
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Erkennen deflelben entgegen. Wir fegen aber bier die Betrach⸗ 
tung des Handelns auf die Seite; und bemerken darüber nur 
dieß, daß eben dieſer Gehalt, die Belege des Rechts umd der 
Sittlichkeit, die Gebote Gottes, ihrer Natur nad) das in ſich 
Allgemeine find und darum in der Region des Dentens ihre 
Wurzel und Stand haben. Wenn zumeilen die Gefege bes 
Rechts und der Sittlichkeit nur als Gebote der Willfür Bottes, 
dieß wäre in der That der Unvernunft Gottes, angeſehen wer: 
den, fo hätte es zu weit bin, um von da aus anfangen zu mols 
len; aber das Feſtſtellen, die Unterfuchung, wie die Meberzeugung 
des Subjects von der Wahrheit der Beſtimmungen, die ihm 
als die Grundlagen feines Handelns gelten ſollen, iſt denkendes 
Erkennen; indem das unbefangene Herz ihnen zu eigen iſt, feine 
Einfiht ſey noch fo unentwidelt und die Prätenſton derfelben 
auf Selbfiftändigkeit ihm noch fremde, die Autorität vielmehr 
noch der Weg, auf dem es zu denfelben gekommen ift, fo iſt 
dieſer Theil des Herzens, ‚in welchem fle eingepflanzt find, nur 
die Stätte des dentenden Bewuftfenns, denn fie felbft find die 
Gedanken des Handelns, die in fih allgemeinen Grundfäge. 
Diefes Herz kann darum aud nichts gegen die Entwidelung 
diefes feines objectiven Bodens haben, ebenfo wenig als über 
die feiner Wahrheiten, welche für fih zunächſt mehr als theores 
tifche Wahrheiten feines religiöfen Glaubens erfcheinen. Wie 
aber fchon dieſer Beflg und die intenflve Innigkeit defielben 
nur durch die Bermittelung der Erziehung, welde fein 
Denten und Ertenntniß ebenſo als fein Wollen in Anſpruch ges 
nommen bat, in ihm ift, fo ift noch mehr der weiter entwidelte 
Inhalt und die Umwandlung des Kreifes feiner Worftellungen, 
die an fich in der Stätte einheimifch find, auch in das Bewußt⸗ 
ſeyn der Form des Gedankens, vermittelndes und vermitteltes 
Erkennen. 
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Fünfte Vorleſung. 


Um das Bisherige zufammen zu faflen, fagen wir: Unfer 
Herz fol fih nicht: vor dem Erkennen ſcheuen; die Beflimmt- 
heit des Gefühls, der Anhalt des Herzens foll Gehalt haben; 
Gefühl, Herz: fol von der Sache erfüllt und damit weit und 
wahrhaft feun; die Sache aber, der Gehalt ift nur die Wahr: 
heit. des göttlichen Geiſtes, das an und für ſich Allgemeine, 
aber eben damit nicht das abftracte, fondern daſſelbe weſentlich 
in feiner .und zwar eigenen Entwidelung; der Gehalt iſt fo we= 
fentid an ſich Gedanke und im Gedanken. Der Gedankt 
aber, das Innerſte des Glaubens felbfi, daß er als der weſent⸗ 
lie. und wahrbafte. gewußt werde, — infofern der Blaube 
nicht mehr nur im Anſich fieht, nicht mehr unbefangen, fondern 
in die Sphäre des Wiffens, in deflen Bedürfniß oder Präten⸗ 
fion getreten iſt, — muß zugleih als ein nothwendiger gewußt 
werden, ein Bewußtfeyn feiner und des Zufammenhangs feiner 
Entwidelung erwerben; fo breitet er fi) beweifend aus; denn 
Beweifen überhaupt heißt nichts, als des Zufammenhangs und 
damit der Nothwendigkeit bewußt werden; und in unferem Vor⸗ 
haben, — des befonderen Inhaltes im an und für fih Allge- 
meinen, wie diefes abfoluten Wahren felbfi als des Refultates 
und damit der legten Mahrheit alles befonderen Inhalte. 
Diefer vor dem Bewußtfenn liegende Zufammenhang foll nidht 
ein fubjectives Ergehen des Gedantens außerhalb der Sache 
ſeyn, fondern nur diefer felbft folgen, nur fie, ihre Nothwen⸗ 
digkeit jelbft exponiren. Solche Erpoflition der objectiven Bes 
wegung, der inneren eigenen Rothwendigkeit des Inhalts, ift 
das Erkennen felbft, und ein wahrbaftes als in der Einheit 
mit dem Gegenfiande. Dieſer Gegenfland foll für uns Die 
Erhebung unferes Geiftes zn Gott ſeyn; — die fo eben 
genannte Nothwendigkeit der abfoluten Wahrheit als des Reſul⸗ 
tates, in das fih im Geifte alles zurüdführt. 
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Aber das Nennen diefes Zwedis, weil er den Namen Gots 
tes enthält, Tann leicht die Wirkung haben, das wieder zu ver- 
nichten, was gegen die falſchen Borftellungen von dem Wiſſen, 
Erkennen, Fühlen gefagt worden und für den Begriff wahrhaf- 
ten Ertennens gewonnen worden ſeyn könnte. Es ifl bemerkt 
worden, daß die Frage über die Fähigkeit unferer Vernunft, 
Gott zu erkennen, auf das Formelle, nämlich auf die Kritik des 
Wiffens, des Erkennens überhaupt, auf die Matur des Glau⸗ 
bens, Fühlens geftellt worden ifl; fo daß abftrahirt vom In⸗ 
halt diefe Beflimmungen genommen werden follen; es iſt die 
Behauptung des unmittelbaren Miffens, welche felbft mit der 
Frucht von dem Baume der Erkenutnig im Munde fpridht, und 
die Aufgabe auf den formellen Boden zieht, indem fie die Be⸗ 
rehtigung folden und ausſchließlich ſolchen Wiffens auf die 
Reflerionen gründet, die cs über das Beweifen und Erkennen 
macht, und fon darum den unendlihen wahrhaften Inhalt 
außer der Betrachtung fegen muß, weil es nur bei der Bor- 
filllung eines endlihen Wiffens und Erkennens verweilt. Wir 
haben folder Borausfegung von nur endlichen Wiſſen und Er- 
tennen das Erkennen fo gegenübergeflelit, daß es fi nicht au- 
ßerhalb der Sache halte, fondern ohne von fih aus Beſtimmun⸗ 
gen einzumifchen, nur dem Gange der Sade folge, und in 
dem Gefühl und Herzen den Gehalt nachgewicfen, der über- 
haupt wejentlih für das Bewußtfeyn fey, und für das den- 
tende Bewußtſeyn, infofern defien Wahrheit in feinem Innex⸗ 
ften durchgeführt werden fol, Aber durd die Erwähnung des 
Namens Gottes wird dieſer Gegenfland, das Erkennen über- 
haupt, wie ee beftimmt werde, und auch deflen Betradytung auf 
diefe fubjective Seite berabgedrüdt, gegen welde Gott ein 
Drüben bleibe. Da folder Seite durch das Bisherige die 
Genüge gefhehen feyn foll, die bier mehr angedeutet als aus- 
geführt werden Tonnte, fo wäre nur das Andere zu thun, das 
BVerhältniß Gottes aus der Natur deflelben in und zu der Er- 
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kenntniß anzugeben. Hierüber kann zunädft bemerkt werden, 
daß unfer Thema, die Erhebung des fubjectiven Geiſtes zu 
Gott, unmittelbar es enthält, daß in ihr ſich das Cinfeitige 
des Ertennens, d. i. feine Subjertivität aufhebt, fie wefentlich 
ſelbſt dieß Aufheben if; fomit führt fih darin die Erkenntniß 
der anderen Seite, die Natur Gottes und zugleidh fein Ver⸗ 
halten in und zu dem Erkennen von felbft herbei. Aber ein 
Uebelſtand des @nleitenden und Borläufigen, das doc gefor⸗ 
dert wird, ift auch diefer, daß es durch die wirkliche Abhand⸗ 
fung des Gegenflandes überflüffig wird. Doc iſt zum Voraus 
anzugeben, daß es hier nicht die Abſicht feyn kann, unfere Ab⸗ 
handlung bis zu diefer mit ihr aufs nächſte zufammenhängens 
den Erörterung des Selbſtbewußtſeyns Gottes und des Ber: 
hältnifjes feines Wiflens von fih zum Willen feiner in und 
durch den Menſchengeiſt fortzuführen. Ohne auf die abflracteren 
ſyſtematiſchen Ausführungen, die in meinen anderen Schriften 
über diefen Gegenfland gegeben find, hier zu provociren, kann 
ich darüber auf eine neuerliche höchſt merkwürdige Schrift ver- 
weifen: Aphorismen über Nichtwiſſen und abiolutes 
Wiffen im VBerhältniffe zur chriſtlichen Glaubens» 
ertenntniß, von €. Fr. ©..... l.*) Sie nimmt Rüdfidt 
auf meine philoſophiſchen Darftellungen, und enthält ebenfo 
viel Gründlichkeit im chriſtlichen Glauben als Tiefe in der ſpe⸗ 
eulativen Philoſophie. Sie beleuchtet alle Gefichtspuncte und 
Wendungen, welche der Verfland gegen das erfennende Chris 
ſtenthum aufbringt, und beantwortet die Einwürfe und Gegen 
reden, welche die Theorie des Nichtwiſſens gegen die Philoſophie 
aufgeſtellt bat; fie zeigt ins Beſondere auch den Mißverſtand und 
Unverſtand auf, den das fromme Bewußtſeyn fih zu Schulden 
tommen läßt, indem es fih auf die Seite des aufllärenden 
Berflandes in dem Principe des Nichtwiſſens fhlägt, und fo mit 
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demfelben gemeinfchaftlihe Sache gegen die fpeculative Philo⸗ 
fophie macht. Was dafelbfi über das Selbfibewußtfchn Gottes, 
das Sich⸗Wiſſen feiner im Menfhen, das Sich-Wiſſen des 
Menſchen in Gott vorgetragen ifl, betrifft unmittelbar den Geſichts⸗ 
puntt, der fo eben angedeutet worden, in fperulativer Gründlich⸗ 
keit mit Beleuchtung der falfchen Verfländnifle, die darüber gegen 
die Philofophie wie gegen das Chriſtenthum erhoben worden. 
Aber auch bei den ganz allgemeinen Borflellungen, an die 
wir uns bier halten wollen, um nod von Gott aus über das 
Verhältniß deflelben zum menſchlichen Geiſte zu fprechen, treffen 
wir am allermeiften auf die foldem Vorhaben widerfprechende 
Annahme, daß wir Gott nicht erfennen, aud im Glauben an 
ihn nicht wiflen, was er ift, alfo von ihm nicht ausgehen kön⸗ 
nen. Bon Gott den Ausgang nehmen, würde vorausfegen, daß 
man anzugeben wüßte und angegeben hätte, was Gott an ihm 
ſelbſt ift, als erſtes Object. Jene Annahme erlaubt aber nur 
von unferer Beziehung auf ihn, von der Religion zu fprechen, 
nit von Gott ſelbſt; fie läßt nit eine Theologie, eine 
Lehre von Bott gelten, wohl aber eine Lehre von der Religion. 
Wenn es auch nicht gerade eine ſolche Lehre if, fo hören wir 
viel, — unendlich) viel oder vielmehr in unendlihen Wieder- 
holungen Doch wenig, von Religion fpredden, defto weniger von 
Gott ſelbſt; — die perennirende Expliciren über Religion, die 
Kothwendigkeit, auch Rützlichkeit u. f. f. derfelben, verbunden 
mit der unbedeutenden oder ſelbſt unterfagten Erplication über 
Gott, iſt eine eigenthümliche Erſcheinung der Griflssbildung der 
Zeit. Wir tommen am kürzeſten ab, wenn wir felbft uns die⸗ 
fen Standpunkt gefallen laffen, fo daß wir nichts vor uns ha⸗ 
"ben, als die trodene Beflimmung eines Verhältniſſes, in dem un⸗ 
fer Bewußtfeon zu Gott ſtehe. So viel foll die Religion doch 
feyn, daß fie ein Antommen unferes Geifles bei diefem Inhalte, 
unfercs Bewußtſeyns bei diefem Gegenflande fey, nicht bloß ein 
Ziehen von Linien der Schnfuht ins Leere hinaus, ein An⸗ 
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fhauen, welches Nichts anſchaue, nichts ſich gegemüber finde. 
In ſolchem Verhältniß if wenigflens fo viel enthalten, daß nicht 
nur wir in der Beziehung zu Gott fliehen, fondern auch Bott in 
der Beziehung zu ung ſtehe. Im Eifer für die Religion wird 
etwa, wenigftens vorzugsweife, von unferem Verhältniß zu Gott 
geſprochen, wenn nicht felbft ausfchlieglih, was im Princip des 
Nichtwiſſens von Gott eigentlich confequent wäre; ein einfeitiges 
Verhältniß iſt aber gar fein Verhältnig. Wenn in der That 
unter der Religion nur ein Verhältniß von uns aus zu Gott 
verfianden werden follte, fo würde nicht ein felbfiffändiges Seyn 
Gottes zugelafien, Gott wäre nur in der Religion, ein 
von’ ung Geſetztes, Erzeugtes. Der ſo eben gebrauchte und 
getadelte Ausdruck, daß Gott nur in der Religion ſey, 
bat aber auch den großen und wahrhaften Sinn, daß es zur 
Natur Gottes in deſſen volltommener, an und für fi fenender 
Selbſtſtändigkeit gehöre, für den Geiſt des Menſchen zu feyn, 
ſich demfelben mitzutheilen; diefer Sinn ift ein ganz anderer als 
der vorhin bemerklicy gemachte, in welchem Bott nur ein Yoftulat, 
ein Glauben if. Gott ift und giebt fi im Verhältnig zum 
Menfhen. Wird dieß, Iſt, mit immer wiederkehrender Re⸗ 
flexion auf das Wiſſen, darauf beſchränkt, daß wir wohl wiſſen 
oder erkennen, daß Gott iſt, nicht was er iſt, ſo heißt dieß, 
es ſollen keine Inhaltsbeſtimmungen von ihm gelten, ſo wäre 
nicht zu ſprechen, wir wiſſen, daß Gott iſt, ſondern nur das 
iſt; denn das Wort Gott führt eine Vorſtellung und damit 
einen Gehalt, Inhaltsbeſtimmungen mit ſich; ohne ſolche iſt 
Gott ein leeres Wort. Werden in der Sprache dieſes Nicht⸗ 
wiſſens die Beflimmangen, die wir noch ſollen angeben können, 
auf negative befhräntt, wofür eigenthümlich das IAnend= 
liche dient, — es ſey das Unendliche überhaupt, oder auch fo- 
genannte Eigenſchaften in die Unendlichkeit ausgedehnt, fo ‚giebt 
dieß eben das nur unbeflimmte Seyn, das Xbftractum, etwa 
des höchſten oder unendlichen Wefens, was ausdrüdlich unfer 
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Product, das Product der Abflraction, des Denkens ift, das- 
nur Verſtand bleibt. 

Wenn nun Gott nit bloß in ein fubjectives Wiſſen, in 
den Glauben geftellt wird, fondern es Ernft damit wird, daß 
er iſt, daß er für ung if, von feiner Seite ein Berbält- 
niß zu ung hat, und wenn wir bei diefer bloß formellen Be⸗ 
flimmung ftehen bleiben, fo ift damit gefagt, daß er -fih den 
Menſchen mittheilt, womit eingeräumt wird, daß Gott nicht 
weidifh if. Die ganz Alten unter den Griechen haben den 
Neid zum Gott gemadt in der Vorftellung, daß Gott über- 
haupt, was groß und body iſt, herabfete und alles gleich haben 
wolle und made. Plato und Ariftoteles haben der Vor⸗ 
ftellung von einem göttlichen Neid widerfprodhen, noch mehr 
thut es die chriſtliche Religion, welche Ichrt, daß Bott fi zu 
dem Menſchen herabgelaflen habe, bis zur Knechtsgeſtalt — daß 
er fi ihm geoffenbart, daß er damit das Hohe nit nur, fon- 
dern das Höchſte dem Menſchen nit nur gönne, fondern 
eben mit jener Offenbarung es demfelben zum Gebote mache, 
und als das Höchfte ift damit angegeben, Gott erkennen. 
Ohne uns auf dieſe Lehre des Chriſtenthums zu berufen, kön⸗ 
nen wir dabei ſtehen bleiben, daß Gott nidht neidiih iſt, und 
fragen, wie follte er ſich nicht mittheiln? In Athen, wird 
berichtet, war ein Geſetz, daß wer fich weigere, an feinem Lichte 
einen andern das feinige anzünden zu laflen, mit dem Tode 
beftraft werden follte. Schon im phyſiſchen Lichte ift von die- 
fer Art der Mittheilung, daß cs ſich verbreitet und Anderem 
bingiebt, ohne an ihm felbft vermindert zu ſeyn und etwas zu 
verlieren; noch mehr ift die Natur des Geiſtes, ſelbſt ganz in 
dem Befige des Seinigen zu bleiben, indem er in deflen Beſitz 
Andere fest. An Bottes unendliche Güte in der Natur glauben 
wir, indem er die natürlihen Dinge, die er in der unendlichen 
Drofufion ins Dafeyn ruft, einander, und dem Menſchen 
ins Befondere, überläßt; er follte nur ſolch Leiblihes, das 
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auch fein ift, dem Menſchen mittheilen, und fein @eifliges ihm 
vorenthalten, und ihm das verweigern, was dem Menſchen die⸗ 
fen allein wahrhaften Werth geben kann? Es iſt ebenſo unge- 
reimt, dergleihen Vorſtellungen Raum geben zu wollen, als es 
ungereimt ift, von der chriſtlichen Religion zu fagen, daß durch 
fie Bott den Dienfchen geoffenbart worden fey, und doch, was 
ihnen geoffenbart worden fey, ſey dieß, daß er nicht offenbar 
ſey, und nicht geoffenbart worden feh. 

Bon Seiten Gottes Tann dem Erkennen deflelben durch 
die Menfchen nichts im Wege ſtehen; daß fie Gott nicht er- 
tennen können, iſt dadurch aufgehoben, wenn fle zugeben, 
daß Gott ein Verhältniß zu uns hat; daß indem unfer Geift 
ein Verhältniß zu ihm bat, Gott für ung fl, wie es ausge- 
drüdt worden, daß er fih mittheile und geoffenbart habe. 
In der Ratur foll Gott fih offenbaren, aber der Natur, dem 
Steine, der Pflanze, dem Thiere Tann Gott ſich nicht offenba⸗ 
ren, weil Gott Geift iſt; nur dem Menſchen, der dentend, 
Geiſt iſt. Wenn dem Erkennen Gottes von feiner Seite nichts 
entgegenfteht, fo ift es menfhliche Willkür, Affectation der De⸗ 
muth, oder was es fonft fey, wenn die Endlichkeit der Erkennt⸗ 
niß, die menſchliche Vernunft nur im Gegenſatze gegen die 
göttliche, die Schranken der menfhlihen Bernunft, als ſchlecht⸗ 
bin feſt, als abſolut firirt und behauptet werden. Denn dieß 
ift eben darin entfernt, daß Bott nit neidiſch ſey, ſondern 
fich geoffenbart habe und offenbare; es iſt das Nähere darin 
enthalten, daß nicht die ſogenannte menſchliche Vernunft 
und ihre Schranke es iſt, welche Gott erkennt, ſondern der 
Geiſt Gottes im Menſchen; es iſt, nach dem vorhin ange⸗ 
führten ſpeculativen Ausdrud, Gottes Selbſtbewußtſeyn, welches 
fich in dem Wiſſen des Menſchen weiß. 

Dieß mag genügen, über die Hauptgeſichtspunkte, die in 
der Atmoſphäre der Bildung unſerer Zeit umherſchwimmen, als 
die Ergebniffe der Aufklärung und eines ſich Vernunft nennen⸗ 
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den Berflandes bemerkt zu haben; “es find die Vorſtellungen, 
die uns bei unferem Borhaben, uns mit der Erfenntniß Bots 
tes überhaupt zu befdhäftigen, zum Voraus fogleid in den Weg 
treten. Es konnte nur darum zu thun fehn, die Grundmo- 
mente der Nichtigkeit der dem Erkennen widerfichenden Kate⸗ 
gorien aufzumeifen, nicht das Erkennen felbft zu rechtfertigen. 
Diefes bat als wirkliches Erkennen feines Gegenflandes ſich 
zugleihd mit dem Inhalt zu rechtfertigen. 





— 


Sechſte Doriefung. 


Die Fragen und Interfuhungen über das Formelle des 
Ertennens betrachten wir nun als abgethan oder auf die Seite 
geftellt. Es ift damit auch dieß entfernt worden, daß die zu 
machende Darlegung defien, was die metaphyſiſchen Beweife 
des Dafeyns Gottes genannt worden ifl, nur in ein negatives 
Verhalten gegen fie ausichlagen follte. Die Kritik, die auf ein 
nur negatives Refultar führt, if ein nicht bloß trauriges Ge⸗ 
fhäft, fondern fi darauf befchränten, von einem Inhalt nur 
zeigen, daß er eitel iſt, iſt felbft ein eitles Thun, eine Bemü- 
hung der Eitelkeit. Daß wir einen affirmativen Gehalt zugleich 
in der Kritik gewinnen follen, ifl darin ausgefprocdhen, wie wir 
jene Beweife als ein denkendes Auffaflen defien ausgeſprochen 
haben, was die Erhebung des Geiſtes zu Gott ifl. 

Ebenſo fol auch diefe Betrachtung nicht hiſtoriſch feyn; 
Theile muß id), der Zeit wegen, die es nicht anders geflattet, 
für das Literarifhe auf Geſchichten der Philoſophie verweiſen, 
und zwar kann man dem Gefchichtlihen diefer Beweife die 
größte, ja eine allgemeine Ausdehnung geben, indem jede Phi⸗ 
lofopäte mit der Grundfrage oder mit Gegenftänden, die in der 
nächſten Beziehung darauf fliehen, zufammenhängt. Es hat aber 
Zeiten gegeben, wo diefe Materie mehr in der ausdrüdlichen 
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Form diefer Berweife behandelt worden ifl, und das Anterefle, 
den Atheismus zu widerlegen, ihnen die größte Aufmerkſamkeit 
und ausführlide Behandlung verfhafft Hat, — Zeiten, wo 
denfende Einſicht felbfi in der Theologie für folche ihrer 
Theile, die einer vernünftigen Ertenntniß fähig feyen, für un⸗ 
erläßlich gehalten worden. Ohnehin Tann und foll das Hi- 
ſtoriſche einer Sache, welde ein fubflantieller Anhalt für ſich 
ift, ein Intereffe haben, wenn man mit der Sade felbft im 
Keinen ift, und die Sache, von der hier die Betradhtung an⸗ 
geftellt werden foll, verdient es vor Allem auch, daß fie für ſich 
vorgenommen wird, ohne ihr erſt ein Intereſſe durch ein an⸗ 
anderweitiges, außer ihr felbft liegendes, Material geben zu 
wollen. Die überwiegende Gefchäftigkeit mit dem Hiftorifchen 
von Gegenfländen, welde ewige Wahrheiten des Geifles für 
fi felber find, ift vielmehr zu mißbilligen; denn fie ift nur zu 
häufig eine Vorfpiegelung, mit der man ſich über fein Interefle 
täufht. Solche hiſtoriſche Geſchäftigkeit bringt ſich den Schein 
hervor, mit der Sache zu thun zu haben, während man ſich 
vielmehr nur mit den Vorfiellungen und Meinungen Anderer, 
‘mit den äußerlichen Umſtänden, dem, was für die Sache das 
Vergangene, Vergängliche, Eitle ift, zuthun macht. Man kann 
wohl die Erfhheinung haben, daß Geſchichtlich⸗Gelehrte mit fo= 
genannter Gründlichkeit ausführlid in dem bewandert find, 
was berühmte Männer, Kirchenpäter, Philoſophen u. f. f. über 
Zundamentalfäge der Religion vorgebradht haben, aber daß 
dagegen ihnen ſelbſt die Sache fremd geblieben if, und wenn 
fie gefragt würden, was fle dafür halten, welches die Ueber⸗ 
zeugung der Wahrbeit fey, die ſie befiten, fo möchten fie fi 
über folde Frage wundern, als etwas, um das es fich hierbei 
nicht handle, fondern nur um Andere, und ein Statuiren 
und Meinen, und um die Kenntniß nicht einer Sache, fondern 
des Statuirens und Meinens. 

Es find die metaphyſiſchen Beweife, die wir betrachten. 
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Dieb bemerkte idy noch infofern, als aud ein Berweifen vom 
Daieyn Gottes, ex consensu gentium aufgeführt zu wer 
den pflegte, — eine populare Kategorie, über welde ſchon 
Eicero beredt geweien if. Es iſt eine ungeheure Autorität, 
zu wiflen, dieß haben alle Menſchen fi vorgeſtellt, geglaubt, 
gewußt. Wie wollte fih ein Menſch dagegen aufflellen und 
fpreden: Ich allein widerfpredhe allem dem, was alle Dienfchen 
ſich vorfiellen, was viele derjelben durch den Gedanken als das 
Wahre eingefehen, was alle als das Wahre fühlen und glau⸗ 
ben. — Wenn wir zunädft von der Kraft ſolchen Beweilens 
abfirahiren und den trodnen Inhalt defielben aufnehmen, der 
eine empiriſche gefhichtliche Grundlage feyn fol, fo ift diefe 
ebenfo unficher als unbeflimmt. Es geht mit diefen allen 
Böltern, allen Menſchen, welche an Gott glauben follen, wie 
mit dergleichen Berufungen auf Alle überhaupt; fie pflegen 
fehr leichtfinnig gemacht zu werden. Es wird eine Yusfage und 
zwar eine empirifch feyn follende Ausfage von Yllen Men 
fhen, und dieß von Allen Einzelnen, und damit aller Zci- 
ten und Orte, ja genau genommen aud den zufünftigen, — 
denn es follen Alle Menſchen ſeyn, gemadt; es Tann felbft 
nit von allen Völkern gefhichtlicher Beriht gegeben werden; 
ſolche Ausfagen von Allen Menſchen find für fi abfurd und 
find nur durch die Gewohnheit, es mit ſolchen nichtsfagenden 
Redensarten, weil fie zu Tiraden dienen, nicht ernfllich zu neh⸗ 
men, erflärlich. Abgeſehen hiervon, fo bat man wohl Völker 
oder wenn man will Völkerſchaften gefunden, deren dumpfes, 
auf wenige Gegenflände des äußerlihen Bedürfniffes beſchränk⸗ 
tes Bewußtſeyn fich nicht zu einem Bewußtfeyn von einem Ho: 
bern überhaupt, das man Gott nennen möchte, erhoben hatte; 
in Anfehung vieler Völker beruht das, was ein Geſchichtliches 
von ihrer Religion ſeyn follte, vornehmlich auf ungewifler Er⸗ 
klärung finnlicher Ausdrüde, äußerliher Handlungen und der⸗ 
gleichen. Bei einer fehr großen Menge von Nationen, ſelbſt 
Rel.⸗Phil. 1I1. 2te Aufl. 26 
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fonft fehr gebildeten, deren Religion ung auch befltinmter und 
ausführlicher bekannt ift, ift das, was fie Gott nennen, von 
folder Befhaffenheit, daB wir VWedenten tagen können, es da⸗ 
für anzuerkennen. Ueber die Namen Thiän und Changsti, je⸗ 
nes Himmel, dirfes Herr, in der chineſtſchen Staatsreligien 
iſt der bitterfte Streit zwiſchen katholiſchen Mönchsorden geführt 
worden, ob dieſe Namen für den chriflliden Gott gebramcht 
werden Tonnen, d. b. ob durch jene Ramen nicht Vorftellungen 
ausgedrüdt werden, welche unferen Borftellungen von Gott ganz 
und gar zuwider ſeyen, fodaß fle nichts gemeinſchaftliches, nicht 
einmal das gemeinſchaftliche Abſtractum von Bott enthielten. 
Die Bibel bedient fi des Ausdrucks: die Heiden, die von 
Bott nichts wiffen, obgleich diefe Heiden Götzendiener Was 
ten, d. b. wie man es wohl nennt, eine Religion hatten, wo⸗ 
bei wir jedoch Gott von einem Bösen ımterfcheiden, und bei 
aller modernen Weite des Namens Religion uns vielleicht doch 
ſcheuen, einem Bögen den Namen Gott zu geben. Werden wir 
den Apis der Aegypter, den Affen, die Kuh u. f. f. der Indier 
u. f. w. Gott nennen wollen? Wenn aub von der Religion 
diefer Völker gefprochen, und ihnen Damit mehr als ein Abers 
glauben zugeſchrieben wird, Tann man doc Bedenken tragen, 
vom Glauben an Gott bei ihnen zu fbrechen, ober Gott wird 
zu der vollig unbeſtimmten Borftelung eines Höhern ganz über- 
haupt, nicht einmal eines Unfihtbaren, Unſinnlichen. Man 
kann dabei ſtehen bleiben, eine ſchlechte, falſche Religion immer 
noch eine Religion zu nennen, und es fen befler, daß die Völ⸗ 
ter eine falfhe Religion haben als gar Feine (wie man von 
einer Frau fagt, die anf die Klage, daß es ſchlecht Wetter ſeh, 
erwiedert habe, daß foldhes Wetter immer noch beffer ſey, als 
gar kein Wetter —). Es hängt dieß damit zufammen, daß 
der Werth der Religion allein in das Subjective, Religion zu 
baben, gefest wird, gleihgültig mit welcher Vorflellung von 
Gott; fo gilt der Glaube an Götzen, weil ein folder unter das 


Beweife für das Defeyn Gottes. 408 


Abſtractum won Gott überhaupt ſubſumirt werden kann, ſchon 
für hinreichend, _wie das Abſtractum ven Gott überhaupt bes 
friedigend ifl; dies ifl wohl aud der Grund, warum foldye Ras _ 
men, wie Gögen, auch Heiden, etwas antiquirtes find und für 
ein wegen Gehäffigkeit Tadelnswürdiges gelten. In der That 
aber erfordert der abftraete Gegenſatz vom Wahrheit und Falſch⸗ 
beit eine viel andere Erledigung als in dem Abſtractum von 
Gott überhaupt, oder was auf daflelbe hinausläuft, in der bios 
Gen Subjectivität der Religion. 

Auf allen Fall bleibt fo der Gonsensus gentium im Glau⸗ 
ben an Bott fo eine dem darin ausgefagten Factiſchen als fols 
dem wie dem Schalte nad völlig vage Vorſtellung. Aber auch 
bie Kraft diefes Beweiles, wenn die geſchichtliche Grundlage 
auch etwas Feſteres wäre und Beſtimmteres enthielte, ift für 
fich nicht bindend. Solche Art des Beweifens geht nicht auf 
eigne innere Ueberzeugung, als für weldhe es eimas Zufälliges 
iſt, ob Andere Damit überrinfiimmen. Die lichergeugung, ob fie 
Blaube oder denkendes Erkennen fey, nimmt wohl Ihren Anfang 
von Außen weit Unterricht und Lernen, von der Autorität, aber 
fie iſt wefentlih ein Sih-Erianern des Geiſtes in fi ſelbſt; 
daß Er ſelbſt befriedigt fen, iR die formelle freiheit des 
Menſchen, und das eine Moment, vor welchem alle Autorität 
volftändig niederfinkt, und daß er in der Sache befriedigt fey, 
iR die reelle Freiheit und das andere, vor welchem felbfl 
ebenfo alle Autorität niederfintt; fie find wahrhaft untrenmbar. 
Selbſt für den Glauben if für die einzig abfolut-gültige Bes 
währung in der Schrift sicht Wunder, glaubhafter Bericht und 
dergleichen, fondern das Zeugniß des Geifles angegeben. Ueber 
andere Gegenſtände mag man auf Zutranen oder aus Furcht 
fih der Autorität hingeben, aber jenes Recht iſt zugleich Die 
höhere Pflicht für denfelben. Für eine folche Hebergeugung, wie 
religiöfer Glaube, wo das Innerſte des Geiſtes ſowohl der Ge⸗ 
wißßheit feiner ſelbſt (dem Bewifien) nach, als dund den Inhalt in 
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directen Anfpruch genommen wird, bat er eben damit das ab- 
folute Recht, daß fein eignes Zeugniß nicht fremder Geifter, 
das Entſcheidende, Vergewiſſernde ſey. 

Das metaphyſiſche Beweiſen, das wir bier betrachten, 
ft das Zeugniß des dentenden Geifles, infofern derfelbe 
nicht nur an fi, fondern für fich dentend if. Der Gegen- 
ftand, den es betrifft, ift wefentlich im Denken; wenn er, wie 
früher bemerkt worden, auch fühlend vorflellend genommen 


| ‚ wird, fo gehört fein Schalt dem Denten an, als welches das 


reine Selbſt deffelben ift, wie das Gefühl das empiriſche befon- 
dert=-wordene Selbft if. Es ift alfo früh dazu fortgegangen 
worden, in Anfehung diefes Gegenflandes denkend, zeugend, 
d. i. beweifend, fi zu verhalten, fobald nämlih das Denten 
aus feinem Berfenttfeyn in das finnlidhe und materielle An⸗ 
fhauen und Vorſtellen vom Himmel, der Sonne, Sternen, 
Meer u. f.f. ſich wie aus feiner Verhüllung in die vom Sinn- 
lichen noch durchdrungene Phantaflegebilde berauswand; fo daf 
ihm Gott als wefentlih zu denkende und gedachte Objecti- 
vität zum Bewußtſeyn fam, und ebenfo das fubjective Thun 
des Geiſtes aus dem Fühlen, Anſchauen und der Phantafle fich 
zu feinem Weſen, dem Denten, erinnerte, und was Eigen⸗ 
thum diefes feines Bodens ifl, auch rein wie es in diefem fei- 
nem Boden ift, vor ſich haben wollte. 

Die Erhebung des Beiftes zu. Gott im Gefühle, im An- 
ſchauen, Dhantafie und im Denten, — und fie ift fubjectiv fo 
concret, daß fie von allen diefen Momenten in fih bat, — ift 
eine innere Erfahrung; über foldye haben wir gleichfalls die in⸗ 
nere Erfahrung, daß ſich Zufälligkeit und Willkür einmiſcht; es 
begründet ſich Damit äußerlich das Bebürfniß, jene Erhebung 
aus einander zu legen und die in ihr enthaltenen Ycte und Be⸗ 
fimmungen zum deutlichen Bewußtfeyn zu bringen, um ſich von 
den andern Zufälligkeiten und von der Zufälligteit des Den⸗ 
tens felb} zu: reinigen; und nah dem alten Glauben, dag nur 
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durch das Nachdenken das Subftantielle und Wahre gewonnen 
werde, bewirten wir die Reinigung jener Erhebung zur We⸗ 
fentlihteit und Nothwendigkeit durch die dentende Expofltion 
derfelben, und geben dem Denten, daß das abfolute Recht noch 
ein ganz anderes Recht der Befriedigung hat, als das Fühlen 
und Anfhauung oder Vorſtellen, diefe Befriedigung. 


Siehbente Vorleſung. 


Daß wir die Erhebung des Geiftes zu Bott dentend faſſen 
wollen, dieß legt uns eine formelle Bellimmung vor, der wir 
fogleich bei dem erften Hinblid darauf, wie das Beweifen vom 
Dafeyn Gottes verfährt, begegnen und die zunächſt ins Auge 
zu nehmen if. Die denkende Betrachtung ift ein Auslegen, 
eine Unterſcheidung der Momente defien, was wir nad der 
nächſten Erfahrung in uns etwa auf Einen Schlag vollbringen. 
Bei dem Glauben, dag Gott iſt, geräth diefes Auseinander⸗ 
legen fogleih darauf, was ſchon beiläuflg berührt und hier nä⸗ 
ber vorzunehmen ifl, es zu unterfcheiden, was Gott ifl, von 
dem, daß er ifl. Gott ift; was ift denn dieß, was feyn ſoll? 
Gott ift zunächſt eine Vorftelung, ein Name. Bon den zwei 


-Beftimmungen, Gott und Senn, die der Sag enthält, ifl 


das erſte Intereſſe, das Subject für fich felbft zu beflimmen, 
um fo mehr, da bier das Prädicat des Sages, ale welches 
fonft die eigentlihe Beflimmung des Subjects angeben fol, 
eben das, was diefes ſey, nur das trodne Seyn enthält, Gott. 
aber ſogleich mehr für uns ifl, als nur das Schn. And um- 
gekehrt chen weil er ein unendlich reicherer, anderer Inhalt ifl, 
als nur Seyn, iſt das Antereffe, demfelben diefe Beſtimmung 
als cine davon verſchiedene hinzuzufügen. Diefer Inhalt fo 
vom Seyn unterfchieden ift eine Vorſtellung, Gedanke, Begriff, 
weldher hiernach für ſich fol explicirt und ausgemacht werden. 
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So if denn in der Metaphyſik von Bott, der fogenannten na⸗ 
türliben Theologie, der Anfang damit gemacht worden, 
den Vegriff Bott zu exponiren; nach der gewöhnlichen Weiſe, 
indem zugefehen wird, was unfere vorausgefegte Vorſtellung 
von ihm enthalte, wobei wieder vorausgefegt ifl, daß wir Alle 
diefelbe Vorſtellung haben, die wir mit Gott. ausdrüden. Der 
Begriff nun führt für fich felbft, abgefehen von feiner Wirk⸗ 
lichkeit, die Forderung mit fih, daß er auch fo in ſich felbft 
wahr fey, hiermit als Begriff logifh wahr fey. Indem die 
logifche Wahrheit, infofern das Denten fih nur als Verſtand 
verhält, auf die Zdentität, das Sihenidhtswiderfpre- 
den reducirt if, fo geht die Forderung nicht weiter, als daß 
der Begriff nicht in fi) widerfprechend ſeyn foll, oder wie dieß 
such genannt wird, daß er moglich ſey, indem die Möglich⸗ 
keit ſelbſt nichts weiter if, als die Identität einer Vorſtel⸗ 
lung mit ſich. Das Zweite ifi denn nun, daß von dieſem 
Begriffe gezeigt werde, daß er ifl; — das Beweifen vom Da⸗ 
ſeyn Gottes. Weil jedoch jener mögliche Begriff eben in die» 
ſem Intereſſe der Zdentität, der bloßen Möglichkeit auf diefe 
abftractefte der Kategorien ſich reducist und durch das Daſeyn 
nicht reicher wird, fo entfpricht das Ergebniß nod nicht der 
Fülle der Vorftellung von Gott, und es ifl daher drittens 
noch weiter von defien Eigenfhaften, feinen Beziehungen 
auf die Welt, gehandelt worden. 

Diefen Unterſcheidungen begegnen wir, indem wir uns 
nad den Beweifen vom Dafenn umfehen; es ifl das Thun des 
Berflandes, das Eoncrete zu analyfiren, die Diomente deffelben 
zu unterfheiden und zu beflimmen; dann fie feflzuhalten und 
bei ihnen zu verharren. Wenn er fle fpäter auch wieder von ih⸗ 
rem Ifoliren befreit und ihre Vereinigung als das Wahre 
anerkennt, fo follen fie doch auch vor und damit aufer ihrer 
Bereinigung als ein Wahrhaftes betrachtet werden. So iſt für 
gleich das Intereſſe des Werfiandes, aufzuzeigen, daß das Sehn 
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wefentlih zum Begriff Gottes gehört, diefer Begriff noth⸗ 
wendig als ſeyend gedacht werden muß; wenn dieß der Tall 
it, fo fol der Begriff nicht abgefondert vom Seyn gedacht 
werden; er ift nichts wahrhaftes ohne Scyn. Diefem Refultate 
zuwider ift es alfo, daß der Begriff für ſich felbft wahrhaft 
betrachtet werden könne, was zuerfl angenommen nnd bewert- 
fieligt werden follte. Wenn hier der Verfland diefe erfle Tren⸗ 
nung, die er machte, und das durch die Trennung Entfiandene 
felbft für unwahr erklärt, fo zeigt ſich die Vergleichung, die an- 
dere Trennung, die dabei ferner vortommt, als grundlos. Der 
Begriff foll nämlich zuerſt betrachtet und nachher auch die 
Eigenfhaften Gottes abgehandelt werden. Der Begriff Got⸗ 
tes macht den Inhalt des Seyns aus, er kann und foll au 
nichts anderes ſeyn ale der „Inbegriff feiner Realitäten”; 
was follten aber die Eigenſchaften Gottes anders feyn, als die . 
Realitäten und feine Realitäten. ‚Sollten die Eigenſchaften 
Gottes mehr defien Beziehungen auf die Welt ausdrüden, die 
Weiſe feiner Thätigkeit in und gegen ein Anderes als Er 
ſelbſt iſt, ſo führt die Vorſtellung Gottes wohl wenigftens fo 
viel mit fih, daß Gottes abfolute Selbſtſtändigkeit ihn 
nicht aus fi) heraustreten läßt, und welde Bewandnif es mit 
der Welt, die außer ibm und ihm gegenüber ſehn follte, has 
ben möge, was nicht als bereits entfchieden vorausgefegt wer- 
den dürfte, fo bleiben feine Eigenſchaften, Thun oder Verhal⸗ 
ten, nur in feinem Begriff eingefchloflen, find in demfelben al- 
lein beflimmt, und wefentli nur ein Verhalten deſſen zu ſich 
felbfi; die Eigenfchaften find nur die Beflimmungen des Bes 
griffes felbfl. Uber auch von der Welt für ſich, als einem für - 
Spott Aeußerlihen genommen, angefangen, fo daß die Eigenfchaf- 
ten Gottes Verhältniſſe deflelben zu ihr feyen, fo iſt die 
Melt als Product feiner fhopferifchen Kraft nur durch feinen 
Begriff beflimmt, in welchem ſomit wieder, nad diefem übers 
flüffigen Umwege durch Die Welt, die Eigenfhaften ihre 
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Beſtimmung haben, und der Begriff, wenn er nicht etwas 
Leeres, fondern etwas Inhaltvolles feyn foll, nur durch fie ex⸗ 
plieirt wird. 

Was fid hieraus ergiebt, ift, Daß die Unterfcheidungen, die 
wir gefehen, fo formell find, daß fie Feinen Schalt, teine be= 
fondern Sphären begründen, welche getrennt von einander als 
etwas Wahres betrachtet werden könnten. Die Erhebung des 
Geiftes zu, Sort if in Einem, Beflimmen feines Be=- 
griffsund feiner Eigenfhaften und feines Seyns; — 
oder Bott als Begriff oder Borftellung iſt das ganz Unbefimmte, 
erfi der, und zwar felbft erfte und abftractefte, Uebergang nämlich 
zum Seyn iſt ein Eintreten des Begriffs und der Vorſtellung 
in die Beflimmtheit Diefe Beflimmtheit iſt freili dürftig ge= 
nug; dieß hat aber eben darin feinen Grund, daß jene Meta⸗ 
phyſik mit der Möglichkeit beginnt, welde Möglichkeit, ob fle 
gleich die des Begriffes Gottes ſeyn foll, nur zur inhaltsleeren 
Möglichkeit des Verflandes, zur einfachen Adentität wird; fo 
daß wir in der That es nur mit den legten Abflractionen von 
Gedanken überhaupt und dem Seyn, und nur deren Ge⸗ 
genfage fowohl als deren Angetrenntheit, wie wir gefehen, zu 
thun befommen haben. — Indem wir die Nichtigkeit der Un⸗ 
terfcheidungen, womit die Metaphufit anfängt, angegeben, ifl 
zu erinnern, daß ſich damit nur eine Folge für das Verfah⸗ 
ren derfelben ergiebt, nämlich diefe, dag wir daffelbe mit jenen 
Unterfcheidungen aufgeben. Einer der zu betradhtenden Beweife 
wird zum Inhalte felbft den hier bereits fich einmifhenden Ges _ 
genfag von Denten und Seyn haben, welder alfo dafelbfi nad 
feinem eignen Werthe zu erörtern kommt. Hier können wie 
aber das Affirmative herausheben, was darin für die Erkennt⸗ 
niß der zunächſt ganz allgemeinen, formellen Ratur des Begrife 
fes überhaupt liegt; es ift Darauf aufmerkſam zu machen, inſo⸗ 
fern es die fpeculative Grundlage und Zuſammenhang unferer 
Abhandlung überhaupt betrifft, — eine Seite, die wir nur ans 
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deuten, da fie an fi zwar nicht anders als das wahrhaft Lei⸗ 
tende feyn Tann, aber es ift nicht unjer Zwei, fie in unferer 
Darftellung zu verfolgen und uns allein daran zu halten. 


Es kann alfo lemmatifcher Weife bemerkt werden, daß bier 


dasjenige, was vorhin der Begriff von Gott für ſich und 
deſſen Moglichkeit hieß, nur Gedante und zwar abflracter Ges 
dankte genannt werden fol. Es wurde unter dem Begriffe Got⸗ 
tes und der Möglichkeit unterfchieden; allein ſolcher Begriff fiel 
felbft nur mit der Möglichkeit, der abftracten Jdentität zufammen ; 
nicht weniger blieb von dem, was nicht der Begriff überhaupt, 
fondern ein befonderer Begriff und zwar der Begriff Gottes 
ſeyn follte, nichts übrig als eben nur diefe abftracte beftim- 
mungslofe Identität. Es liegt ſchon in dem Borhergehenden, 
daß wir ſolche abftracte Verſtandesbeſtimmung nidht für den 
Begriff nehmen, fondern fo, daß er fehlehthin concret in fich 
fey, eine Einheit, welche niht unbeftimmt, fondern wefent= 
lich befiimmt, und fo nur als Einheit von Befimmun- 
gen ift, und diefe Einheit felbft fo an ihre Beflimmungen ges 
bunden, alfo eigentlid die Einheit von ihr felbfl und den Bes 
flimmungen ift, daß ohne die Beftimmungen die Einheit nichte 
if, zu Grunde geht, oder näher felbft nur zu einer unwahren 
Beftimmtheit herabgefegt, und um etwas Wahres und Wirkliches 
zu feyn, der Beziehung bedürftig if. Wir fügen hierzu nur 
noch dieß, daß ſolche Einheit von Beſtimmungen — fie machen 
den Anhalt aus, — daher nicht in der Weife als ein Subject 
zu nehmen iſt, dem fle als mehrere Prädikate zukämen, welche 
nur in demfelben als einem Dritten ihre Verknüpfung hätten, 
für ſich aber außer derfelben gegen einander wären, fondern 
ihre Einheit ift eine ihnen felbft wefentliche, das heißt, nur eine 
ſolche, daß fie durch die Beflimmungen felbft conftitwirt wird, 
und umgekehrt, daß diefe unterfhhiedenen Befimmungen als 
folhe an ihnen felbft dieß find, untrennbar von einander zu 
feyn, fich felbft in die andere überzufegen, und für ſich genom⸗ 
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men ohne die andere feinen Sinn zu haben, fo daß wie fle bie 
Einheit conflituiren, diefe deren Subſtanz und „Seele ift. 

Dieß macht die Natur des Concreten des Begriffs über- 
haupt aus. Bei dem Philofophiren über irgend einen Gegen- 
fland Tann es nit ohne allgemeine und abflracte Gedankenbe⸗ 
flimmungen abgehen, am wenigflen wenn Gott, das Zieffle des 
Gedankens, der abfolute Begriff, der Gegenftand ift; fo bat es 
hier nicht umgangen werden können, anzugeben, was der ſpe⸗ 
culative Begriff des Begriffes felbft if. Derfelbe bat bier 
nur in dem Sinne angeführt werden können, eine hiſtoriſche 
Angabe zu ſeyn; daß fein Gehalt an umd für ſich wahr fey, 
wird in der logiſchen Bhilofophie erwiefen. Beifpiele könnten 
ihn der Vorfiellung näher bringen; um nicht zu weit geführt 
zu werden, genüge es, — der Geift ift allerdings das Nächfte, 
— an die Lebendigkeit zu erinnern, welde die Einheit, das 
einfache Eins der Seele, zugleich fo concret in ſich ift, daß fle 
nur als der Proceß ihrer Eingeweide, Glieder, Organe ifl, welde 
wefentlih von ihr und von einander unterfchieden, doch aus ihr 
herausgenommen zu Brunde gehen, aufhören das zu fchn, was 
fie find, das Leben, d. i. ihren Sinn und Bedeutung nicht 
mehr haben. 

Es ift in demfelben Sinn, in dem der Begriff des ſpecu⸗ 
latwen Begriffs angegeben worden, noch die Folge deſſelben 
anzuführen. Nämlich indem Die Beflimmungen des Begriffs 

‚nur in der Einheit deffelben und daher untrennbar find, — 
und wir wollen ihn in Gemäßheit unferes Gegenflandes, ben 
Begriff Gottes nennen, — fo muß jede von diefen Beſtimmum⸗ 
gen ſelbſt, infofern fle für fi, unterfchieden von der andern 
genommen wird, nicht als eine abfiracte Bellimmung, ſon⸗ 
dern als ein concreter Begriff Gottes genommen werden. Dies 
fer aber ift zugleich nur Einer; es ift daher Fein anderes Ver⸗ 
hältniß unter diefen Begriffen, als das vorhin unter ihnen ale 
Beſtimmungen angegeben worden ift; — nämlid als Momente 
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Eines und deſſelben Begriffes zu feyn; fi zu einander als 
nothwendig zu verhalten, fich gegenſeitig zu vermitteln, untrenn⸗ 
bar zu ſeyn, ſo daß ſie nur durch die Beziehung auf einander 
find, welche Beziehung eben die lebendige durch fie werdende 
Einheit, wie ihre vorausgefegte Grundlage ifl. Für dieß vers 
ſchiedene Erſcheinen iſt es, daß fie an fich derfelbe Begriff find, 
nur anders gefegt, und zwar daß die derſchiedene Geſetzt⸗ 
feyn oder andere Erſcheinen in nothwendigem Zufammenbange 
if, das Eine alſo au aus dem Andern hervorgeht, durch das 
andere gefegt wird. 

Der Unterſchied vom Begriffe als ſolchem iſt dann nur 
der, daß diefer abfiracte Beflimmungen zu feinen Seiten hat, 
der weiter beflimmte Begriff aber (die Idee) ſelbſt in fid 
conerete Seiten, zu denen jene allgemeinen Beſtimmungen nur 
der Boden find. Diefe concreten Seiten find, oder vielmehr 
fie erſcheinen, als für ſich eriflirende, vollſtändige Ganze. 
Sie in ihnen, innerhalb des Bodens, der ihre fpecififche Be: 
flimmtheit ausmacht, ebenfo als in ſich unterihiedene gefaßt, fo 
giebt dieß die Fortbeſtimmung des Begriffs, die Mehrheit nicht 
nur von Beflimmungen, fondern einen Reichthum von Geſtal⸗ 
tungen, welde ebenfo ſchlechthin ideell, in dem Einen Ber 
griffe, dem Einen Subjecte gefegt und gehalten find. Und die Eine 
beit des Subjects mit fl wird um fo intenflver, in je weitere 
Unterfchiede es ausgelegt ifl; Das weitere Fortbeſtimmen iſt zu⸗ 
gleih ein In⸗ſich⸗gehen des Subjects, ein Wertiefen feiner 
in ſich felbft. | 

Wenn wir fagen, daß ein umd derfelbe Begriff es fep, der 
nur weiter fortbeflimmt werde, fo iſt dieß ein formelle Aus⸗ 
drud. Meitere Kortbeflimmung Eines und defielben giebt meh⸗ 
tere Beflimmungen für daffelde. Diefer Reihthum in der Fort⸗ 
bekimmung aber muß nicht bloß als eine Mehrheit von Be⸗ 
ſtimmungen gedacht werden, fondern concret werden; diefe cons 
creten Seiten für ſich ‘genommen erfoheinen ſelbſt als vollkändige 
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fonft fehr gebildeten, deren Religion uns auch beflimmter und 
ausführlicher befannt ifl, ift das, was fle Gott nennen, von 
folcher Beſchaffenheit, daß wir Bedenken tragen können, es das 
für anzuertennen. Ueber die Namen Thtän und Changsti, je- 
nes Himmel, dirfes Herr, in der chineſtſchen Staatsreligion 
iſt der bitterfle Streit zwiſchen tatholifhen Mönchsorden geführt 
worden, ob dieſe Namen fiir den chrifllicden Gott gebrandht 
werden können, d. b. ob durch jene Namen nicht Vorſtellungen 
ausgedrüdt werden, welche unferen Borftellungen von Bott ganz 
und gar zumider ſeyen, fodaß fle nichts gemeinſchaftliches, nicht 
einmal das gemeinf&haftliche Abſtractum von Bott enthielten. 
Die Bibel bedient fi des Ausdruds: die Heiden, die von 
Gott nichts wiffen, obgleich diefe Heiden Götzendiener Was 
ten, d. h. wie man es wohl nennt, eine Religion hatten, wo⸗ 
bei wir jedoch Bott von einem Bösen unterſcheiden, und bei 
aller modernen Weite des Namens Religion ung vielleicht doch 
ſcheuen, einem Gögen den Namen Gott zu geben. Werden wir 
den Apis der Aegypter, den Affen, die Ruh u. f. f. der Indier 
n. f. w. Gott nennen wollen? Wenn auch von der Religion 
diefer Völker gefprochen, und ihnen damit mehr als ein Aber⸗ 
glauben zugefährieben wird, Tann man doc Bedenken tragen, 
vom Glauben an Gott bei ihnen zu fhrechen, oder Bott wird 
zu der vollig unbefimmten Borfielung eines Höhern ganz über- 
haupt, nicht einmal eines Unflähtbaren, Unfinnliden. Dan 
fann dabei ficden bleiben, eine ſchlechte, falfhe Religion immer 
nod eine Religion zu nennen, und es ſey befler, daß die Völ⸗ 
ter eine falſche Religion haben als gar Feine (wie man von 
einer Frau fagt, die anf die Klage, daß es ſchlecht Wetter fey, 
eriviedert habe, daß ſolches Wetter immer noch beffer fey, «als 
gar kein Wetter —). Es hängt dieß damit zufammen, daf 
der Werth der Religion allein in das Subjective, Religion zu 
haben, gefegt wird, gleichgültig mit welcher Borftellung von 
Bett; fo gitt der Glaube an Bögen, weil eim folder unter das 
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Abſtractum von Gott überhaupt fubfumirt werden kann, ſchon 
für hinreichend, wie das Abſtractum ven Gott überhaupt bes 


friedigend iſt; dies ift wohl auch der Grund, warum folde Ras _ 


men, wie Götzen, auch Heiden, etwas antiquirtes find umd für 
ein wegen Gchäffigkeit Tadelnswürdiges gelten. In der That 
aber erfordert der abftraete Gegenfas von Wahrheit und Falſch⸗ 
heit eine viel andere Erledigung als in dem Abflractum von 
Gott überhaupt, oder was auf daflelbe hinausläuft, in der blo⸗ 
Gen Subjectivität der Religion. 

Auf allem Fall bleibt fo der Consensus gentium im Glau⸗ 
sen an Bott fo eine dem darin ausgefagten Factiſchen als fols 
ehem wie dem Schalte nad vollig vage Vorſtellung. Aber auch 
Die Kraft dieſes Beweiles, wenn Die gefchichtliche Grundlage 
au etwas Feſteres wäre und Beflimmteres enthiche, ift fir 
fich nicht bindewd. Solche Art des Beweifens gebt nicht auf 
eigne innere Ueberzeugung, als für welche es etwas Zufälliges 
iſt, ob Andere Damit ũbereinſtimmen. Die lcberpeugung, ob fie 
Glaube oder denkendes Erkennen ſey, nimmt wohl Ihren Anfang 
von Außen mit Unterricht und Lernen, von Der Autorität, aber 
fie ift welentlich ein Sich⸗ Erinnern des Geiſtes in fi ſelbſt; 
daß Er ſelbſt befriedigt fen, if die formelle Freihrit des 
Menfhen, und das eine Moment, vor welchem alle Autorität 
vollſtändig niederfinkt, und daß er in der Sache befriedigt ſey, 
iR die reelle Freiheit und das andere, vor welchem ſelbſt 
ebenfo alle Autorität nicderfintt; fie find wahrhaft untrenbar. 
Selbſt für den Glauben iſt für die einzig abfolut gültige. Bes 
währung in der Schrift sicht Wander, glaubhafter Bexicht umd 
dergleichen, fondern das Zeugnif des Geifles angegeben. Ueber 
andere Gegenſtände mag man auf Zutrauen oder aus Furche 
fih der Autorität hingeben, aber jenes Recht iſt zugleich Die 
höhere Pflicht für deuſelben. Für eine ſolche Ueberzeugung, wie 
teligiöfer Glaube, wo das Innerſte des Geiſtes ſowohl der Ge⸗ 
wißheit feiner ſelbſt (dem Gewiſſen) nach, als durch den Inhalt in 
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direrten Anſpruch genommen wird, hat er eben damit das ab- 
folute Recht, daß fein eignes Zeugniß nicht fremder Geiſter, 
das Entfcheidende, Vergewiffernde ſey. 

Das metaphyſiſche Beweifen, das wir bier betradten, 
ift das Zeugnif des dentenden Geiſtes, infofern derfelbe 
nicht nur an fi, fondern für fich dentend if. Der Gegen: 
fland, den es betrifft, ift weientlih im Denten; wenn er, wie 
früher bemerkt worden, auch fühlend vorfiellend genommen 
‚ wird, fo gehört fein Gehalt dem Denten an, als weldes das 
reine Selbft defielben ift, wie das Gefühl das empirische befon- 
dert=wordene Selbſt if. Es iſt alfo früh dazu fortgegangen 
worden, in Anfehung diefes Gegenfiandes dentend, zeugend, 
d. i. beweifend, fi zu verhalten, fobald nämlid das Denten 
aus feinem Verſenktſeyn in das finnlihe und materielle An⸗ 
ſchauen und Vorſtellen vom Himmel, der Sonne, Sternen, 
Meer n.f.f. fih wie aus feiner Verhüllung in die vom Sinn- 
lichen noch durchdrungene Phantaſtegebilde herauswand; fo daß 
ihm Gott als weſentlich zu denkende und gedachte Objecti- 
vität zum Bewußtſeyn kam, und ebenſo das ſubjective Thun 
des Geiſtes aus dem Fühlen, Anſchauen und der Phantaſte ſich 
zu feinem Weſen, dem Denken, erinnerte, und was Eigen⸗ 
thum diefes feines Bodens ift, aud rein wie es in diefem fei- 
nem Boden ift, vor ſich haben wollte. 

Die Erhebung des Beiftes zu. Bott im Gefühle, im An⸗ 
ſchauen, Dhantafle und im Denken, — und fie iſt fubjectiv fo 
concret, daß fie von allen diefen Diomenten in fih bat, — ift 
eine innere Erfahrung; über ſolche haben wir gleichfalls die in⸗ 
nere Erfahrung, daß fi Zufälligkeit und Willkür einmifcht; es 
begründet ſich damit Außerlich das Bebürfniß, jene Erhebung 
aus einander zu legen und die in ihr enthaltenen Acte und Be- 
flimmungen zum deutlihen Bewußtfegn zu bringen, um ſich von 
den andern Zufälligteiten und von der Zufälligteit des Den- 
Bens felbf} zu: reinigen; und nad dem alten Glauben, daß nur 
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durch das Nachdenken das Subftantielle und Wahre gewonnen 
werde, bewirken wir die Reinigung jener Erhebung zur We⸗ 
fentlichteit und Nothwendigkeit durch die dentende Expoſition 
derfelben, und geben dem Denten, daß das abfolute Recht noch 
ein ganz anderes Recht der Befriedigung hat, als das Fühlen 
und Anſchauung oder Vorſtellen, diefe Befriedigung. 


Siebente Dorlefung. 


Daf wir die Erhebung des Geifles zu Gott dentend falten 
wollen, dieß legt uns eine formelle Beflimmung vor, der wir 
fogleidy bei dem erften Hinblid darauf, wie das Beweifen vom 
Dafeyn Gottes verfährt, begegnen und die zunächſt ins Auge 
zu nehmen ifl. Die dentende Betradhtung iſt ein’ Auslegen, 
eine Unterfcheidung der Momente deffen, was wir nad der 
nächſten Erfahrung in uns etwa auf Einen Schlag vollbringen. 
Bei dem Glauben, dag Gott iſt, geräth dieſes Auseinander⸗ 
legen ſogleich darauf, was ſchon beiläuſtg berührt und hier nä⸗ 
her vorzunehmen iſt, es zu unterſcheiden, was Gott iſt, von 
dem, daß er iſt. Gott iſt; was iſt denn dieß, was ſeyn fol? 
Gott iſt zunächſt eine Vorſtellung, ein Name. Von den zwei 
-Beftimmungen, Gott und Seyn, die der Sag enthält, iſt 
das erfle Intereſſe, das Subject für fich felbft zu beflimmen, 
um fo mehr, da bier das Prädicat des Sades, ale welches 
fonft die eigentliche Beflimmung des Subjects angeben foll, 
eben das, was diefes fey, nur das trodne Seyn enthält, Gott. 
aber ſogleich mehr für uns ift, als nur das Seyn. Und um— 
gekehrt eben weil er ein unendlich reicherer, anderer Inhalt iſt, 
als nur Seyn, iſt das Intereſſe, demſelben dieſe Beſtimmung 
als eine davon verſchiedene hinzuzufügen. Dieſer Inhalt ſo 
vom Seyn unterſchieden iſt eine Vorſtellung, Gedanke, Begriff, 
welcher hiernach für ſich ſoll explicirt und ausgemacht werden. 
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So iſt denn in der Metaphyſik von Bott, der ſogenannten na⸗ 
türlihen Theologie, der Anfang damit gemacht worden, 
den Vegriff Bott zu srponiren; nad der gewöhnlichen Weiſe, 
indem zugefehen wird, was unfere vorausgefeste Vorſtellung 
von ihm enthalte, wobei wieder vorausgefegt ifl, daß wir Alle 
diefelbe Vorfiellung haben, die wir mit Gott ausdrüden. Der 
Begriff nun führt für ſich felbft, abgefehen von feiner Wirk⸗ 
lichkeit, die Forderung mit fih, daß er auch fo in fi ſelbſt 
wahr fey, hiermit als Begriff logifch wahr fey. Indem die 
logifhe Wahrheit, tinfofern das Denten fih nur als Verfland 
verhält, auf die Identität, das Sich⸗nicht⸗widerſpre—⸗— 
Ken reducirt ift, fo geht die Forderung nicht weiter, als daß 
der Begriff nicht in fi) widerfprecdhend ſeyn foll, oder wie dieß 
such genannt wird, daß er möglich ſey, indem die Möglich⸗ 
keit ſelbſt nichts weiter it, als die Identität einer Vorſtel⸗ 
lung mit fi. Das Zweite ifi denn nun, daß von diefem 
Begriffe gezeigt werde, daß er ifl; — das Beweifen vom Das 
feyn Gottes. Weil jedoch jener mögliche Begriff eben in dies 
fem Interefie der Jdentität, der bloßen Möglichkeit auf diefe 
abfiractefte der Kategorien fi) reducirt und durch das Dafcye 
nicht reicher wird, ſo entfpricht das Ergebniß noch nicht der 
Fülle der Vorftellung von Gott, und es ift daher drittens 
noch weiter von defien Eigenfhaften, feinen Beziehungen 
auf die Welt, gehandelt worden. 

Dielen Unterſcheidungen begegnen wir, indem wir uns 
nad) den Beweifen vom Daſeyn umfehen; es ift das Thun des 
Berflandes, das Eoncrete zu analyfiren, die Diomente deffelben 
zu unterſcheiden und zu beflimmen; dann fie feflzubalten und 
bei ihnen zu verharren. Wenn er fle fpäter auch wieder von ih⸗ 
rem Ifoliven befreit und ihre Vereinigung als das Wahre 
anerkennt, fo follen fie doch aud vor und damit außer ihrer 
Vereinigung als ein Wahrbaftes betrachtet werden. So ift fos 
gleich das Intereſſe des Werflandes, aufzuzeigen, daB das Seyn 
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weientli zum Begriff Gottes gehört, diefer Begriff noth⸗ 
wendig als ſeyend gedacht werden muß; wenn dieß der Fall 
it, fo fol der Begriff nicht abgefondert vom Seyn gedacht 
werden; er ift nichts wahrhaftes ohne Seyn. Diefem Refultate 
zuwider iſt es alfo, daß der Begriff für fich felbft wahrhaft 
betrachtet werden könne, was zuerfi angenommen nnd bewert- 
fielligt werden follte. Wenn bier der Verſtand diefe erfle Tren⸗ 
nung, die cr machte, und das durch die Trennung Entflandene 
felbft für unwahr erklärt, fo zeigt ſich die Vergleichung, die an⸗ 
dere Trennung, die dabei ferner vortommt, als grundlos. Der 
Begriff fol nämlich zuerſt beiradtet und nachher auch die 
Eigenfhaften Gottes abgehandelt werden. Der Begriff Got⸗ 
tes macht den Inhalt des Seyns aus, er kann und foll au 
nichts anderes ſeyn als der „Inbegriff feiner Realitäten”; 
was follten aber die Eigenfchaften Gottes anders feyn, als die. 
Realitäten und feine Realitäten. Sollten die Eigenſchaften 
Gottes mehr defien Beziehungen auf die Welt ausdrüden, die 
Weiſe feiner Thätigkeit in und gegen ein Anderes als Er 
ſelbſt ift, fo führt die Vorſtellung Gottes wohl wenigftens fo 
viel mit fih, daß Gottes abfolute Selbſtſtändigkeit ihn 
nicht aus fi) heraustreten läßt, und welche Bewandnif es mit 
der Welt, die außer ihm und ihm gegenüber ſehn follte, has 
ben möge, was nicht als bereits entfchieden vorausgefegt wer⸗ 
den dürfte, fo bleiben feine Eigenfhaften, Thun oder Verhal⸗ 
ten, nur in feinem Begriff eingefchlofien, find in demfelben al⸗ 
lein befiimmt, und wefentli nur ein erhalten defien zu fl 
ſelbſt; Die Eigenſchaften find nur die Beflimmungen des Bes 
griffes felbft. Aber auch von der Welt für fih, als einem für 
Goͤtt Aeußerlichen genommen, angefangen, fo daß die Eigenſchaf⸗ 
ten Sottes Verhältniſſe deflelden zu ihr feyen, fo iſt die 
Welt als Product feiner fhöpferifchen Kraft nur duch feinen 
Begriff beftimmt, in welchem fomit wieder, nad diefem übers 
flüſſigen Umwege durch die Welt, die Eigenſchaften ihre 
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Beſtimmung haben, und der Begriff, wenn er nit etwas 
Leeres, Sondern etwas Inhaltvolles feyn foll, nur durd fie ers 
plicirt wird. 

Was fi hieraus ergiebt, ifl, daß die Unterfcheidungen, die 
wir gefehen, fo formell find, daß fie keinen Schalt, eine be⸗ 
fondern Sphären begründen, welche getrennt von einander als 
etwas Wahres betrachtet werden könnten. Die Erhebung des 
Geiftes zw Sort iſt in Einem, Beflimmen feines Be- 
griffsund feiner Eigenfhaften und feines Seyns; — 
oder Gott als Begriff oder Borftellung ift das ganz Unbefimmte, 
erft der, und zwar felbft erfte und abftractefte, Aebergang nämlich 
zum Seyn iſt ein Eintreten des Begriffs und der Vorfiellung 
in die Beftimmtheit Diefe Beflimmtheit ift freilich dürftig ge- 
nug; dieß hat aber eben darin feinen Grund, daß jene Meta⸗ 
phyſik mit der Möglichkeit beginnt, welche Möglichkeit, ob fle 
gleich die des Begriffes Gottes ſeyn foll, nur zur inhaltsleeren 
Möglichkeit des Verftandes, zur einfachen Identität wird; fo 
daß wir in der That es nur mit den legten Abflractionen von 
Gedanten überhaupt und dem Seyn, und nur deren Ge⸗ 
genfage fowohl als deren Ungetrenntheit, wie wir gefehen, zu 
thun befommen haben. — Indem wir die Nichtigkeit der Un⸗ 
terfheidungen, womit die Metaphyſik anfängt, angegeben, ifl 
zu erinnern, daß. fi damit nur eine Folge für das Verfah⸗ 
ven derfelben ergiebt, nämlich diefe, dag wir daffelbe mit jenen 
Unterfcheidungen aufgeben. Einer der zu betrachtenden Beweife 
wird zum Inhalte felbft den hier bereits ſich einmifchenden Ges . 
genfag von Denten und Seyn haben, welcher alfo dafelbft nad 
feinem eignen Werthe zu erörtern kommt. Hier können wir 
aber das Affirmative herausheben, was darin für die Erkennt⸗ 
niß der zunächſt ganz allgemeinen, formellen Natur des Begrif⸗ 
fes überhaupt liegt; es iſt darauf aufmerkſam zu machen, inſo⸗ 
fern es die ſpeculative Grundlage und Zufammenhang unferer 
Abhandlung überhaupt betrifft, — eine Seite, die wir nur an⸗ 
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deuten, da fie an fi zwar nicht anders als das wahrhaft Lei- 
tende feyn Tann, aber es iſt nicht unfer Zweck, fie in unferer 
Darftellung zu verfolgen und uns allein daran zu halten. 


Es kann alfo lemmatiſcher Weife bemerkt werden, daß bier 


dasjenige, was vorhin der Begriff von Gott für fih und 
defien Möglichkeit hieß, nur Gedante und zwar abflracter Ge⸗ 
danke genannt werden fol. Es wurde unter dem Begriffe Got⸗ 
tes und der Möglichkeit unterfchieden; allein foldher Begriff fiel 
ſelbſt nur mit der Möglichkeit, der abflracten Identität zufammen ; 
nicht weniger blichb von dem, was nicht der Begriff überhaupt, 
fondern ein befonderer Begriff und zwar der Begriff Gottes 
ſeyn follte, nichts übrig als eben nur diefe abftracte beflim- 
mungslofe Identität. Es liegt ſchon in dem Vorhergehenden, 
daß wir ſolche abftracte Verſtandesbeſtimmung nit für den 
Begriff nehmen, fondern fo, daß er fehlehthin concret in fi 
fey, eine Einheit, welche nicht unbeftimmt, fondern wefents 
lich befiimmt, und fo nur als Einheit von Beflimmun- 
gen ift, und diefe Einheit felbfi fo an ihre Beflimmungen ges 
bunden, alfo eigentlich die Einheit von ihr felbfl und den Be⸗ 
flimmungen if, daß ohne die Beflimmungen die Einheit nichts 
ift, zu Grunde geht, oder näher felbfi nur zu einer unwahren 
Beſtimmtheit herabgefegt, und um etwas Wahres und Wirkliches 
zu feyn, der Beziehung bedürftig if. Wir fügen hierzu nur 
noch dief, daß ſolche Einheit von Beflimmungen — fle machen 
den Inhalt aus, — daher nicht in der Weife als ein Subject 
zu nehmen ift, dem fie als mehrere Prädikate zufämen, welde 
nur in demfelben als einem Dritten ihre Verknüpfung hätten, 
für fi aber außer derfelben gegen einander wären, fondern 
ihre Einheit ift eine ihnen felbft wefentlidhe, das heißt, nur eine 
ſolche, daß fie dur die Beflimmungen felbfi conftitwirt wird, 
und umgekehrt, daß diefe unterfihiedenen Beflimmungen als 
folhe an ihnen feibft dieß find, untrennbar von einander zu 
ſeyn, fich felbft in die amdere überzufegen, und für fi genom- 
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men obne die andere feinen Sinn zu haben, fo daß wie fie die 
Einheit conflituiren, diefe dern Subflanz und ‚Seele if. 

Dieß macht die Natur des Concreten des Begriffs über: 
haupt aus. Bei dem Philofophiren über irgend einen Gegen⸗ 
fland kann es nicht ohne allgemeine und abflracte Gedankenbe⸗ 
flimmungen abgeben, am wenigflen wenn Gott, das Zieffle des 
Gedankens, der abfolnte Begriff, der Gegenfland if; fo hat es 
bier nicht umgangen werden können, anzugeben, was ber fpe- 
eulative Begriff des Begriffes felbft if. Derfelbe bat hier 
nur in dem Sinne angeführt werden konnen, eine biflorifche 
Angabe zu ſeyn; daß fein Gehalt an und für fich wahr ſey, 
wird im der logiſchen Bhilofophie erwieſen. Beifpiele könnten 
ihn der Vorſtellung näher bringen; um nicht zu weit geführt 
zu werden, genüge es, — der Geift iſt allerdings das Nächſte, 
— an die Lebendigkeit zu erinnern, welde die Einheit, das 
einfache Eins der Seele, zugleich fo concret in fi iſt, daß fle 
nur als der Proceß ihrer Eingeweide, Glieder, Organe ifl, welche 
weſentlich von ihr und von einander unterfchieden, doc aus ihr 
herausgenommen zu Brunde gehen, aufhören das zu feyn, was 
fie find, das Leben, d. i. ihren Sinn und Bedeutung nicht 
mebr haben. 

Es ift in demfelben Sinn, in dem der Begriff des ſpecu⸗ 
lativen Begriffs angegeben worden, noch die Folge deffelben 
anzuführen. Nämlich indem die Beflimmungen des Begriffs 

‚nur in der Einheit defielben und daher untrennbar find, — 
und wir wollen ihn in Gemäßheit unferes Gegenſtandes, dem 
Begriff Gottes nennen, — fo muß jede von diefen Beflimmun- 
gen felbfi, infofern fie für fih, unterfihieden von der andern 
genommen wird, nicht als eine abfiracte Beflimmung, fon 
dern als ein concreter Begriff Gottes genommen werden. Dies 
fer aber ift zugleich nur Einer; es ift daher kein anderes Ber: 
hältniß unter diefen Begriffen, als das vorhin unter ihnen ale 
Beſtimmungen angegeben worden if; — nämlich als Momente 
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Eines und deſſelben Begriffes zu ſeyn; ſich zu einander als 
nothwendig zu verhalten, ſich gegenfeitig zu vermitteln, untrenn- 
bar zu feyn, fo daß fie nur durch die Beziehung auf einander 
find, welde Beziehung eben die lebendige durch fie werdende 
Einheit, wie ihre vorausgefegte Grundlage if. Für dieß ver⸗ 
ſchiedene Erſcheinen iſt es, daß fie am fich derfelbe Begriff find, 
nur anders gefegt, und zwar daß die verſchiedene Gefegt- 
feyn oder andere Erſcheinen in nothwendigem Zufammenhange 
if, das Eine alio auch aus dem Andern hervorgeht, durch das 
andere gelegt wird. 

Der Unterfhied vom Begriffe als ſolchem ift dann nur 
der, daß diefer abflracte Beflimmungen zu feinen Seiten bat, 
der weiter beflimmte Begriff aber (die Idee) ſelbſt in fi 
conerete Seiten, zu denen jene allgemeinen Beflimmungen nur 
der Boden find. Diefe concreten Seiten find, oder vielmehr 
fie erſcheinen, als für fih eriflirende, vollftändige Ganze. 
Sie in ihnen, innerhalb des Bodens, der ihre fpecififche Ber 
ſtimmtheit ausmacht, ebenſo als in fid) unterfchiedene gefaßt, fo 
giebt dieß die Fortbeſtimmung des Begriffs, die Mehrheit nicht 
nur von Bellimmungen, fondern einen Reihthum von Geftals 
tungen, welche ebenfo ſchlechthin idecll, in dem Einen Be⸗ 
griffe, dem Einen Subjecte gefegt und gehalten find. Und die Eins 
beit des Subjects mit fi wird um fo intenflver, in je weitere 
Unterſchiede es ausgelegt iſt; das weitere Fortbeſtimmen ift zus 
glei ein In⸗ſich⸗gehen des Subjects, ein Bertiefen feiner 
in ſich felbft. 

Wenn wir fagen, daß ein und derfelbe Begriff es ſeh, der 
nur weiter fortbeftimmt werde, fo iſt dieß ein formeller Aus⸗ 
drud. Weitere Fortbeſtimmung Eines und defielben giebt meh» 
rere Befimmungen für daffelbe. Diefer Reichthum in der Fort⸗ 
befimmung aber muß nicht bloß als eine Mehrheit von Bes 
flimmungen gedacht werden, fondern concret werden; diefe con⸗ 
creten Seiten für fi) ‘genommen erfcheinen felbft als volltändige 
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für ſich exiſtirende Banze, aber in Einem Begriffe, Einem 
Subjecte gefest, find fie nicht Telpfifländig, getrennt von einan> 
der in ihm, fondern als ideell, und die Einheit des Subjects 
wird dann um fo intenfiver. Die höchſte Intenfltät des Sub⸗ 
jects in der Jdealität aller concreten Beftimmungen, der höch⸗ 
fien Gegenfäge ifl der Geiſt. Zur nähern Vorftellung hiervon 
wollen wir das Verhältniß der Natur zum Geiſte anführen. 
Die Natur ift im Geifte gehalten, von ihm erſchaffen, und des 
Scheines ihres unmittelbaren Seyns, ihrer felbfiftändigen Wirk⸗ 
lichkeit uneradtet, ift fie an fih nur ein Geſetztes, Geſchaffe⸗ 
nes, im Geiſte Ideelles. Wenn im Gange des Ertennens 
von der Natur zum Geifle fortgegangen, die Natur als Mo- 
ment nur des Geiftes beſtimmt wird, entſteht nicht eine wahrs 
hafte Diehrheit, ein fubflantielles Zwei, deren Eines die Na⸗ 
‚tur, das Andere der Geiſt wäre, fondern die dee, welde die 
Subftanz der Natur if, zum Geifte vertieft, behalt in diefer 
unendlihen Intenfität der Zdealität jenen Inhalt in fi, und 
tft veiher um die Beflimmung diefer Idealität felbfl, die -an 
und für fi, der Geiſt if. Wir mögen bei diefer Erwähnung 
der Natur in Rüdfiht auf die mehrern Beflimmungen, die wir 
in unferem Gange zu betradhten haben, zum Voraus dieß an= 
führen, daß fle in diefer Geſtalt als die Totalität ãußerlicher 
Exiſtenz zwar vorkommt, aber als eine der Beſtimmungen, über 
die wir ung erheben; wir gehen bier einer Seits nicht zur 
Betrachtung jener fpeculativen Zdealität fort, noch zu der con⸗ 
ereten Geftaltung, in der die Gedankenbeſtimmung, in der fie 
wurzelt, zur Natur würde. Die Eigenthümlichkeit ihrer Stufe 
ift allerdings eine der Beflimmungen Gottes, ein untergeordne⸗ 
tes Dioment in demfelben Begriff, Da wir uns im Folgenden 
nur auf defien Entwidelung, wie die Unterſchiede Gedanken als 
ſolche, Begriffsmomente bleiben, befhränten, fo wird die Stufe 
nicht als Natur, fondern als Nothiwendigkeit und Leben Mo— 
ment in Gottes Begriffe feyn, der kann aber ferner mit der 
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tieferen Beflimmung der Freiheit als Geift gefaßt werden muß, 
um ein Begriff Gottes zu ſeyn, der feiner und auch unferer 
würdig fey. 

Das fo eben über die concrete Form eines Begriffsmoments 
gefagte erinnert an eine eigenthümliche Seite, nad) welder die 
Beſtimmungen in ihrer Entwidelung fi vermehren. Das Ver⸗ 
bältniß der Beflimmungen Gottes zu einander ifl ein fchwieri- 
ger Gegenftand für fi und um fo mehr für diejenigen, welde 
die Ratur des Begriffes nicht fennen. Aber ohne vom Begriffe 
des Begriffes wenigfiens etwas zu kennen, wenigflens eine Vor⸗ 
flelung zu haben, kann vom Weſen Gottes, als Geiftes über- 
haupt, nichts verftanden werden; aber dAs Geſagte findet ferner 
fogleidh feine Anwendung in der nädfifolgenden Seite unferer 
Abhandlung. 


Achte Dorlefung. 


In der vorigen Borlefung find die fpeculativen Grundbe- 
fimmungen, die Natur des Begriffs, deſſen Entwidelung zu der 
Vielheit von Beflimmungen und Geftaltungen betreffend, angege⸗ 
ben worden. Wenn wir nach unferer Aufgabe zurüdfchen, fo 
begegnet uns fogleich auch eine Miehrheit; es findet fih, dag es 
mehrere Beweife vom Dafeyn Gottes giebt; — eine äußer⸗ 
kiche empiriſche Mehrheit, Werfchiedenheit, wie fle ſich zunächſt 
auch nad dem geſchichtlichen Entflehen darbietet, die nichts mit 
den Anterfheidungen, welche fih aus der Entwidlung des Ve⸗ 
griffs ergeben, zu thun hat, und die wir ſonach, wie wir fie un 
mittelbar vorfinden, aufnehmen. Allein ein Mißtrauen gegen 
jene Mehrheit können wir fogleich faflen, wenn wir überlegen, 
daß wir es bier nicht mit einem endlihen Gegenflande zu thun 
haben, und ung erinnern, daß unfere Betrachtung eines unend⸗ 
lichen Gegenſtandes eine philofophifche, nicht ein zufälliges, äußer- 
lihes Zhun und Bemühen feyn fol. Ein geſchichtliches Far⸗ 
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tum, au eine mathematifche Figur enthält eine Menge von 
Beziehungen in ihr und Verhältniſſe nah Außen, nad) denen fie 
angefaßt und von denen aus auf das Hauptverhältniß, von denen 
fie felbft abhängen, oder auf eine andere Beflimmung, um die es zu 
thun ift und die hiermit gleichfalls zuſammenhängt, geſchloſſen 
werden kann. Bon dem puthagoreifhen Lehrfage follen etliche 
und zwanzig Beweife erfunden worden feyn. Ein gefhichtliches 
Factum, je bedeutender es ift, fleht mit fo vielen Seiten eines 
Zuſtands und andern gefhichtlihen Verlaufs im Zufammen- 
bang, daß von jeder derfelben aus für die Rothwendigkeit der 
Annahıne jenes Factums ausgegangen werden kann; der direc⸗ 
ten Zengnifle können ebenfo fehr viele ſeyn; und jedes Zeugniß 
gilt, infofern es ſich nicht fonft widerfprechend zeigt, in dieſem 
Felde ‚für einen Beweis. Wenn bei einem. mathematifchen 
Satze aud ein einziger für genügend gilt, fo iſt es vornehmlich 
bei gefchichtlihen Gegenfländen, juridifhen Fällen, daß eine 
Mehrheit von Beweifen dafür gelten muß, die Beweistraft 
ſelbſt zw verfärten. Auf dem Gebiete der Erfahrung, der Er⸗ 
fheinungen bat der Gegenfland als ein empiriſch⸗Einzelnes die 
Beflimmung der Zufälligkeit, und ebenfo giebt die Einzelnheit 
der Kenntniß ihr eben denfelben Schein Geine Nothwendigkeit 
bat der Gegenfland in dem Zuſammenhange mit anderen Um⸗ 
ſtünden, von demen jeder wieder für ſich unter ſolche Zufãllig⸗ 
keit fällt; bier if es die Erweiterung und Wiederholung foldyen 
Zufammenhangs, wodurch Die Dbjertivität, die Art vom 
Allgemeinheit, die in dieſem Felde möglich ift, ſich ergiebt. 
Die Beflätigung eines Factums, einer Wahrnehmung, Durch Die 
bloße Mehrheit von Beobachtungen, besimmt der Subfertivität 
des Wahrnehmens den Verdacht des Scheins, Der Täuſchung, 
aller der Arten non Irrthum, denen es ausgefest feyn Tann. 
Bei Gott, indem wir die ganz allgemeine Vorſtellung 
von demfelben vorausfegen, findrt es einer Seits Statt, daß er 
den Bereich von Zufammenhängen, in dem ſonſt irgend ein Bes 


Beweiſe für das Dafeyn Gottes, 45 


genfland mit anderen fleht, unendlich übertrifft, anderer Seits, 
da Bott nur für das Innere des Menſchen überhaupt ift, iſt 
auf diefem Boden gleichfalls auf die mannigfaltigfte Weife die 
Zufälfigkeit des Dentens, Vorftellens, der Phantafle, der aus= 
drücklich Zufäligkeit zugeftanden wirb, der Empfindungen, Re= 
gungen u. f. f. vorhanden. Es ergiebt ſich damit eine unend⸗ 
liche Menge der Ausgangspuntte, von denen zu Gott überge- 
gangen werden kann und nothiwendig übergegangen werden muß, 
fo die unendliche Menge von ſolchen weientlichen Mebergängen, 
welche die Kraft von Beweifen haben müflen. Ebenfo muß ge- 
‚gen die andere unendlihe Möglichkeit der Täuſchung und des 
Irrthums auf den Wegen zur Wahrheit, die Beftätigung und 
Befefligung der Weberzeugung durch die Wiederholung der Ers 
fahrungen von den Wegen zur Wahrheit, als erforderlich erz 
feinen. In dem Subjecte ſtärkt fih die Zuverfiht und In⸗ 
nigteit des Glaubens an Gott durch die Wiederholung des we⸗ 
fentlihen Erhebens des Geiſtes zu demfelben, und die Erfah 
rung und Erkennen deſſelben als Weisheit, Vorſehung in un⸗ 
zähligen Gegenfländen, Ereigniffen und Begegniflen. So uners 
fhopflih die Menge der Beziehungen auf den Einen Gegen 
fland if, fo unerſchöpflich zeigt fich das Bebürfniß, in dem fort⸗ 
währenden Verſenktſeyn des Menſchen in die unendlich mannig⸗ 
faltige Endlichkeit ſeiner außeren Umgebung und feiner inneren 
Suftände, ſich fortwährend die Erfahrung von Gott zu wieder- 
holen, 8. h. in weuen Beweifen des Waltens Gottes ſich dafs 
felbe vor Augen zu bringen. 

Wenn man diefe Art des Beweiſens vor fih bat, wird 
man ſogleich inne, daß «5 in einer verichiedenen Sphäre Statt 
findet, als das wiffenfchaftliche Beweifen. "Das empirifche Leben 
des Einzelnen, aus den vielfachſten Abwechslungen der Stim- 
mung, der Zuftlände des Gemüths in den verſchiedenen äußeren 
Lagen zufammengefegt, führt es herbei, aus und in denfelben 
fich das Refultat, dag ein Gott ifl, zu vervielfältigen, und dies 
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fen. Glauben fih, als dem veränderlihen Individuum, immer 
mehr und von neuem zu eigen und lebendig zu machen. Aber 
das wiffenfchaftliche Feld ift der Boden des Gedantens; auf 
diefem zieht fih das Vielmal der Wiederholung und das 
Allemal, das eigentlih das Refultat feyn fol, in Einmal 
zufammen; es Tommt nur die Eine Gedantenbeflimmung in 
Betracht, weldhe als diefelbe einfach alle jene Befonderheiten des 
empirifchen in die unendlichen Einzelnheiten der Eriſtenz zer⸗ 
ſplitterten Lebens in ſich faßt. 

Aber: es find dieß unterſchiedene Sphären nur ber Form 
nach, der Gehalt ift derfelbe; der Gedanke bringt den mannig- 
faltigen Inhalt nur in einfache Geftalt; er epitomirt denfelben, 
ohne ihm von feinem Werthe und dem Wefentlichen etwas zu 
benchmen; diefes vielmehr nur herauszuheben, ift feine Eigen- 
thümlichkeit. Aber es ergeben ſich hierbei andy unterfchiedene, 
mehrere Beflimmungen. Zunächſt bezieht fih die Gedankenbe⸗ 
flinmung auf die Yusgangspuntte der Erhebung des Gei⸗ 
fies aus dem Endlihen zu Gott; wenn fie deren Unzähl⸗ 
barkeit auf wenige Kategorien reducirt, fo find diefe Kategorien 
felbft doch noch mehrere. Das Endlidhe, was überhaupt als 
Yusgangspuntt genannt wurde, hat unterfhiedene Beſtimmun⸗ 
gen; und diefe find demnächſt die Duelle der unterfehiedenen 
metaphnfifchen, d.h. nur im Gedanken ſich bewegenden Beweife 
vom Dafeyn Gottes. Nad der gefhichtlihen Geflalt der Be- 
weife, wie wir fle aufzunehmen haben, find die Kategorien des 
Endlihen, in welchem die Yusgangspuntte beflimmt werden, 
die Zufälligkeit der weltlihden Dinge, und dann die zwed- 
mäßige Beziehung derfelben in ihnen felbft und aufeinander. Aber 
außer diefen dem Inhalte nach endlichen Anfängen giebt es noch 
einen anderen Ausgangspunkt, nämlich der feinem Inhalte nad 
unendlich feyn follende Begriff Gottes, der nur diefe Endlich⸗ 
teit hat, cin Subjectives zu ſeyn, welche ihm abzuſtreifen if. 
Eine Mehrheit von Ausgangspuntten konnen. wir uns unbefan= 
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gen gefallen laſſen; fie thut der Forderung, zu der wir uns be- 
rechtigt glaubten, daß der wahrhafte Beweis nur Einer ſey, für 
fich keinen Eintrag; infofern derfelbe als das Innere des Ges 
dantens von dem Gedanken gewußt, aud von diefem als der 
Eine und derfelbe, obgleih von verfhiedenen Anfängen aus ge= 
nommene Weg aufgezeigt werden ann. Gleichfalls iſt ferner 
das Refultat Eines und daffelbe, nämlich das Seyn Gottes. 
Aber dieß ift fo etwas unbeflimmt- Allgemeines. Es thut fich 
jedoch hierbei eine Verſchiedenheit auf, auf welde eine nähere 
Yufmerkfamteit zu wenden if. Sie hängt mit dem zufame 
men, was die Anfänge oder Ausgangspuntte genannt worden 
iſt. Diefe find durch Ausgangspunkte, jeder eines beflimmten 
Inhalts, verſchieden; es find beflimmte Kategorien; die Erhebung 
des Geiſtes zu Gott von ihnen aus ift der in ſich nothiwendige 
Gang des Denkens, der nach dem gewöhnlichen Ausdrud ein - 
Schließen genannt wird. Derfelde hat als nothwendig ein 
Refulteat, und dieß Refultat ift beftimmt nach der Beſtimmt⸗ 
heit des Ausgangspunktes; denn es folgt nur aus diefem. 
Somit ergiebt fih, daß in den unterfchiedenen Beweifen vom 
Daſeyn Gottes auch unterfhiedene Beflimmungen von -Gott re= 
fultiren. Dieß geht nun gegen den nächſten Anſchein und den 
Yusdrud, nach welchem in den Beweifen vom Dafeyn Gottes 
das Interefie nur auf das Dafenn, und diefe eine abflracte 
Beflimmung das gemeinfchaftliche Refultat aller der verfchiede- 
nen Beweiſe ſeyn fol. Inhaltsbeſtimmungen daraus gewinnen 
zu wollen, ift fhon damit befeitigt, daß in der Vorftellung Got⸗ 
tes bereits der ganze Inhalt ſich findet, und diefe Vorftellung 
beftimmter oder dunkler vorausgefegt, oder nad dem angegebe= 
nen gewöhnlichen Gange der Metaphyſik, diefelbe als fogenann- 
ter Begriff zum Voraus fefigefegt wird. Es ift daher diefe Re⸗ 
flexion nicht ausdrüdli vorhanden, daß durch jene Mebergänge 
des Schließens fih die Inhaltsbeflimmungen ergeben; am we⸗ 
nigften in dem Beweife, der ins Befondere von dem vorher aus⸗ 
Rel.⸗Phil. IE, 2te Aufl, 27 
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gemachten, vom Begriffe Gottes ausgeht, und ausdrücklich nur 
das Bedürfniß befriedigen folk, jenem Begriff die abflracte Be- 
fümmung des Seyns hinzuzufügen. 

Aber es erhellt von felbft, daß aus verfchiedenen Prämiffen 
und der Miehrheit von Schlüffen, die durch diefelben conſtruirt 
werden, aud mehrere Refultate von unterfchiedenem Inhalte 
fi) ergeben. Wenn nun die Anfanfspunfte es zu geflatten 
fheinen, ihr Außereinanderfallen gleihgültiger zu nehmen, fo be⸗ 
ſchränkt ſich diefe Bleichgültigkeit in Anfehung der Refultate, 
weiche eine Mehrheit von Beflimmungen des Begriffes Gottes 
geben; vielmehr führt fi die frage zunächſt über das Berhält- 
niß derfelben zu einander von ſelbſt herbei, da Gott Einer if. 
Das geläufigfte Verhältniß hierbei ift, daß Gott in mehreren Be⸗ 
fimmungen als Ein Subject von mehreren Brädicaten be⸗ 
flimmt wird, wie wir es nicht nur von den endlichen Gegen 
ftänden gewohnt find, daß von ihnen mehrere Brädicate in ih⸗ 
rer Beichreibung aufgeführt werden, fondern daß aud von Gott 
mehrere Eigenſchaften aufgezeigt werden, Allmacht, Allweisheit, 
Gerechtigkeit, Güte und fo fort. Die Morgenländer nennen Bott 
den Viel⸗ oder vielmehr den unendlich-Yllenamigen, und ha⸗ 
ben die Vorſtellung, daß die Korderung, das zu fagen, was er 
#, nur durch die unerfhöpfliche Angabe feiner Namen, d. i. feis 
nee Beftimmungen erfhöpft werden könnte. Wie aber von der 
unendlichen Dienge der Ausgangspuntte gefagt worden ift, daß 
fie durch den Gedanken in einfache Kategorien zufammengefaßt 
werben, fo. tritt hier noch mehr das Bedürfniß ein, die Mehr⸗ 
heit von Eigenfchaften auf wenigere, oder um fo mehr auf: Ei- 
nen Begriff zu reduciven, da: Bott Ein Begriff, der wefentlich 
in fi einige untrennbare Begriff ift, während wir von den cnd« 
lichen Gegenfländen zugeben, daß wohl jeder für fih aud nur 
Ein Subject, ein Individuum, d. i. ein ungetheiltes ift, 
Degriff if, dieſe Einheit doch eine in fi mannigfaltige, nur 
aus. Virlem, gegeneinander Aeuferlichen, zufammengefogte, toenn⸗ 
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bare, felbft auch ſich in ihrer Eriftenz widerflreitende Einheit if. 
Die Endlichteit der lebendigen Naturen befteht darin, daß an 
ihnen Leib und Seele trennbar ift, nody mehr, daß die Glieder, 
dag Nerv, Muskel u. f. f., dann Färbefloff, Del, Säure u. f. f. 
ebenfo trennbar find, daß was Prädicate am wirklichen Sub- 
jecte oder Individuum find, farbe, Geruch, Geſchmack u. f. f. 
als ſelbſtſtändige Materien auseinandergehen kann und daß die 
individuelle Einheit beſtimmt ifl, fo auseinanderzufallen. Der 
Geiſt thut feine Endlichkeit in derfelben Verſchiedenheit und Hn- 
angemeffenheit, überhaupt feines Seyns zu feinem Begriffe kund; 
die Intelligenz zeigt flch der Wahrheit, der Wille dem Guten, 
Sittlihen und Rechten, die Phantafle dem Verſtande, fie und 
diefer der Vernunft u. f. f. unangemeflen, ohnehin das finnlidde 
Bewußtfeyn, mit weldhem die ganze Exiſtenz immer aus= oder 
weniaftens angefüllt ift, ift die Maffe von momentanem, ver- 
gänglichem, ſchon infofern unwahrem Inhalte. Diefe in der 
empirifhen Wirklichkeit fo weit durchgreifende Trennbarkeit und 
Getrenntheit der Thätigkeiten, Richtungen, Zwede und Hand- 
lungen des Geiſtes kann es einigermaßen entfhuldigen, wenn 
auch die Idee deffelben fo in fi in Vermögen oder Anlagen 
oder Thätigkeiten und dergleichen auseinanderfallend aufgefaßt 
wird; denn er ift als individuelle Eriftenz, als diefer Eimzelne eben 
diefe Endlichteit, fo in getrenntem, fich felbft äußerlihem Da- 
ſeyn zu ſeyn. Aber Gott ft nur Diefer Eine, ift nur als 
diefer Eine Gott; alfo die fubjective Wirklichteit untrennbar 
von der Idee und damit ebenſo ungetrennt an ihr felber. Hier 
zeigt füch die Werfehiedenheit, die Trennung, Mehrheit der Brä- 
dicate, die nur in der Einheit das Subject verknüpft, an ih⸗ 
nen ſelbſt aber im Unterſchiedenheit, womit fle felbf? in Gegen⸗ 
fat und damit in Widerftreit Tämen, wären, fomit anfs ent- 
ſchiedenſte als etwas Unwahres, ımd die Mehrheit von Be- 
ſtimmungen als ungehörige Kategorie. 

Die naͤchſte Mer, in welcher fi die Zurückführung der 
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mehreren Beflimmungen Gottes, die fih aus den mehreren Be⸗ 
weifen ergeben, auf den Einen und als in ſich einig zu faflen- 
den Begriff darbietet, if das Gewöhnlidhe, daß fle auf eine, wie 
man es nennt, höhere Einheit, d. h. eine abftractere, und da die 
Einheit Gottes die höchfle ift, auf die hiermit abſtraeteſte Ein- 
heit zurüdgeführt werden follen. Die abftractefte Einheit aber 
ift die Einheit felbfi; es ergäbe fih daher für die Idee Gottes 
nur dieß, daß er die Einheit ſey, — um dieß als ein Subject 
oder Seyendes wenigftens auszudrüden, — eiwa der Eine, 
was aber nur gegen Viele geftellt ifl, fo daß auch der Eine 
in ihm felbft noch von den Vielen Prädicat feyn tonnte; 
alfo als Einheit in ihm felbft — etwa cher das Eine, oder 
auch das Seyn. Aber mit foldher Abflraction der Beflimmung 
tommen wir nur auf das zurüd, dag von Gott nur abflrart 
das Seyn in den Beweifen des Dafeyns Gottes das Reful- 
tät wäre, oder was daflelbe iſt, daß Bott felbfi nur das ab- 
firacte Eine oder Seyn, das leere Wefen des Verflandes wäre, 
dem ſich die concrete Vorſtellung Gottes, gegenüber, die durch 
ſolche abſtracte Beſtimmung nicht befriedigt, gegenüberftelte. 
Aber nicht nur iſt die Vorftellung dadurch unbefriedigt, fondern 
die Natur des Begriffes felbfi, welche, wie fie im Allge- 
meinen angegeben worden, fih als an ihr ſelbſt comcret zeigt, 
und was als Verfhhiedenheit und Mehrheit von Beſtimmungen 
äußerlich erfcheint, nur die in fi bleibende Entwidelung von 
ihren Diomenten if. Es if denn fo die innere Nothwendigkteit 
der Vernunft, welche in dem denkenden Geifte wirtfam iſt und 
in ihm dieſe Mehrheit von Beftimmungen bervortreibt; 
nur indem Diefes Denken die Natur des Begriffes ſelbſt und 
damit die Natur ihres Verhältniffes und die Nothwendigteit des 
Sufammenhanges derfelben noch nicht erfaßt hat, erfcheinen fie, 
die an ſich Stufen der Entwidelung find, nur als eine zufällige, 
auf einander folgende, außer einander fallende Mehrheit, wie 
dieſes Denken au innerhalb einer jeden diefer Beflimmungen 
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die Natur des Ueberganges, welcher Beweifen heißt, nur fo auf: 
faßt, daß die Beflimmungen in ihrem Zuſammenhange doch au⸗ 
fer einander bleiben, und fih nur als felbfiftändige mit ein- 
ander vermitteln, nicht die VBermittelung mit ſich ſelbſt als das 
wahrhafte legte Verhältniß in ſolchem Gange erkennt; was fi 
als der formelle Diangel diefer Beweife bemerklich machen wird. 


Reunte DBoriefung. 


Nehmen wir die Verfehiedenheit der vorhandenen Beweife 
über das Dafeyn Gottes auf, wie wir fie vorfinden, fo treffen 
wir auf einen weſentlichen Unterſchied; ein Theil der Beweife 
gebt vom Seyn zum Gedanken Gottes, d.i. näher vom be= 
flimmten Seyn zum wahrhaften Seyn als dem Seyn Gottes 
über; der andere von dem Gcdanten Gottes, der Wahrheit 
an fi felbfl, zum Seyn diefer Wahrheit. Diefer Unterfchied, 
obgleich derfelbe als ein nur ſich fo vorfindender, zufälliger 
aufgeführt wird, gründet fi auf eine Nothwendigkeit, die be= 
merklich zu maden if. Wir haben nämlid zwei Bellimmun- 
gen vor uns, den Gedanken Gottes und das Seyn. Es kann 
alfo fowohl von der einen als der anderen ausgegangen werden, 
in dem Gange, der ihre Verbindung bewerkftelligen fol. Bei 
dem bloßen Können fcheint es gleichgültig, von weldher aus der 
Weg gemaht werde, ferner auch, wenn auf einem die Ver⸗ 
tnüpfung zu Stande getommen, erſcheint der andere als über- 
flüſſtg. 

Was aber ſo zunächſt als gleichgültige Zweiheit und als 
äußerliche Möglichkeit erſcheint, hat einen Zuſammenhang im 
Begriffe, fo daß die beiden Wege weder gleichgültig gegenein⸗ 
ander find, nad) einen bloß äußerlihen Unterſchied ausmachen, 
noch einer derfelben überflüffig ifl. Die Natur diefer Nothwen- 
digkeit betrifft nicht einen Nebenumftand; fle hängt mit dem 
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Innerſten unferes Gegenftandes ſelbſt zuſammen, und zunächſt 
mit der logiſchen Natur des Begriffs; gegen dieſen find die 
zwei Wege nicht bloß verfhiedene überhaupt, fondern Einfeitig- 
teit, ſowohl in Beziehung auf die fubjective Erhebung unferes 
Geiftes zu Bott, als au auf die Natur Gottes ſelbſt. Wir 
wollen diefe Einfeitigkeit in ihrer conereteren Geflalt in Bezie⸗ 
hung auf unferen Gegenſtand darlegen; es find zunächſt nur die 
abftracten Kategorien von Seyn und Begriff, deren Gegenſatz 
und Beziehungsweife wir vor uns haben; es foU fi zugleich 
zeigen, wie diefe Abftractionen und deren Verhältniffe zu einan- 
der die Grundlagen des Eoncreteften ausmachen und beflimmen. 

Um dies beflimmter angeben zu können, ſchicke ich die wei- 
tere Unterfheidung voraus, daß es drei Grundweifen find, in de⸗ 
nen der Zufammenhang zweier Seiten oder Beſtimmungen ficht: 
die eine iſt das uUebergehen der einen Beſtimmung in ihre 
andere; die zweite die Relativität derſelben oder das Schei⸗ 
nen der einen an oder in dem Seyn der anderen; die dritte 
Weiſe aber iſt die des Begriffs oder der Idee, daß die Be⸗ 
ſtimmung in ihrer anderen ſo ſich erhält, daß dieſe ihre Einheit, 
die ſelbſt an ſich das urſprüngliche Weſen beider iſt, auch als 
die fubjective Einheit derfelben gefest if. So ift keine von ih⸗ 
nen einfeitig, und fie beide zufammen machen das. Scheinen ih⸗ 
rer Einheit aus, die zunähft nur ihre Subflanz, aus ihnen 
als dem immanenten Scheinen der Zotalität, ebenfo ewig fi 
refultirt und unterfhieden von ihnen für fi als ihre Einheit 
wird, als diefe ſich ewig zu ihrem Scheine entſchließt. 

Die beiden angegebenen einfeitigen Wege der Erhebung 
geben daher an ihnen felbfi eine gedoppelte Form ihrer Einfei- 
tigkeit, Die Verhältniſſe, die Daraus hervorgehen, find bemerklich 
zu machen. Was im Allgemeinen geleiftet werden fol, if, daß 
an der Beflimmung der einen Seite, des Seyns, die andere 
der Begriff, und umgekehrt an diefer die erſtere aufgezeigt werde, 
jede an und aus ihr felbft ſich zu ihrer andern beflimme. 
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Wenn nun nur Die eine Seite ſich zu ber anderen beflimmte, 
fo wäre diefes Beflimmen eines Theils nur ein Uebergehen, in 
dem die erſte ſich verlöre, oder anderen Theils ein Scheinen ih- 
rer hinaus, außer ſich felbfi, worin jene zwar ſich für ſich er- 
bielte, aber nicht in ſich zurückkehrte, nicht für ſich ſelbſt jene 
Einheit wäre. Wenn wir den Begriff mit der concreten Be- 
deutung Gottes und Seyn in der concreten Bedeutung der Na- 
tur nehmen, und das Sichbeftimmen Gottes zur Ratur nur_in 
dem erſten der angegebenen Zufammenhänge faßten, fo wäre 
derfelbe ein Werden Gottes zur Ratur; wäre aber nach dem 
zweiten die Natur nur ein Erfcheinen Gottes, fo wäre fie wie im 
Webergange nur für ein Drittes, nur für ung die darin liegende 
Einheit, fle wäre nit an und für ſich ſelbſt vorhanden, nicht 
die wahrhafte vorhin beflimmte. Wenn wir dieß in concreteren 
Kormen nehmen, und Gott als die Idee für ſich fehend vor 
fiellen, von ihr anfingen, und das Seyn aud als Totalität des 
Seyns, als Natur faflen, fo zeigte fly der Kortgang von der 
Idee zur Natur 1. entweder als ein bloßer Uebergang in Die 
Natur, in welcher die Idee verloren, verfhwunden wäre. 2. In 
Anſehung des Ueberganges, um dieß näher anzugeben, wäre es 
aur unfere Erinnerung, daß das: einfache Reſultat aus einem 
Anderen hergelommen wäre, das aber verfhwunden ifl; in An⸗ 
fehung des Erſcheinens wären es wir nur, die den Schein auf 
fein Weſen bezögen, ihn in daſſelbe zurädführten. — Oder in 
einem weiteren Gefihtspuntte: Gott hätte nur eine Natur er⸗ 
ſchaffen, nicht einen endlichen Geiſt, — der aus ihr zu ihm zu⸗ 
rückkehrt; — er hätte eine unfruchtbare Liebe zu der Welt als 
zu feinem Scheine, der als Schein ſchlechthin nur ein Anderes 
gegen ihn bliebe, aus dem er fich nicht wiederfirahlte, nicht in 
fich ſelbſt fchiene. Und wie follte der Dritte, wie follten wir 
es ſeyn, die dieſen Schein auf fein Weſen bezögen, ihn in ſei⸗ 
nen Mittelpunkt zurüdführten und das Weſen fo erft fich felbft 
erfcheinen, in fich felbft feinen machten? Was wäre dieß Dritte? 
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Mas wären wir? Ein abfolut vorausgefegtes Wiffen, überhaupt 
ein felbfiftändiges Thun einer formellen , alles in ſich felbft be- 
faffenden Allgemeinheit, in welche jene an und für fih ſeyn fol- 
Iende Einheit felbft nur als Scheinen ohne Objectivität fiele. 
Faſſen wir das Verhältniß beflimmter, weldes in diefer 
Beſtimmung aufgeftellt ifl, fo würde die Erhebung des beftimm- 
ten Seyns der Natur und des natürlichen Seyns überhaupt 
und darunter auch unferes Bewußtſeyns, der Thätigteit Diefes 
Erhebens feloft, zu Gott, eben nur die Religion, die Frömmig⸗ 
teit ſeyn, welche fubjectiv nur zu ihm flch erhebt, entweder 
auch nur in Uebergangsweiſe, um in Ihm zu verfhwinden, oder 
als einen Schein fih Ihn gegemüberzufegen. In jenem Ber- 
fhwinden des Endlihen in Ihm, wäre er nur die abfolute 
Subftanz,' aus der nichts hervorgeht und nichts zu ſich wieder- 
tehrt; — und felbfl das Vorftellen oder Denten der abfoluten 
Subftanz wäre nod ein Zuviel, das felbft zu verſchwinden 
hätte. Wird aber das Reflerionsverhältnig noch erhalten, das 
Erheben der Frömmigkeit zu ihm, in dem Sinne, daß die Re 
ligion als folde, d. h. ſomit das Subjective für fi das 
Seyende, Selbſtſtändige bleibt, fo ift das zunächſt Selbfiflän- 
dige, zu dem fie das Erheben if, — nur ein von ihr Produ⸗ 
cirtes, Vorgeſtelltes, Poftulirtes, oder Gedadhtes, Geglaubtes, — 
ein Schein, nicht wahrhaft ein Selbfifländiges, das aus fid 
felbfi anfängt, — nur die vorgeftellte Subftanz, die ſich nicht 
erfchließt, und eben damit nit die Thätigkeit if, als welde 
allein in das fubjective Erheben als foldhes füllt; es würde 
nicht gewußt und anertannt, daß Bott der Geift iſt, der jenes 
Erheben zu ihm, jene Religion im Menſchen felbft erwedt. 
Wenn in diefer Einfeitigkeit fih auch eine weitere Vor⸗ 
ftellung und Entwidelung deffen, was zunächſt über die Be⸗ 
flimmung eines Gegenfheins nicht hinausgeht, ſich ergäbe, eine 
Emaneipation deffelben, worin er feiner Seits gleichfalls als 
felbfifländig und thätig als Nicht Schein befiimmt würde, fo 
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wäre diefem Selbfifländigen nur die relative, fomit halbe Be- 
ziehung auf feine andere Seite zuerkannt, weldhe einen unmit- 
theilenden und unmittheilbaren Kern in ſich bebielte, der nichts 
mit dem Anderen zu thun hätte; es wäre nur mit der Ober- 
flähe, in der beide Seiten Scheinsweife ſich zu einander ver- 
hielten, nit aus ihrem Weſen und durch ihr Weſen, es fehlte 
fowohl auf beiden Seiten die wahrhafte, totale Rückkehr des 
Geifles in ſich felbfi, als er auch die Tiefen der Gottheit nicht 
erforſchte; aber jene Rückkehr in fi und diefe Erforſchung des 
Anderen, beides fällt wefentlich zufammen; denn die bloße Un⸗ 
mittelbarteit, das fubftantielle Senn, ift Feine Tiefe; die wirk— 
lihe Rüdtehr in ſich macht allein die Ziefe, und das Erfor⸗ 
ſchen felbft des Weſens ift die Rüdtehr in fi. 

Bei diefer vorläufigen Andeutung des concreteren Sinnes 
des angeführten AUnterfchiedes, den unfere Reflexion vorfand, 
laflen wir es bier bewenden. Worauf aufmertfam zu machen 
war, ift, daß der Unterfchied nicht eine überflüfflige Mehrheit ift, 
daß ferner die daraus zunächſt als formell und äußerlich ge= 
fhöpfte Eintheilung zwei Beflimmungen, Natur, natürliche 
Dinge, Bewußtfeyn zu Gott und von da zurüd zum Seyn, 
enthält, welche zu einem Begriffe gleich nothwendig gehören, 
ebenfo fehr im Gange des fubjertiven Ganges des Erkennens, 
als ſie einen ganz objectiven concreten Sinn enthalten, und 
nach beiden Seiten bin für ſich gehalten, die wichtigften Ein- 
feitigteiten darbieten. In -Betreff des Erkennens liegt ihre Er- 
gänzung in der Totalität, die der Begriff ift überhaupt, näher 
in dem, was von ihm gefagt worden iſt, daß feine Einheit ale 
Einheit beider Momente ein Refultat, wie die abfolutefte 
Grundlage, und Refultat beider Momente fey. Ohne aber diefe 
Totalität und deren Forderung vorauszufegen, wird aus dem 
Refultate der einen Bewegung, und da wir anfangen, können 
wir nur einfeltig von der einen anfangen, es ſich ergeben, daß 
fie fich ſelbſt, durch ihre eigene dialektiſche Natur zu der ande- 
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ren hinübertreibt, aus ſich zu dieſer Vervollſtändigung übergeht. 
Die objective Bedeutung dieſes zunächſt nur ſubjectiven Schlie⸗ 
ßens aber wird ſich damit zugleich von ſelbſt herausheben, daß 
die unzulängliche, endliche Form jenes Beweiſens aufgehoben 
wird; die Endlichkeit deſſelben beſteht vor allem in dieſer Ein⸗ 
ſeitigkeit ſeiner Gleichgültigkeit und Trennung von dem In⸗ 
halte; mit dem Aufheben dieſer Einſeitigkeit erhält es auch den 
Inhalt in ſeiner Wahrheit in ſich; die Erhebung zu Gott iſt 
für ſich das Aufheben der Einſeitigkeit der Subjectivität übers 
haupt und zu allererfi des Erkennens. 

Zu dem Unterfhiede, wie er von der formellen Seite als 
eine Verfcbiedenheit der Arten von Beweifen des Dafeuns Got: 
tes erfheint, ift noch hinzuzufügen, daß von der einen Seite, 
weldhe vom Seyn zum Begriffe Gottes übergeht, zwei Beftalten 
von Beweifen angegeben werden. 

Der erſte Beweis geht von dem Seyn, weldhes, als ein zufäl- 
liges, ſich nicht felbft trägt, und ſchließt aufeinwahrhaftes, an und 
für fi notbiwendiges Seyn; — der Beweis ex contingentia mundi. 

Der andere Beweis geht von dem Seyn aus, infofern es 
fih nah Zwedbeziehungen beflimmt findet, und fließt auf 
einen weifen Urheber diefes Sehns, — der teleologiſche 
Beweis vom Dafeyn Gottes. " 

Andem noch die andere Seite hinzukömmt, welche ben Be⸗ 
griff Gottes zum Ausgangspunkt macht, und auf das Seyn 
defielben fließt, — der ontologifhe Beweis, fo find «es, 
indem wir uns von diefer Angabe leiten lafien, — drei Beweife, die 
wir, und nicht weniger deren Kritik, durch welche fle als abge- 
than in Vergeſſenheit geftellt worden find, zu betrachten haben. 


Zehnte Doriefung 


Die erſte Seite der zu betrachtenden Beweife macht die 
Welt überhaupt und zwar zunächſt die Zufälligkeit derſel⸗ 
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ben zu feiner Vorausfegung. Der Yusgangspuntt nd die em⸗ 
pirifhen Dinge, und das Banze diefer Dinge, die Welt. Das 
Ganze bat, je nachdem es beftimmt ift, allerdings einen Vor⸗ 
zug vor feinen Theilen, das Ganze nämlich, als die alle Zheile 
umfafiende und fie beflimmende Einheit, wie ſchon das Ganze 
eines Daufes, noch mehr das Banze, das als für ſich fehende 
Einheit ift, wie die Seele des lebendigen Körpers. Aber unter 
Welt verfichen wir nur das Yagregat der weltlichen Dinge, 
nur das Zufammen diefes unendlichen Menge von Eriftenzen, 
die wir im Yublid vor uns haben, deren jede zunächſt felbft als 
für ſich feyend vorgefiellt wird. Die Welt begreift die Men⸗ 
(chen fo ſehr in ſich als die natürlihen Dinge, als dieß Ag⸗ 
gregat, etwa auch nur der legteren, wird die Welt nicht als 
Natur vorgeftellt, unter der man etwa ein in ſich ſyſtematiſches 
Ganzes, ein Syſtem von Ordnungen und Stufen, und vor- 
nehmlich von Gefegen verficeht. Die Welt drüdt nur fo das 
Aggregat aus, daß, was fie ifl, ſchlechthin auf der exiſtirenden 
Menge beruht, fo bat fie keinen Vorzug, wenigſtens keinen qua- 
litativen Vorzug vor den weltlichen Dingen. 

Diefe Dinge beftimmen fich ung ferner auf vielfache Weiſe; 
zunächſt als befchränttes Senn, als Endlichteit, Zufälligkeit u. 
f. f. Bon foldem Yusgangspuntte aus erhebt ſich der Geil zu 
Gott. Das befipräntte, das endliche, zufällige Seyn verurtheilt 
er als ein unwahres Schu, über welchem das wahrhafte ſey; er 
entflieht in die Region eines andern, fhrantenlofen Seyns, welde 
das Weſen ſey, gegen jenes unwefentlide, äußerlide Seyn. Die 
Welt der Eudlichkeit, Zeitlihteit, Beränderlichleit, Vergäng⸗ 
lichkeit ift nicht das Wahre, fondern das Alnendliche, Ewige, 
Unveränderlide. Wenn aud das, was wir genannt haben, das 
fhrantenlofe Schu, das Unendliche, das Ewige, Unveränderliche, 
noch nicht hinreiht, die ganze Fülle deſſen auszudrüden, was 
wir Bett nennen, fo if doch Bott ſchrankenloſes Schn, unend⸗ 
lid, ewig, unveränderlich; die Erhebung geſchieht alfo wenig- 
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ftens zu diefen göttlichen Prädicaten, oder vielmehr zu dieſen, 
wenn auch abftracten, doch allgemeinen Grundlagen feiner Na⸗ 
tur, oder wenigftens zu dem allgemeinen Boden, in den reinen 
Aether, in dem Gott wohnt. | 

Diefe Erhebung überhaupt ift das Factum in dem Dien- 
ſchengeiſte, das die Religion iſt, aber die Religion nur über- 
haupt, d. i. ganz abflract; fo iſt dieß die allgemeine, aber nur 
die allgemeine Grundlage derfelben. 

Bei diefer Erhebung als Factum bleibt das Princip des 
unmittelbaren Wiffens fliehen, beruft ſich und beruht bei 
demfelben als Factum mit der Verſtcherung, daß es das allge- 
meine Factum in den Menſchen und ſelbſt in allen Menſchen 
fey, welches die innere Offenbarung Gottes im Dienfchengeifte, 
und die Vernunft genannt wird. Es ift über dieß Princip 
fhon früher binreihend geurtheilt worden; bier erinnere ich 
nur darum noch einmal daran, infofern wir bei dem Factum, 
um weldes es ſich handelt, hier ſtehen. Diefes Factum eben, 
die Erhebung felbft ift als foldhe vielmehr unmittelbar die Ver⸗ 
mittelung: fie bat das endliche, zufällige Daſeyn, die weltlichen 
Dinge zu ihrem Anfang und Ausgangspuntte, ift der Fortgang 
von da zu einem Anderen überhaupt. Sie ift fomit vermittelt 
durch jenen Anfang und ift nur die Erhebung zum Unendlichen 
und in ſich felbft Nothwendigen, indem fie nicht bei jenem An⸗ 
fange, welcher bier allein das Unmittelbare C— und dieß felbft 
nur, wie fi fpäter beflimmt, relativ — ) ift, ſtehen bleibt, 
fondern vermittelſt des Verlaſſens und Aufgebens folchen 
Standpuntts. Diefe Erhebung, welche Bewußtſeyn if, ift fo- 
mit in fi felbft vermitteltes Wiſſen. 

Ueber den Anfang, von dem diefe Erhebung ausgeht, iſt 
ferner ſogleich auch dieß zu bemerken, daß der Inhalt nicht ein 
finnliher, nicht ein empirifh =concreter der Empfindung oder 
Anfhauung, noch ein concreter der Phantaſte ift, fondern es 
find die abfiracten Gedantenbefiimmungen der Endlich⸗ 
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teit und Zufälligkeit der Welt, von denen ausgegangen wird; 
gleicher Art iſt das Ziel, bei dem die Erhebung antommt, die 
Unendlichkeit, abfolute Nothwendigkeit — Gottes nicht in weis 
terer veicherer Beftimmung, fondern ganz in diefen allgemeinen 
Kategorien gedacht. Nach diefer Seite muß gefagt werden, daß 
die Allgemeinheit des Factums diefer Erhebung ihrer Form 
nad falſch if. 3. B. felbfi von den Griehen Tann man fa- 
gen, daß die Gedanken der Unendlichkeit, der an fi felbfi 
feyenden Nothwendigteit, als des Legten von Allem nur den 
Dhilofophen angehört haben; weltlihe Dinge lagen nicht in 
der abfiracten Form von weltliben Dingen, zufälligen und 
endlihen Dingen fo allgemein vor der Vorftellung, fondern in 
ihrer empiriſch⸗concretern Geſtalt; ebenfo Gott nit in der 
Gedankenbeſtimmung des Unendlihen, Ewigen, An=fidh=noth- 
wendigen, fondern in beflimmten Gebilden der Phantafle. Noch 
weniger ift es bei minder gebildeten Völkern der all, daß 
folche allgemeine Kormen für fich. vor ihrem Bewußtſeyn fie- 
ben; fie geben wohl allen Menſchen, weil fie denkend find, wie 
man zu fagen pflegt, durch den Kopf, find aud weiter in das 
Bewußtieyn herausgebildet, wovon der eigenthümliche Beweis 
if, wenn fie in der Sprache firirt find; aber dann felbft thun 
fie fih zunähft als Beflimmungen von concreten Gegenſtänden 
hervor; file brauchen nicht als für ſich felbft ſelbſtſtändig im 
Bewußtiehn firirt zu ſeyn. Anferer Bildung erft find diefe Ka⸗ 
tegorien des Gedankens geläufig und find allgemein oder allge- 
mein verbreitet. Aber eben diefe Bildung, wie nicht weniger. 
die erwahnten in der Selbfifländigkeit des vorfliellenden Den- 
tens Ungeübtern, haben das nicht als etwas Anmittelbares, 
fondern duch den vielfahen Bang des Dentens, Studiums 
der Sprachgewohnheit vermittelt; man hat wefentlih denken 
gelernt und fich die Gedanken zur Geläufigkeit eingebildet; die 
Bildung zum abfiractern Worftellen ift ein unendlich mannig« 
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faltig in ſich Vermitteltes. Es iſt an dieſem Faetum der Er⸗ 
hebung ebenſo fehr Factum, daß fie Vermittelung if. 

Dieſer Umſtand, daß die Erhebung des Geiſtes zu Gott 
die Vermittelung in ihr ſelbſt hat, iſt es, welche zum Beweiſen, 
d. i. zur Auseinanderfetzung der einzelnen Momente dieſes Pro⸗ 
ceſſes des Geifles, und zwar in Form des Denkens einlädt. 
Es iſt der Geiſt in feinem” Innerflen, nämlid in feinem Den- 
ten, der diefe Erhebung macht, fle iſt der Verlauf von Gedan- 
tenbeftimmungen; was durd das Beweifen gefhehen fol, tft, 
daß folches dentende Wirken zum Bewußtſeyn gebradt, daß 
diefes davon als von einem Zuſammenhang jener Gedantenmo- 
mente wiſſe. Gegen ſolche Expoſttion, welche fih im Felde der 
dentenden Bermittelung entfaltet, erklärt fi fowohl der Glaube, 
welder unmittelbare Gewißheit bleiben will, als aud die Kri- 
tie des Verflandes, der fich in den Verwickelungen jener Ver⸗ 
mittelung zu Haufe findet, in der lestern, um die Erhebung 
feldft zu verwirren. Mit dem Glauben ift zu fagen, daß der 
Verſtand an jenen Beweifen noch - fo fehr zu mäteln finden 
möchte, und fie möchten für fi in ihrer Erplication: der Er⸗ 
hebung des Geiſtes vom Zufälligen und Zeitfiden zum Unend⸗ 
fichen und Ewigen noch fo mangelhafte Seiten haben, der Geift 
der Menfchenbruft läßt ſich diefe Erhebung nicht nehmen. In⸗ 
fofern fle diefer Bruſt vom Verſtande verkümmert worden, fo 
bat der Glaube einer Seits derfelben zugermfen, feſt an diefer 
Erhebung zu halten und ſich nicht um die Mäkelei des Ber- 
ſtandes, aber anderer Seits, um auf das Sicherfle zu gehen, 
and) ſelbſt fi um das Beweifen überhaupt nicht zw beküm⸗ 
mern, und hat gegen diefes im Interefſe feiner eigenen Befan- 
genheit ſich auf die Seite des kritiſchen Verſtandes gefchlagen. 
Der Glaube läßt fi die Erhebung zu "Bott, d. i. fen Zeug⸗ 
niß von der Wahrheit, nicht rauen, weit fle in ſich ſelbſt noth⸗ 
wendig, mehr als ein bloßes ober irgend ein Factum des Gei⸗ 
ſtes if. Facta, innere Erfahrungen giebt es im Geiſte und 
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vielmehr in den Geiftern, — und der Geift exiſtirt nicht als 
ein Abſtractum, fondern als die vielen Geifter, — unendlich) 
mannigfaltige, die entgegengefeßteften und verworfenftien. Schon 
um das Facttum auch als Factum des Geiftes, nicht der 
ephemeren, zufälligen Geifter, richtig zu faflen, iſt erforderlich, 
es in feiner Nothwendigkeit zu erfaflen; nur fie bürgt für die 
Richtigkeit auf diefem Boden der Zufälligkeit und der Willfür. 
Der Boden diefes höhern Factums aber iſt ferner für ſich der 
Boden der Abſtraction; nicht nur iſt es am fehwerften, über fie 
and ihre Zufammenhänge ein beflimmtes und waches Bewußt⸗ 
feyn zu haben, fondern fie für ſich ift die Gefahr, und dieſe 
it unabmwendbar, wenn die Abſtraction einmal eingetreten, die 
glaubende Menſchenbruſt einmal von dem Baume der Erkennt: 
niß gekoftet hat, das Denken in feiner eigenthümlichen Geftalt, 
wie es für fih und frei if, in ihr aufgefeimt ift. 

Wenn wir nun der Faſſung des innern Ganges des Gei- 
fies in Gedanten und den Momenten defielben näher treten, 
fo iſt von dem erften Yusgangspuntte fhon bemerkt worden, 
daß er eine Gedankenbeſtimmung iſt, nämlih überhaupt die 
Zufälligteit der weltlichen Dinge; fo liegt die erfle Form 
der Erhebung gefhichtlich. in dem fogenannten kosmologiſchen 
Beweife vom Daſeyn Gottes vor. Bon dem Ausgangspunkt 
iſt gleichfalls angegeben worden, daß von der Beflimmtheit deffel- 
ben auch die Beſtimmtheit des Zieles, zu dem wir uns erheben, 
abhängt. Die weltliden Dinge konnen noch anders beflimmt 
ſeyn, fo ergäte ſich auch für das Reſultat, das Wahre, eine 
andere Beſtimmung; — Unterſchiede, die dem wenig gebildeten 
Denten gleichgültiger ſeyn konnen, aber die auf dem Boden des 
Deutens, auf der wir uns verſetzt, das find, um was es zu 
thun und worüber Rechenfchaft zu geben if. Wenn die Dinge 
alſo als bafeyend überhaupt beflimmt würden, fa könnte vom 
Daſeyn, ale beſtimmten Seyn gezeigt werben, daß feine Wahr⸗ 
beit dan Seyn ſelbſt, das beſtimmungs⸗, das geenzenlofe 
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Senn ifl. Gott wäre fo nur als das Seyn beſtimmt, — die ab⸗ 
firactefte Beftimmung, mit der die Ele aten befanntli angefangen 
haben. — Am fohlagendften läßt ſich an diefe Abftraction für den 
vorhin gemachten Unterſchied von innerm Denken an fi und 
von dem Herausftellen der Gedanten ins Bewußtſeyn, erinnern; 
welchem Individuum geht nit das Wort: Schn, aus dem 
Munde, (das Wetter if ſchön! wo bift du? u. f. f. ins Un⸗ 
endlihe) in weflen vorftellender Zhätigkeit findet ſich alfo diefe 
reine Gedankenbeſtimmung nit? — aber eingehüllt in den 
concreten Inhalt (das Wetter u. f. f. ins Unendlihe), von 
weldhem allein das Bewußtſeyn in ſolchem Vorftellen erfüllt if, 
von dem es alfo allein weiß. Einen unendlichen Unterfhhied von 
ſolchem Beflge und Gebrauche der Denkbeftimmung: Seyn, macht 
es, fle für fih zu firiren und als das Lette, als das Abfolute 
wenigflens mit oder ohne weiter einen Gott, wie die Eleaten 
zu wiſſen. — Weiter die Dinge als endlich beftimmt, fo er- 
höbe ſich der Beifl, aus ihnen zum Unendlichen; fie zugleich als 
das reale Seyn, fo erhöbe er fih zum Unendlichen als dem 
ideellen oder idealen Seyn. Oder als ausdrüdiih als 
nur unmittelbar ſeyende überhaupt beflimmt, fo erhöbe er 
ſich aus diefer bloßen Ammittelbarteit als einem Scheine zum 
Weſen und zu demfelben ferner als ihrem Grunde; oder 
von ihnen als Theilen zu Gott als dem Ganzen, oder als 
von felbfllofen Aeußerungen zu Bott als zur Kraft, von 
ihnen als Wirfungen zu ihrer Urſache. Ale diefe Beflim- 
mungen werden den Dingen vom Denten gegeben, und ebenfo 
werden von Bott die Kategorin Schn, Unendliches, Ideel⸗ 
les, Wefen und Grund, Ganzes, Kraft, Urſache ge⸗ 
braucht; fie find auch von ihm zu gebrauchen, jedoch vorüber⸗ 
gehend in dem Sinne, daf ob fle wohl von ihm gelten, 
Bott, Seyn, Unendlidhes, Weſen, Ganzes, Kraft u. f. f. wirk⸗ 
lich if, doch feine Natur nicht erfhöpfen, er noch tiefer und 
seiner in ſich ſeh, als dieſe Beflimmungen ansbrüden, Der 
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Fortgang von jeder folder Anfangsbeſtimmung des Daſeyns, 
als des endlihen überhaupt zu ihrer Endbeftimmung, nämlich 
über das Unendlihe in Gedanken, ift ein Beweis ganz in 
derfelben Art zu nennen, als die förmlich mit diefem Namen 
aufgeführten. Auf folde Art vermehrte fi die Zahl der Be⸗ 
weife weit über die angegebene Mehrheit. Aus welchem Ge- 
fidtspuntte nun haben wir diefe weitere Vermehrung, die ung 
fo vielleiht unbequem erwüchfe, zu betrachten? Abweifen kön⸗ 
nen wir diefe Vielheit nicht geradezu; im Gegentheil wenn wir 
uns einmal auf den Standpunkt der als Beweile anerfannten 
Gedantenvermittelungen verfegt haben, haben wir Rechenſchaft 
darüber abzulegen, warum foldhe Aufführung fi auf die ans 
gegebene Anzahl und die in ihnen enthaltenen Kategorien be= 
fhrantt habe und befchränten könne. Es ift in Anfehung die- 
fer neuen erweiterten Mehrheit zunächſt daffelbe zu erinnern, 
was über die frühere, befhräntter erfcheinende gefagt worden ifl. 
Diefe Mehrheit von Ausgangspunftten, die fi darbietet, iſt 
nichts anderes, als die Menge von Kategorien, die in dem 
Felde der logifhen Betrachtung zu Haufe find; es iſt nur an⸗ 
zugeben, wie fie fi auf diefem zeigen. Sie erweifen ſich da⸗ 
felbft, nichts anderes zu feyn, als die Reihe der Fortbeſtimmun⸗ 
gen des Begriffs, und zwar nicht irgend eines Begriffs, fon- 
dern des Begriffs an ihm felbfi; — die Entwidelung deflelben 
zu einem AYußereinander, indem er ſich dabei ebenfo fehr in fi 
vertieft; — die eine Seite in diefem Fortgange ift die endliche 
Beftimmtheit einer Form des Begriffs, die andere deren nächte 
Wahrheit, die felbft wieder nur eine zwar concretere und tie- 
fere Form als die vorhergehende ift, die höchſte Stufe einer 
Sphäre ift der Anfang zugleich einer höhern. Dielen Fortgang 
der Begriffsbeftimmung entwidelt die Logit in feiner Nothwen⸗ 
digkeit; jede Stufe, die er durchläuft, enthält infofern die Er⸗ 
hebung einer Kategorie der Endlichkeit in ihre Unendlichkeit; 
fie enthält alfo ebenfo fehr von ihrem Ausgangspunkte aus ei⸗ 
Rel.⸗Phil. I, 2te Aufl. 28 
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nen metaphyſiſchen Begriff von Bott, und indem diefe Erhe⸗ 
bung in ihrer Nothwendigkeit gefaßt if, einen Beweis feines 
Seyns; und ebenfo führt fih das Mebergehen der einen Stufe 
in ihre höhere durch, als ein nothwendiger Fortgang des con⸗ 
eretern und tiefern Beflimmens, nit nur als eine Reihe zu⸗ 
fällig aufgelefener Begriffe, — und ein Fortgang zur ganz 
concreten Wahrheit, zur volllommenen Manifeflation 
des Begriffs, zu der Ausgleihung jener feiner Manifeflationen 
mit ihm ſelbſt. Die Logik iſt infofern die metaphyſiſche Theo⸗ 
logie, welche die Evolution der Jdee Gottes in dem Aether des 
reinen Gedankens betrachtet, fo daß fie eigentlich derfelben, Die 
an und für fih ſchlechthin ſelbſtſtändig ift, nur zuſteht. 

Diefe Ausführung fol in diefen Vorleſungen nicht unfer 
Gegenſtand ſeyn; wir wollten ung hier daran halten, diejenigen 
Begriffsbefiimmungen gefhichtlich aufzunehmen, von welden 
die Erhebung zu den Begriffsbeftimmungen, die ihre Wahrheit 
find, und die als Begriffsbeflimmungen Gottes aufgeführt wer- 
den, zu betrachten. Der Grund der allgemeinern Unvollſtän⸗ 
digkeit in jener Aufnahme von den Begriffsbeflimmungen Tann 
nur der Mangel am Bewußtſeyn fenn, über die Natur der 
Megriffsbeftimmungen felbft, ihers Zufammenhangs unter einan- 
der, fo wie über die Ratur der Erhebung von ihnen als end- 
lichen zum Unendlichen. Der nähere Grund, daß fl die Be 
fimmung Der Zufälligkeit der Welt und der ihr entfpre= 
chenden des abfolut nothwendigen Weſens für den Yus- 
gangspuntt und das Refultat des Beweiſes präfentirt bat, iſt 
darein zu fegen, und dieſer Grund ift zugleich eine relative 
Rechtfertigung des ihr gegebenen Vorzugs, — daß die Kategorie 
des Verhältniffes der Zufälligkeit und der Nothwendig- 
keit diejenige ift, in welche ſich alle Berhältniffe der Endlich⸗ 
feit und der Unendlichkeit des Seyns refumiren und zufammens 
faſſen; die concretefte Beflimmung der Endlichteit des Seyns ift 
bie Zufälligkeit, und ebenſo iſt die Unendlichkeit des Seyns in 
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ihrer concreteftien Beſtimmung die Nothwendigkeit. Das Seyn 
in feiner eigenen Weſentlichkeit ift die Wirklichkeit, und die 
Wirklichkeit ift in fih das Verhältniß überhaupt von Zufällig- 
feit und Nothwendigkeit, das in der abfoluten Nothwendigkeit 
feine volltommene Beflimmung bat. Die Endlicteit in diefer 
Dentbefimmung aufgenommen, gewährt den Bortheil, fo zu 
fagen, fo weit berauspräparirt zu ſeyn, daß fle auf den Ueber⸗ 
gang in ihre Mahrheit, die Nothwendigkeit, an ihr felbft bin- 
weiſt; fhon der Name der Zufälligkeit, Accidenz, drüdt dag 
Daſeyn als ein foldyes aus, deſſen Beftimmtheit dieß ift, zu fallen. 

Aber die Nothwendigkeit felbft hat ihre Wahrheit in der 
Freiheit; mit diefer thut fi eine neue Sphäre auf, der Bo- 
den des Begriffs felbft. Diefer gewährt dann ein anderes 
Verhältniß für die Beſtimmung und für den Gang der Erbe- 
bung zu Gott, eine andere Beftimmung des Ausgangspunttes 
und des Nefultates; — nämlich zunächſt die Beflimmung des 
Zwedmäßigen und des Zwecks. Diefe wird daher die Ka- 
tegorie für einen weitern Beweis des Daſeyns Gottes ſeyn. 
Aber der Begriff it nicht nur in die Gegenſtändlichkeit verfentt, 
wie er als Zweck nur die Beflimmung der Dinge ift, fondern 
er ift für fih, frei von der Objectivität exiſtirend; in diefer 
Weiſe ift er fih der Ausgangspunkt und fein Webergang von 
eigenthümlicher, ſchon angegebener, Beſtimmung. Daß alfo der 
erfte, der osmologifche Beweis, die Kategorie des Verhält- 
niffes von Zufälligkeit und abfoluter Nothwendigkeit ſich vor: 
nimmt, bat, wie bemerkt, darin feine relative Rechtfertigung - 
gefunden, daß daflelbe die eigenfte, concretefte, Teste Beſtim⸗ 
mung der Wirklichkeit noch als folder, und daher die Wahr⸗ 
heit der fammtlichen abflractern Kategorien des Seyns ift und 
fie in fih faßt. So faßt auch die Bewegung diefes Verhältniffes 
die Bewegung der frühern abftractern Bellimmungen der End⸗ 
lichkeit zu den ebenfo noch abftractern Beftimmungen der Ins 
endlichteit in ſich, oder vielmehr ift abfiractslogifch Die Bewegung, 
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der Fortgang des Beweifes, d. i. die Form des Schliefens in 
allen nur eine und diefelbe, die in ihm ſich darftellt. 


Einſchaltung.?) 

Bekanntlich hat die Kritik, welche Kant über die meta- 
phyſtſchen Beweife vom Dafeyn Gottes gemacht, die Wirkung 
gehabt, diefe Argumente aufzugeben und dag von ihnen im ei- 
ner wiflenf&haftliden Abhandlung fo fehr nicht mehr die Rede 
ift und man ſich der Anführung derfelben beinahe zu fhämen 
bat. Ein popularer Gebrauch jedoch wird denfelben noch ver⸗ 
ftattet und ift ganz allgemein, daß bei der Belehrung der Jugend 
und der Erbauung der ältern Erwachſenen diefe Augmentationen 
angewendet werden, und auch die Beredfamkeit, weldhe vornehm⸗ 
li das Herz zu erwärmen und die Gefühle zu erheben beftrebt 
ift, diefelben als die innern Grundlagen und Zufamnienhänge 
ihrer Vorftellungen nöthig hat und gebraucht. — Schon von dem 
fogenannten kosmologiſchen Beweife giebt Kant (Krit. d. r. Vern. 
2te Ausg. S. 643.) im Allgemeinen zu, „daß wenn man vorausſetze, 
etwas exiſtire, man der Folgerung nicht Umgang haben könne, 
daß auch irgend etwas nothwendiger Weiſe exiſtire und dieß ein 
ganz natürlicher Schluß ſey“; noch mehr aber bemerkt er vom 
phyſikotheologiſchen Beweiſe, „ebendaſ. S. 651., daß dieſer Be⸗ 
weis jederzeit mit Achtung genannt zu werden verdiene; er ſey 
der älteſte, klarſte und der gemeinen Menſchenvernunft am mei⸗ 
ſten angemeſſene; — es würde nicht allein troftlos, ſondern auch 
ganz umfonft ſeyn, dem Anſehen dieſes Beweiſes etwas an— 
haben zu wollen.“ „Die Vernunft kann, räumt er ferner 
ein, durch keine Zweifel ſubtiler abgezogener Specula— 
tion fo niedergedrückt werden, daß fle nicht aus jeder grü⸗ 
blerifhen Unentſchloſſenheit, gleich als aus einem Traume, durch 
einen Blid, den fie auf die Wunder der Natur und der Ma⸗ 
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jeflät bes Weltbaues wirft, geriffen werden follte, um fi von 
Größe zu Größe bis zur allerhöchſten, vom Bedingten zur Be- 
dingung, bis zum oberften und unbedingten Urheber zu erheben.‘ 

Wenn der zuerfl angeführte Beweis eine unumgänglide 
Folgerung ausdrüde, von der man nicht Umgang nehmen 
könne, und es ganz umfonft fen würde, dem Anfehen des 
zweiten etwas anhaben zu wollen, und die Vernunft nie fo 
fol niedergebrüdt werden können, um ſich diefes Ganges zu 
entſchlagen, und fih in ihm nicht zum unbedingten Lrheber zu 
erheben: fo müßte es doc wunderbar fein, wenn man jene 
Forderung doch umgehen, wenn die Vernunft doch fo nieder- 
gedrüdt werden müßte, dieſem Beweis kein Anfchen mehr ein- 
zuräumen. — So fehr es aber ein Fehler gegen die gute Ge⸗ 
fellfhaft der Philoſophen unferer Zeit fcheinen kann, jener Be- 
weife noch zu erwähnen, fo fehr ſcheint Kantifche Philoſophie 
und die Kantiihen Widerlegungen jener Beweife gleichfalls et⸗ 
was zu ſeyn, das längft abgethan iſt, und darum nicht mehr zu 
erwähnen fey. — In der That aber ifl es die Kantiſche Kritik 
allein, welche diefe Beweife auf eine wiffenfchaftliche Weiſe ver- 
drängt bat, und welche felbft auch die Quelle der andern kür⸗ 
zern Weiſe, fle zu verwerfen, geworden iſt, der Weife nämlich, 
welche das Gefühl allein zum Richter der Wahrheit macht und 
den Gedanken nicht nur für entbehrlich, fondern für verdamm⸗ 
lich erklärt. Infofern es alfo ein Intereſſe hat, die wiſſenſchaft⸗ 
lichen Gründe tennen zu lernen, wodurd jene Beweife ihr An⸗ 
fehen verloren haben, fo iſt es nur eine Kantifche Kritit, welde 
man in Betracht zu nehmen hat. 

Es ift aber noch zu bemerken, daß die gewöhnlichen Be⸗ 
weife, weldhe Kant feiner Kritik unterwirft, und zwar von ihnen 
zunächſt der tosmologifhe und der phyſikotheologiſche, als de⸗ 
ren Gang hier in Betracht kommt, concretere Beflimmungen, 
wie ſchon der Tosmologifhe die Beflimmungen von zufälliger 
Eriflenz und von abfolut nothwendigem Weſen, enthalten, als 
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die abflracten, nur qualitativen Befimmungen der Endlichkeit 
und Unendlichkeit — und es iſt bemerkt worden, daß, wenn die 
Gegenſätze auch als das Bedingte und Umbedingte, oder Acci⸗ 
denz und Subftanz ausgedrüdt werden, ſie bier doch nur jene 
qualitative Bedeutung haben follen. Es kommt daher hier nur 
wefentlich auf den formellen Bang der Vermittelung im Beweife 
an, indem ohnehin in jenen metaphyſiſchen Schlüffen und auch 
in der Kantifhen Keitit der Anhalt und die dialektifhe Natur 
der Beftimmungen felbft nicht in Betracht kommt; es wäre aber 
diefe dialektiſche Natur allein, von welder die Vermittelung 
wahrhaft geführt, fo wie beurteilt werden müßte. — Webrigens 
ift die Art und Weife, wie die VBermittelung in jenen metaphy⸗ 
fiihden Argumentationen, fo wie in der Kantifhen Beurtheilung 
derfelben aufgefaßt wird, in allen den mehrern Beweifen vom 
Dafenn Gottes, — nämlich der Klaſſe derfelben, welche von 
einem gegebenen Dafeyn ausgeben, im Ganzen diefelbe, und in- 
dem wir bier die Art diefes Verftandesfchluffes näher betrachten, 
fo iſt derfelbe auch für die andern Beweiſe abgetban und wir 
brauchen bei ihnen dann nur auf den nähern Inhalt der Be- 
flimmungen allein unfer Augenmerk zu richten. 

Die Kantifhe Kritik des Tosmologifchen Beweiſes fcheint 
fogleih für die Betrachtung um fo intereflanter, da fi darin 
nah Kant (S. 637.) ‚ein ganzes Neft don dialektifhen An- 
maßungen verborgen halten folle, welches jcdoch die transcen- 
‚dentale Kritik leicht entdeden und zerftören könne.‘ Ich wie- 
derhole zuerft den gewöhnlichen Ausdruck dieſes Beweiſes, wie 
ihn auch Kant anführt, (S. 632.) der fo lautet: Wenn et— 
was exiſtirt, (nicht bloß eriftirt, fondern a contingentia 
mundi, — als zufälliges beflimmt if) fo muß auch ein 
ſchlechterdings nothwendiges Weſen exiſtiren. Nun exiſtire zum 
Mindeſten ich ſelbſt, alſo exiſtirt ein abſolut vernünftiges We⸗ 
ſen. Kant bemerkt zuerſt, daß der Unterſatz eine Erfahrung 
enthalte, und der Oberſatz die Schlußfolge aus einer Erfahrung 
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überhaupt auf das Dafeyn des Nothwendigen, der Beweis fos 
mit nicht gänzlih a priori geführt ſey, — eine Bemerkung, 
die ſich auf die früher bemerkte Beſchaffenheit diefer Argumen- 
tation überhaupt bezieht, nur die Eine Seine der ganzen wahr⸗ 
haften Bermittelung aufzunehmen. 

Die nähfte Bemerkung betrifft einen Hauptumftand bei 
diefer Argumentation, welcher bei Kant fo erfcheint, dag näm⸗ 
lich das nothwendige Weſen, als nothwendig nur auf einzige 
Weife, d. i. in Anfehung aller möglichen entgegengefesten Prä⸗ 
dicate nur durch eines derfelben beflimmt werden könnte, und 
von einem ſolchen Dinge nur ein einziger Begriff möglich fep, 
namlich der des allerrealften Weſens, welcher fogenannte Begriff 
befanntlich das Subject des (hier viel fpäter zu betrachtenden) 
ontologifhen Beweifes ausmadıt. 

Gegen diefe letztere ‚weitere Beflimmung des nothiwendigen 
Weſens ift es zuerft, daß Kant feine Kritif als gegen einen bloß 
vernünftelnden Fortgang richtet. Jener empirifche Beweis 
grund könne nämlich nicht Ichren, was das nothwendige Weſen 
für Eigenfhaften habe, die Vernunft nehme zu diefem Bes 
huf gänzlich Abfchied von ihm und forfhe hinter lauter Be⸗ 
griffen, was ein abfolut nothwendiges MWefen für Eigen- 
fhaften haben müfle, weldes unter allen möglichen 
Dingen die Requiſite zu einer abfoluten Nothwendigkeit in 
fich babe. — Man könnte das vielfach Ungebildete, das in Dies 
fen Ausdrüden herrſcht, noch feiner Zeit zur Laft legen und 
dafür halten wollen, daß dergleidhen in wiſſenſchaftlichen und 
philofophifchen Darftellungen unferer Zeit nicht mehr vorkomme. 
Allerdings wird man heutigstags Gott nicht mehr als ein 
Ding qualificiren, und nicht unter allen mögliden Din- 
gen herumſuchen, welches ſich für den Begriff Gottes pafle, 
man wird wohl von Eigenfhaften diefes oder jenes Men⸗ 
fhen, oder der Ehinarinde u. f. f., aber in philoſophiſchen 
Darflellungen etwa nicht mehr von Eigenſchaften in Bezie⸗ 
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bung auf Gott als ein Ding ſprechen. Allein deſto mehr 
tann man nod immer von Begriffen in dem Sinne bloß. 
abftrarter Denkbeſtimmungen fpredhen hören, fo daß hiernach 
nicht anzugeben ifl, was es für einen Sinn haben foll, wenn 
nah dem Begriffe einer Sache gefragt wird, wenn über- 
haupt ein Gegenfiand begriffen werden fol. Ganz aber ift es 
in die allgemeinen Grundfäge oder vielmehr in den Glauben 
der Zeit übergegangen, es der Vernunft zum Vorwurfe, ja 
zum Verbrechen anzurechnen, daß fie ihre Forſchungen in lauter 
Begriffen anftelle, mit andern Worten, daß fie auf eine andere 
Weife thätig fey, als dur die Sinne wahrzunehmen, und ein- 
bilderifh, dichterifch u. f. f. zu feyn. Bei Kant fieht man in 
feinen Darftelungen doch noch die beflimmten Borausfegungen, 
von denen er ausgeht, und cine Sonfequenz des raifonnirenden 
Fortgangs, fo dag ausdrücklich durd Gründe erkannt und be- 
wiefen, eine Einfiht nur aus Gründen hervorgehen, die Ein- 
fiht überhaupt philofophifcher Art ſeyn fol, wogegen man auf 
‚der Heerfiraße des Willens unferer Zeit nur Orakelſprüchen der 
Gefühle und Verficherungen eines Subjects begegnet, welches 
die Pratenfion bat, im Namen aller Menſchen zu verfiern, 
und eben darum mit feinen Berficherungen auch allen zu gebie= 
ten. Bon irgend einer Präcifion der Beflimmungen und ihres 
Ausdruds und einem Anſpruch auf Conſequenz und Gründe 
tann bei ſolchen Quellen der Erkenntniß nicht die Rede ſeyn. 
Der. angeführte Theil der Kantiſchen Kritit bat den be- 
flimmten Sinn, erfllih daß jener Beweis nur bis zu einem 
nothbwendigen Wefen führe, daß aber folde Beflimmung 
von dem Begriffe Gottes, nämlich der Beftimmung des allerreals 
ſten Wefens, unterfchicden fey, und diefer aus jenem durch lau= 
ter Begriffe von der Bernunft gefolgert werden müſſe. — Man 
fieht fogleih, daß wenn jener Beweis nicht weiter führte, als 
bis zum abfolut=nothwendigen Weſen, weiter nichts einzuwen⸗ 
den wäre, als daß eben die Vorſtellung von Bott, die ſich auf 


Beweife für das Daſeyn Gottes. 444 


diefe Beftimmung beſchränkte, allerdings nod nicht fo tief ſeh, 
als wir, deren Begriff von Gott mehr in fi ſchließt, verlan- 
gen; es wäre leicht möglich, dag Individuen und Wolter frühe- 
rer Zeit, oder unferer Zeit, welche noch außer dem Chriſten⸗ 
thum und unferer Bildung leben, teinen tiefern Begriff von 
Bott Hätten; für folche wäre jener Beweis fomit genugthuend. 
Wenigftens wird man zugeben können, daß Gott und nur Gott 
das abfolut nothmendige Weſen ſey, wenn diefe Beflimmung 
auch die chriſtliche Vorftellung nicht erfchöpfte, welche in der 
That auch noch tieferes in fich ſchließt, als jene metaphyſiſche 
Beflimmung der fogenannten natürlihen Theologie, ohnehin 
auch als das, was das moderne unmittelbare Wiffen und Glau⸗ 
ben von Gott anzugeben weiß. Es ift felbft die Trage, ob das 
unmittelbare Wiſſen au nur ſoviel von Bott fagen mag, daß 
‘er das abfolut nothwendige Weſen fey, wenigftens wenn -der 
eine unmittelbar ſoviel von Gott weiß, fo kann ebenfo gut der 
andere unmittelbar nicht foviel davon wiſſen, ohne daß ein 
Recht vorhanden wäre, ihm mehr zuzumuthen, denn ein Recht 
führt Gründe und Beweife, d. i. Bermittelungen des Wiflens 
mit, und die VBermittelungen find von jenem unmittelbaren 
Wiſſen ausgefchloffen und verpont. 

Wenn aber aus der Entwideluig defien, was in der Be- 
fimmung vom abfolutsnothwendigen Weſen enthalten ift, nad 
richtiger Folgerung weitere Befiimmungen ſich ergeben, was 
folte der Annahme und Weberzeugung derfelben fid entgegen» 
flellen konnen? Der Beweisgrund ſey empirifh, aber wenn 
der Beweis felbfi für ſich ein richtiges Folgern ift, und durch 
daffelbe einmal das Daſeyn eines nothwendigen Weſens 
feſtſteht, fo forſcht allerdings von dieſer Grundlage aus die 
Bernunft aus lauter Begriffen, aber nur dann wird ihr dieß 
für ein Unrecht angerechnet werden, wenn der Bernunftgebraud) 
überhaupt für ein Anrecht angefehen wird, und in der That 
geht die Herabfegung der Vernunft bei Kant fo weit, wie bei 
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der Anftcht, welche alle Wahrheit auf das unmittelbare Wiſſen 
einſchränkt. 

Die Beſtimmung aber des ſogenannten allerrealſten We⸗ 
ſens iſt leicht aus der Beſtimmung des abſolut⸗nothwen⸗ 
digen Weſens, oder auch aus der Beſtimmung des Unend⸗ 
lichen, beider wir ſtehen geblieben, abzuleiten; denn alle und 
jede Befchränttheit enthält eine Beziehung auf ein Anderes und 
wibderftreitet fonach der Beflimmung des Abfolut-Rothwendigen 
und Unendlichen. Das weſentliche Blendwerf im Schließen, das 
in diefem Beweife vorhanden feyn fol, fucht nun Kant in dem 
Satze, daß jedes ſchlechthin nothwendige Weſen zugleich das 
allerrealfie Wefen ſey, und ſey diefer Sat der nervus pro- 
bandi des tosmologifchen Beweifes; das Blendwert aber will 
er auf die Weife aufdeden, “daß, da ein allerrealſtes Weſen 
von einem andern in keinem Stüde unterfihieden, jener Satz 
ſich auch ſchlechthin umkehren laflen, d.i. ein jedes (d. b. ſchlecht⸗ 
weg das) allerrealfie Mefen ift fchlechthin nothwendig, oder 
das allerrealfte Weſen, als welches nur durd den Begriff be= 
ſtimmt ift, muß auch die Beflimmung der abfoluten Nothwen⸗ 
digkeit in fich enthalten. Dieß aber iſt der Sas und Bang des 
ontologifhen Beweifes vom Daſeyn Gottes, als welder 
darin befleht, von dem Begriffe aus und durch den Begriff den 
Webergang ins Dafeyn zu machen. Zur Unterlage habe der 
tosmologifhe Beweis den ontologifhen, indem er uns verhieß 
einen neuen Fußſteig zu fiihren, bringt er uns nach einem Flei- 
nen Umſchweif wieder auf den alten zurüd, den er nicht habe 
anertennen wollen und den wir um feinetwillen follen verlaf: 
fen haben. 

Dean fieht, der Vorwurf trifft den tosmologifchen Beweis, 
weder infofern als derfelbe für fih nur bis zur Beflimmung 
von dem abfolut-Nothwendigen fortgeht, noch infofern als aus 
diefer durch Entwidelung zur weitern Beflimmung des Allerreal- 
ften fortgegangen wird. Was diefen Zufammenhang der bei= 





' Beweife für das Dafeyn Gottes. 243 


den angegebenen Beflimmungen betrifft, als worauf der Kanti⸗ 
fhe Vorwurf direet gerichtet ift, fo gebt es nad der Art des 
Beweifens ganz wohl an, daf der Uebergang von einer feftfte- 
henden Beflimmung zu einer zweiten, von einem bereits bewic- 
fenen Sage zu einem andern ſich fehr wohl aufzeigen läßt, daß 
aber die Erkenntniß nicht ebenfo von dem zweiten zu dem er- 
fern zurüdgeben, den zweiten nicht aus dem erflern zu folgern 
vermag. Von Eutlid wird der Sag von dem befannten Ver⸗ 
haltniß der Seiten des rechtwinklichten Dreiecks zuerſt fo bewie- 
fen, daß von diefer Beflimmtheit des Dreieds ausgegangen 
und das Verhältniß der Seiten daraus gefolgert wird; hierauf 
wird auch der umgekehrte Satz bewiefen, fo daß jet von diefem 
BVerhältniß ausgegangen und daraus die Rechtwinklichkeit des 
Dreieds, deſſen Seiten jenes Verhältniß haben, hergeleitet wird, 
jedoch fo, daß der Beweis diefes zweiten Satzes den erfien vor- 
ausfest und gebraucht ; das andere Dal wird folder Beweis des 
umgekehrten Satzes gleichfalls mit Vorausſetzung des erſten 
apagogiſch geführt, wie ſich der Satz, daß, wenn in einer ge⸗ 
radlinigten Figur die Summe der Winkel gleich zwei rechten 
iſt, die Figur ein Dreieck iſt, leicht aus dem zuvor bewieſenen 
Satze, daß in einem Dreieck die drei Winkel zuſammen zwei 
rechte ausmachen, apagogifch zeigen läßt. Wenn von einem Ge⸗ 
genfland ein Prädicat bewiefen worden, fo ift es ein weiterer 
Umſtand, dag foldhes jenem ausſchließlich zukomme, und 
nicht nur eine der Beflimmungen des Gegenflandes, die auch 
andern zutommen Tonne, ſey, fondern zu deflen Definition ge⸗ 
höre. Diefer Beweis könnte verfihiedene Wege zulaffen, ohne 
gerade den einzigen, aus dem Begriffe der zweiten Beflims 
mung ausgehen zu müſſen. Ohnehin hat bei dem Zuſammen⸗ 
bange des fogenannten allerrealften Weſens mit dem abfolut> 
nothwendigen Wefen, von diefem lestern nur die Eine Seite 
defielben follen in directen Betracht genommen werden, und ge⸗ 
rade diejenige nicht, in Anſehung deren Kant die von ihm im 
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ontologifchen Beweife gefundene Schwierigteit berbeibringt. In 
der Beflimmung des abfolut= nothiwendigen Weſens ift nämlich 
die Rothwendigkeit Theils feines Seyns, Theils feiner Inhalte: 
beflimmungen enthalten. Wenn nad dem weiten Prädicat, 
der allumfaflenden, uneingefehräntten Realität, gefragt wird, fo 
betrifft diefes nicht das Seyn als foldes, fondern das was fer- 
ner als Inhaltsbefiimmung zu unterfeheiden ift; das Senn ficht 
im tosmologifhen Beweiſe bereits für fich fell, und das Inte⸗ 
treffe von der abfoluten Rothwendigkeit auf die Als Realität 
und von diefer zu jener überzugehen, bezieht ſich nur auf diefen 
Inhalt, nicht auf das Seyn. Das Mangelbafte des ontologi- 
fhen Beweifes fest Kant darein, dag in deſſen Srundbeflim- 
mung, dem AU der Realitäten, das Seyn gleichfalls als eine 
Realität begriffen wird; im kosmologiſchen Beweiſe aber hat 
man diefes Seyn ſchon anderwärts her; infofern er die Beſtim⸗ 
mung der Al-Realität zu feinem abfolutsRothiwendigen hinzu⸗ 
fügt, fo bedarf er es gar nicht, daß das Seyn als eine Realis 
lät beflimmt und in jener Wü-Realität befaßt genommen werde. 

Kant fängt bei feiner Kritit auch nur von diefem Sinne 
des Fortgangs von der Beſtimmung des abfolut-NRothwendigen 
zur unbegrenzten Realität an, indem er, wie vorhin angeführt, 
(&.634.), das Intereffe diefes Fortgehens darein fegt, aufzu⸗ 
fuchen, welche Eigenfhaften das abfolutsnothwendige Weſen 
babe, nachdem der Fosmologifche Beweis für fih nur einen eins 
zigen Schritt, namlih zum Daſeyn eines abfolutsnoth- 
wendigen Wefens überhaupt gethban habe, aber nicht Ichren 
tönnte, was diefes für Eigenfhaften babe. Dan muß 
es deswegen für falfch erkennen, daß, wie Kant behauptet, der 
tosmologifche Beweis auf dem ontologifhen berube, oder aud) 
nur, daß er deſſen zu feiner Ergänzung, nämlid) nad) dem, was 
er überhaupt leiften fol, bedürfe. Daß aber mehr geleiftet wer: 
den ſoll, als er leifte, dieß ift eine weitere Betrachtung, und dieß 
Weitere beficht allerdings in dem Momente, welches der onto= 
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logiſche enthält; aber es ift nicht dieß höhere Bedürfniß, welches 
Kant demfelben entgegenbält, fondern er argumentirt nur aus 
Gefichtspuntten, die innerhalb der Sphäre diefes Beweiſes fle- 
ben, und die ihn nicht treffen. 

Aber das Angeführte ift nicht das Einzige, was Kant ge⸗ 
gen diefe tosmologifche Argumentation vorbringt (©. 637.), fon= 
dern det die ‚weiteren Anmaßungen‘ auf, deren ‚‚ein ganzes 
Neſt“ in derfelben ſtecken fol. 

Vors Erfte befindet ſich darin der tranfcendentale 
Brundfag, vom Zufälligen aufeine Urſache zu fchließen ; diefer 
Grundſatz habe aber nur in der Sinnenwelt Bedeutung, außer⸗ 
halb derſelben aber auch nicht einmal einen Sinn. Denn der 
bloß intellectuelle Vegriff des Zufälligen könne gar keinen 
ſynthetiſchen Satz, wie den der Cauſalität, hervorbringen, welcher 
Satz bloß Bedeutung und Gebrauch in der Sinnenwelt 
habe, fle aber dazu dienen folle, um über die Sinnenwelt 
binauszutommen. — Das Eine, was hier behauptet wird, 
ift die befannte Kantiſche Hauptlehre, von der Unftatthaftigkeit 
mit dem Denten über das Sinnlide hinauszugehen, und von 
der Beichränttheit des Gebrauchs und der Bedeutung der Dent- 
beflimmungen auf die Sinnenwelt. Die Auseinanderfegung die- 
fer Lehre gehört nicht in diefe Abhandlung; was aber darüber zu 
fagen ift, läßt fidh im die frage zufammenfaflen, wenn das Den- 
ten nicht über die Sinnenwelt hinauskommen foll, fo wäre im 
Gegentheil vor Allem begreiflih zu machen, wie das Denken in 
die Sinnenwelt hereintomme? Das Andere, was gefagt wird, 
it, daß der intellectwelle Begriff vom Zufälligen keinen 
fonthetifhen Sag, wie den der Saufalität, hervorbringen könne. 
In der That ift es die intellectwelle Beflimmung der Zus 
fälligkeit, unter welcher diefe zeitliche, dem Wahrnehmen vorlie- 
gende Welt gefaßt wird, und mit diefer Beflimmung felbfl, als 
einer intellectuellen, ift das Denten felbft ſchon über die Sin- 
nenwelt als ſolche hinausgegangen, und hat fih in eine andere 
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Sphäre veriegt, ohne nothig zu haben, erſt hintennach durch die 
weitere Befimmung der Saufalität über die Sinnenwelt hinaus⸗ 
tommen zu wollen. — Alsdann aber foll diefer intellectuelle 
Begriff des Zufälligen nicht fähig ſeyn, einen fonthetifhen Sag, 
wie den der Saufalität, bervorzubringen. In der That aber iſt 
von den Endlidhen zu zeigen, daß cs durch fi felbfl, — 
durch das, was es ſeyn fol, durch feinen Inhalt felbft zum An⸗ 
deren feiner, zum Anendlichen ſich hinüberbewege; — was das 
ift, was bei der Kantifhen Form von einem ſynthetiſchen 
Satze zu Grunde liegt. Das Zufällige bat diefelbe Natur; es 
ift nicht nöthig, die Beflimmung der Caufalität für das An⸗ 
dere zu nehmen, in welches die Zufälligkeit übergeht; vielmehr 
ift dieß Andere deffelben zunächſt die abfolute Nothwendigkeit, 
und dann fogleih die Subftanz. Das Subflantialitäts-Ver- 
hältniß ift aber felbft eine der funthetifchen Beziehungen, welche 
Kant als die Kategorien aufführt; was nichts anderes heißt, 
als daß „die bloß intelleetwelle Beftimmung des Zufälligen“ — 
denn die Kategorien find weſentlich Denkbeflimmungen, — den 
fonthetifchen Sat der Subflantialität hervorbringt; — fo wie 
Zufälligkeit gefegt ift, fo ift Subflantialität gefest. — Diefer 
Satz, der ein intellectwelles Berhältniß, eine Kategorie, ift, 
wird hier freilich nicht in dem, — ihm heterogenen Elemente, 
in der Sinnenwelt gebraudt, fondern in der intellectuellen Welt, 
in welder er zu Haufe gehört; wenn er fonft einen Mangel 
hätte, fo hätte er vielmehr für ſich felbft ſchon das abfolute 
Recht, in der Sphäre, in der von Bott die Rede ift, der nur 
im Gedanken und im Geifte aufgefaßt werden Tann, angewen⸗ 
det zu werden, gegen feine Anwendung in dem ihm fremden, 
dem finnlihen Elemente. 

Der zweite trüglide Grundfos, den Kant bemerklich macht 
(©. 637.), fey der Schluß, von der Unmöglichkeit einer unend⸗ 
lichen Reihe übereinander gegebener Urſachen in der Sinnen- 
weit, auf eine erfte Urſache au ſchließen. Hierzu follen uns 
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die Principien des Vernunftgebrauchs felbft in der Erfah— 
rung nicht berechtigen, viel weniger können wir diefen Grund⸗ 
fat über fle hinaus ausdehnen. — Gewiß können wir innerhalb 
der Sinnenwelt und der Erfahrung nicht auf eine erfte Urſache 
fließen, denn in diefer als der endlichen Welt kann es nur 
bedingte Urſachen geben. Gerade deswegen aber wird die Ver⸗ 
nunft nit nur berechtigt, fondern getrieben, in die intelligible 
Sphäre überzugehen, oder vielmehr fle iſt überhaupt nur in fols 
her zu Haufe, und fie gebt nicht über die Sinnenwelt hinaus, 
fondern fie mit ihrer Idee einer erſten Urſache befindet fi 
fhledthin in einem andern Boden, und es hat nur einen Sinn 
von Bernunft zu verfprechen, infofern fie und ihre Idee unab⸗ 
bängig von der Sinnenwelt und felbfifländig an und für fid 
gedacht wird. 

Das Dritte, was Kant der Vernunft in dieſem Beweife zur Laſt 
legt, ift die falfhe Selbftbefriedigung, welche fie dadurch finde, 
daß fie in Anſehung der Vollendung der Reihe endlich alle Be⸗ 
dingung wegſchaffe, indem doch ohne Bedingung keine 
Nothwendigkeit flattfinden Tonne, und daß, da man nun 
nichts weiter begreifen Tonne, diefes für eine Vollendung 
des Begriffs annehme. — Allerdings, wenn von unbedingter 
Nothivendigkeit, einem abſolut nothwendigen Wefen, die Rede 
ift, fo kann dieß nur geſchehen, indem es als unbedingt gefaßt, 
d.h. von ihm die Beflimmung von Bedingungen hinweggeſchafft 
wird. Uber, fügt Kant hinzu, ein Nothwendiges kam nicht ohne 
Bedingungen Statt finden; — eine folde Nothwendigkeit, 
welche auf Bedingungen, nämlich ihr äußerlichen, beruht, ift nur 
eine äußerliche, bedingte Nothwendigkeit eine unbedingte abfos 
Inte iſt nur diejenige, welche ihre Bedingungen, wenn man nod) 
ein folches Verhältniß bei ihr gebrauchen will, in fich felbft ent- 
hält. Der Knoten iſt hier allein das wahrhaft dialektiſche, oben 
angegebene Verhältniß, daß die Bedingung, oder wie fonft das 
zufällige Dafehn, oder das Endliche beflimmt werden kann, eben 
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dieß ift, fich felbft zum Unbedingten, Unendlichen aufzuheben, 
alfo im Bedingten felbft das Bedingen, im Vermitteln die Ber- 
mittelung wegzufhaffen. Aber Kant ift nicht über das Verflan- 
desverhältnig zu dem Begriffe diefer unendlichen Regativitat 
hindurchgedrungen. — Im Berfolg (S. 641.) fagt er, wir kön⸗ 
nen uns des Gedantens nicht erwehren, ihn aber auch nicht er⸗ 
tragen, daß ein Weſen, welches wir uns als das Höchſte vor⸗ 
ftellen, gleihfam zu fich felbft fage: Ich bin von Ewigkeit zu 
Ewigkeit, außer mirift nichts, als was durch meinen Willen eriftirt; 
aber woher bin ih denn? — Hier finte alles unter uns, 
und ſchwebe haltungslos bloß vor fpeeulativer Vernunft, der es 
nichts koſte, die großte wie die kleinſte Bolltommenheit ver: 
fhwinden zu laflen. — Was die fpeculative Vernunft vor al- 
lem aus muß fehwinden laffen, ifl, eine foldye Frage: woher bin 
ih denn? dem abfolut NRothwendigen, Unbedingten in den 
Mund zu legen. Als ob das, außer welchem Nichts als durd 
feinen Willen eriftirt, das, was fehlechthin unendlich ift, über 
fi) hinaus nach einem Anderen feiner ſich umfehe und nach ei⸗ 
nem Senfeits feiner frage. 

Kant bricht übrigens in dem Angeführten gleichfalls in die 
ihm mit Jacobi zunächft gemeinfchaftliche und dann zur all- 
gemeinen Heerſtraße gewordene Anflht aus, daß da, wo das 
Bedingtfeyn und das Bedingen nit Statt finde, auch nichts 
mehr zu begreifen fey, mit anderen Worten, da, wo das Ver⸗ 
nünftige anfängt, die Vernunft ausgehe. 

Der vierte Fehler, den Kant aushebt, betrifft die angebliche 
Berwechslung der logiſchen Möglichkeit des Begriffs von aller 
Realität mit der tranſcendentalen — Beſtimmungen, von welchen 
bei Betrachtung der Kantiſchen Kritik des ontologiſchen Bewei⸗ 
ſes weiter unten zu handeln iſt. 

Dieſer Kritik fügt Kant (S. 642.) die auf ſeine Weiſe 
gemachte Entdeckung und Erklärung des dialektiſchen 
Scheins in allen tranfeendentalen Beweiſen vom Daſeyn 
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eines nothwendigen Wefens hinzu — eine Erklärung, in der 
nichts Neues vorkommt, und wir nah der Weile Kante 
überhaupt, unaufhörlih eine und dieſelbe Berfiherung, daß 
wir das Ding an fich nicht denken können, zu wiederholen 
befommen. 

Er nennt den tosmologifchen Beweis (wie den ontologi= 
fen) einen tranfcendentalen, weil er unabhängig von empiri- 
fhen Principien, nämlih nicht aus irgend einer befonderen Be: 
fhaffenheit der Erfahrung, fondern aus lauter Vernunftprinci⸗ 
pien geführt werden ſoll und die Anleitung, daß nämlich die 
Exiſtenz durchs empiriſche Bewußtſeyn gegeben iſt, ſogar ver- 
laſſe, um ſich auf lauter reine Begriffe zu ſtützen. Wie könnte 
fih wohl das philoſophiſche Beweiſen beſſer benehmen, als ſich 
nur auf reine Begriffe zu ſtützen? Aber Kant will damit die- 
ſem Beweifen vielmehr das Schlimmſte nadhgefugt haben. Was 
nun aber den dialektifhen Schein felbft betrifft, deſſen Ent: 
dedung Kant bier giebt, fo foll er darin beftchen, daß ich zwar 
zu dem Eriflirenden überhaupt etwas Nothwendiges annehmen 
müffe, Fein einziges Ding aber felbfi als an ſich nothwendig 
denken tonne, daß ich das Zurüdgehen zu den Bedingungen 
der Eziftenz niemals vollenden könne, ohne cin nothwendiges 
Weſen anzunehmen, aber von demfelben niemals anfangen 
Tonne. 

Man muß diefer Bemerkung die Gerechtigkeit widerfahren 
laſſen, daß fie das weſentliche Moment enthält, auf das es an- 
tommt. Was an fidh nothwendig ifl, muß feinen Anfang 
in ſich felbft zeigen, fo aufgefaßt werden, daß fein Anfang in 
ihm felbfi nachgewiefen werde. Dieß Bedürfniß ift auch das 
einzige intereffante Moment, welches man annehmen muß, daß 
es der vorhin betrachteten Quälerei, zeigen zu wollen, daß der 
kosmologiſche Beweis ſich auf den ontologifdhen flüge, zu Grunde 
gelegen habe. Die Frage ift allein, wie 28 anzufangen ſey, 
aufzuzeigen, daß etwas von fich feloft anfange, oder vielmehr 
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wie es zu, vereinigen ſey, daß das Unendliche cbenfo von einem 
Andern, als darin nur von ficdh felbft ausgehe. 

Was nun die fogenannte Erklärung und refpective Auflö⸗ 
fung diefes Scheins betrifft, fo ift fie von derfelben Beſchaffen⸗ 
heit, als die Auflöfung, weldye er von dem, was er Antino⸗ 
mien der Bernunft genannt, gegeben bat. Wenn id nämlich 
(&. 644.) zu den eriflirenden Dingen überhaupt etwas Noth⸗ 
wendiges denten muß, kein Ding aber an fid felbfl 
als nothwendig zu denten befugt bin, fo folgt daraus 
unvermeidlih, da — Nothwendigkeit und Zufälligkeit 
nicht die Dinge felbfl angeben und treffen müfle, weil 
fonft ein Widerfprud vorgeben würde. Es ift Diele 
Zärtlichkeit gegen die Dinge, weldhe auf diefe keinen Wider- 
fprud will kommen laffen; obgleich felbft die oberflächlichfle, wie 
die tieffte Erfahrung überall zeigt, daß diefe Dinge voller 
MWiderfprüce find. — Weiter folgert dann Kant, ‚daß Teiner 
diefer beiden Grundfäge, der Zufälligteit und Nothwendigkeit, 
objectiv fey, ſondern fie allenfalls nur fubjective Prin= 
cipien der Vernunft feyn können, nämlid einer Seite 
niemals anderswo, als bei ciner a priori vollendeten Erflärung 
aufzubören, anderer Seits aber auch foldhe Vollendung niemals 
zu hoffen, namlich im Empirifhen nicht.” — So ift alfo der 
MWiderfprud ganz unaufgelöft gelafien und behalten, aber von 
den Dingen iſt er in die Vernunft gefhoben. Wenn der 
Widerſpruch, wie er bier dafür gilt, und wie er es auch ifl, 
wenn er nicht zugleich auch aufgelöft if, — ein Mangel if, 
fo wäre der Mangel in der That cher auf die fogenannten 
Dinge — die Theils nur emwpiriſch und endlich, Theils aber 
das unmachtige, fi nicht zu manifefliren vermögende Ding 
anıfih, find, zu fchieben, als auf die Vernunft, welche, wie 
Sant. felb Fe anficht, das Bermögen der Ideen, des Unbe⸗ 
dingten, Unendlichen if. In der That aber vermag die Ver: 
nunft allerdings den Widerſpruch zu ertragen, jedoch freilich 
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auch zu löfen, und die Dinge wenigfiens wiflen ibn auch zu 
tragen, oder vielmehr find nur der eriflicende Widerfprud, und 
zwar jener Kantifhe Schemen des Dinges-an⸗ſich ebenſo gut 
als die empirifhen Dinge — und nur infofern fie vernünftig 
find, löſen fie denfelben zugleih aud in fh auf. 

In der Kantiſchen Kritit des Fosmologifchen Beweifes find 
die Momente wenigftens zur Sprache gebraht, auf welche es 
antommt Wir haben namlich zwei Umſtände darin gefeben, 
erftlich, dag im kosmologiſchen Argument vom Seyn als einer 
Rorausfegung ausgegangen und von demfelben zum Inhalte, 
dem Begriffe Gottes, fortgegangen wird, und zweitens, Daß 
Kant der Argumentation Schuld giebt, daß fie auf dem ontolo> 
gifhen Beweife berube, d. i. dem Beweis, worin der Begriff 
vorausgefegt wird, und von demfelben zum Seyn überge- 
gangen wird. Indem, nad dem dermaligen Standpuntte unfe= 
rer Unterfuchung, der Begriff Gottes noch Feine weitere Beftim- 
mung hat, als die des Unendlichen, fo ifl das, um was es 
fh handelt, überhaupt das Seyn des Unendlichen. Nah 
dem angegebenen Alnterfihiede wäre das eine Dial das Seyn, 
mit welchem angefangen wird, und welches als das Unendliche 
beflimmt werden foll, das andere Dial das Untndlidye, mit 
dem angefangen wird, und weldes als feyend befiimmt wer- 
den fol. Näher erfcheint in dem tosmologifhen Beweife das 
endlihe Seyn als der empirifh aufgenommene Ausgangs- 
punkt, der Beweis hebt, wie Kant fagt (S. 633.), eigentlich 
von der Erfahrung an, um feinen Grund recht ſicher zu legen. 
Dieß Berhältniß ift aber näher auf die Form des Urtheils über- 
haupt zurüdzuführen. In jedem Urtheil nämlich iſt das Sub- 
jest eine vorausgefegte Vorſtellung, welde im Prädicate 
beſtimmt, d. b. von der auf eine allgemeine Weife dur 
den Gedanken beftimmt, d. b. Anhaltsbeftimmungen defielben 
angegeben werden follen, — wenn auch diefe allgemeine Weiſe 
— wie bei finnlihen Prädicaten, Roth, Hart m. f. f., 
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d. i. fo zu fagen, der Antheil des Gedankens ganz nur Die 
leere Form der Allgemeinheit if. So wenn gefagt wird, Gott 
ift — unendlich, ewig u. f.f., fo iſt Gott zunächſt als Subject 
ein bloßes in der Vorſtellung VBorausgefettes, von dem 
erft in dem Prädicate gefagt wird, was es if, im Subjecte 
weiß man noch nicht, was es ift, d. h. welden Inhalt, In⸗ 
baltsbefiimmung er hat, fonft wäre es überflüfftg, die Kopula 
ift, und dieſem das Prädicat hinzuzufügen. ferner da das 
Subject das Borausgefeste der Vorftellung ift, fo Tann die 
BVorausfegung die Bedeutung des Seyns haben, daß das 
Subject iR, oder auch, daß es nur erfi eine Vorſtellung ıft, 
daß flatt durch Anſchauung, Wahrnehmung, es durch die Phan- 
tafle, Begriff, Vernunft in die Vorftellung gefegt ifl, und in 
derfelben fich folder Inhalt nun überhaupt vorfindet. 

Wenn wir nad) diefer beſtimmteren Form jene beiden Mo⸗ 
mente ausdrüden, To gewährt dieß zugleich ein beflimmtercs 
Bewußtſeyn über die Forderungen, welche an diefelben gemacht 
werden. Es entfichen uns aus jenen Diomenten „die beiden 
Süße: 

Das Seyn, zunächſt als endlich beflimmt, 

ift unendlich; und 

Das Unendliche ift. 
Denn, was den erſten Sag betrifft, fo ift es das Seyn ei- 
gentlih, was als feftes Subject vorausgefegt if; und was in 
ber Betrachtung bleiben, d.i. welchem das Prädicat des Un⸗ 
endlichen beigelegt werden fol. Seyn iſt infofern, als es audy 
zunächſt als endlich beflimmt und als das Endlihe und Un— 
endlihe einen Augenblid als die Subjecte vorgeftellt werden, 
das Gemeinſchaftliche beider. Das Intereffe ift nicht, daß 
vom Senn zum Unendlihen als einem Andern des Seyns 
übergegangen werde, fondern vom Endlichen zum Unendlichen, 
in welchem Uebergehen das Seyn unverändert bleibt; es zeigt fich 
fomit, daß hier als das bleibende Subject, deſſen erfte Beſtim⸗ 
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mung, die Endlichkeit namlich, in Unendlichkeit übergefegt wird. 
— Es wird übrigens überflüffig ſeyn, zu bemerken, daß eben, 
indem das Seyn als Subject und die Endlidhkeit nur als 
eine und zwar, wie fi) im nachherigen Prädicate zeigt, als eine 
bloß tranfitorifche Beflimmung vorgeftellt wird, in dem für fi 
allein genommenen Sag: das Seyn iſt unendlich, oder ift 
als unendlich zu beflimmen, unter dem Seyn nur das Seyn 
als foldhes zu verfichen if, nicht das empirifhe Seyn, die 
fittlihe, endlihe Welt. 

Diefer erfie Sag ift nun der Sag des tosmologifchen Ars 
guments, das Seyn ift das Subject, und diefe Vorausfegung 
fen gegeben oder hergenommen, woher fie wolle, fo ift fic in 
Rückſicht auf das Beweiſen als Wermittelung durch Gründe 
überhaupt, das Unmittelbare überhaupt. Dieß Bewußtfeyn, 
daß das Subject die Stellung der Vorausſetzung überhaupt hat, 
ift cd, was für das Intereſſe, beweifend zu erkennen, allein als 
das Wichtige anzufehen if. Das Prädicat des Sages iſt der 
Inhalt, der vom Subjecte bewiefen werden fol; bier ifl es das 
Anendlidhe, was fomit als das Prädicat des Schns mit dem⸗ 
felben dur Vermittelung darzuftellen if. 

Der zweite Satz: das Unendliche if, hat den näher be- 
flimmten Inhalt zum Subjecte, und bier ift es das Seyn, 
was als das Vermittelte fh darflellen fol. — Dieſer Satz 
ift das, was im ontologifhen Beweiſe das Intereffe ausmacht 
und als Refultat erfcheinen fol. Nach dem, was an das nur 
verfländige Beweifen, für das nur verfländige Erkennen gefors 
dert wird, ift der Beweis diefes zweiten Satzes für den erſten 
des Losmologifhen Arguments entbehrlich, aber das höhere Ver⸗ 
nunftbedürfniß erfordert allerdings denfelben, dieß höhere Ver⸗ 
nunftbedürfniß mastirt fih aber in der Kantifhen Kritik gleich- 
fam nur als zu einer Chikane, die aus einer weiteren Folge⸗ 
rung bergenommen wird. 

Daß aber diefe zwei Säge nothiwendig werden, dieß bee 
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ruht auf der Natur des Begriffes, infofern derfelbe nämlich nad 
feiner Wahrheit, d. i. ipeculativ gefaßt wird. Diele Erkennt- 
niß deflelben ift bier aber aus der Logik vorauszufegen, fo wie 
aus derſelben ebenfalls das Bewußtſeyn vorauszufegen iſt, daß 
fon die Natur folder Säge felbfl, wie die beiden aufgeftellten, 
ein wahrhaftes Beweifen unmöglich macht. Die Tann jedoch, 
nad der Erläuterung, welche über die Beichaffenheit diefer Ur— 
theile gegeben worden, auch bier furz deutlich gemacht werden, 
und es iſt aud um fo mehr an feinem Plage, als der Heer- 
fraßen » Srundfag vom fogenannten unmittelbaren Wiffen 
gerade nur dieß in der Philofophie unflatthafte, verfiändige Be⸗ 
weiten kennt und vor Augen bat. Es if nämlich ein Sag 
und zwar ein Urtheil, mit einem Subjecte und Prädicate, 
was bewiefen werden fol; und bei diefer Forderung hat man 
zunächſt Fein Arges und es ſcheint alles nur auf die Art des 
Beweiſens anzufommen. Allein damit felbft, daß es ein Ur⸗ 
theil ift, was bewicfen werden fol, ift fogleich ein wahrhafter, 
ein philofophifcher Beweis unmöglich gemacht. Denn das Sub- 
jeetift das Vorausgefegte, fomit if es für das Prädicat, wel⸗ 
des bewiefen werden fol, der Maaßſtab; und das wefentlide 
Kriterion für den Sag ift daher nur, ob das Prädicat dem 
Eubjeete angemeſſen fey oder nit; und die Vorftellung 
überhaupt, als welder die Borausfegung angehört, if das Ent- 
fheidende über die Wahrheit. Ob aber die im GSubjecte ge⸗ 
machte Torausfegung felbft, und damit auch die weitere Beflim- 
mung, die es durch das Prädicat erhält, das Ganze des Satzes 
felbft, etwas Wahres ifl, gerade das Haupt- und einzige In⸗ 
terefie des Erkennens ift es, was nicht befriedigt, und felbfl 
nicht berüdfichtigt wird. 

Das Bedürfniß der Vernunft treibt jedoch von Innen her⸗ 
aus, gleihfam beiwußtlos, zu diefer Berüdfihtigung. Es giebt 
fih eben in dem angeführten Umſtande tund, daf fogenannte 
niehrere Beweife vom Daſeyn Gottes gefucht worden find, deren 
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mung, die Endlichkeit nämlich, in Unendlichkeit übergefegt wird. 
— Es wird übrigens überflüffig ſeyn, zu bemerken, daß eben, 
indem das Seyn als Subject und die Endlichkeit nur als 
eine und zwar, wie ſich im nachherigen Prädicate zeigt, als eine 
bloß tranfitorifche Beſtimmung vorgeftellt wird, in dem für fi 
allein genommenen Sag: das Seyn ift unendlich, oder ifl 
als unendlich zu beflunmen, unter dem Seyn nur das Seyn 
als ſolches zu verfichen ift, nicht das empirifche Seyn, die 
fittlihe, endlihe Welt. 

Diefer erſte Sag ift nun der Sat des fosmologifhen Ars 
guments, das Seyn iſt das Subject, und diefe Vorausfegung 
fey gegeben oder hergenommen, woher fie wolle, fo ift fie in 
Rüdfiht auf das Beweifen als VBermittelung durch Gründe 
überhaupt, daslinmittelbare überhaupt. Dieß Bewußtfenn, 
daß das Subject die Stellung der Vorausfegung überhaupt hat, 
ift es, was für das ntereffe, beweifend zu erkennen, allein als 
das Wichtige anzufehen if. Das Prädicat des Satzes iſt der 
Anhalt, der vom Subjecte bewiefen werden foll; bier iſt es das 
Unendliche, was fomit als das Prädicat des Schns mit dem⸗ 
felben durch Vermittelung darzuſtellen ift. 

Der zweite Sab: das Unendliche ift, hat den näher be- 
flimmten Inhalt zum Subjecte, und hier ift cs das Seyn, 
was als das VBermittelte fih darftellen fol. — Diefer Sag 
ift das, was im ontologifchen Beweife das Intereſſe ausmacht 
und als Refultat erfcheinen fol. Nach dem, was an das nur 
verfländige Beweifen, für das nur verfländige Erkennen gefor= 
dert wird, iſt der Beweis dieſes zweiten Satzes für den erflen 
des tosmologifhen Arguments entbehrlich, aber das höhere Ver⸗ 
nunftbedürfniß erfordert allerdings denfelben, dieß höhere Ver⸗ 
nunftbedürfniß maskirt ſich aber in der Kantifhen Kritik gleich— 
fam nur als zu einer Chikane, die aus einer weiteren Folge⸗ 
rung bergenommen wird. 

Daß aber diefe zwei Säge nothwendig werden, dieß be⸗ 
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durfte. Bon einem Webergehenden aber anfangend, verliert es 
feinen Halt und kann in der That nicht mehr Statt finden. — 
Betrachten wir die Form des Urtheils näher, fo liegt das fo 
eben Erläuterte in ihr felbft, und zwar iſt das Urtheil durch feine 
Form eben das, was es if. Es hat zu feinem Subjecte näm⸗ 
li etwas Unmittelbares, ein Schendes überhaupt, zu feinem 
Nrädicate aber, weldhes ausdrüden fol, was das Subject ift, 
ein Allgemeines, den Gedanken; das lirtheil hat fomit felbfl den 
Sinn, das Seyende ift nit ein Seyendes, fondern 
ein Gedanke. 

Die wird zugleich deutlicher werden an dem Beifpiel, wel⸗ 
des wir vor uns haben, und das nunmehr näher zu beleuchten 
ift, wobei wir ung aber auf das, was daffelbe zunächſt enthält, 
nämlich den erſten der angegebenen beiden Säge zu befhränten 
haben, worin nämlich das Unendlidhe als das Vermittelte gefegt 
wird; die ausdrüdlidhe Betrachtung des Andern, worin das Seyn 
als Reſultat erſcheint, gehört an einen anderen Drt. 

Nach der abfiracteren Form, wie wir den kosmologiſchen 
Beweis aufnahmen, enthält fein Oberfag den eigentlichen Zu⸗ 
fammenhang des Endlihen und Unendlichen, daß diefes von je= 
nem vorausgefegt wird. Der nähere Ausdrud des Sages: wenn 
Endlidhes eriftirt, fo ift auch das Unendliche, ift zunächſt dieſer: 
Das Seyn des Endlihen ift nit nur fein Seyn, 
fondern aub das Seyn des Unendliden Wir haben 
ihn fo auf die einfachfte Form zurückgebracht, und gehen den 
Verwickelungen aus dem Wege, welche durch die weiter beſtimm⸗ 
ten Reflexions⸗Formen von dem Bedingtſeyn des Unend⸗ 
lien durch das Endliche, oder dem Vorausgeſetztſeyn def- 
felben durch diefes oder dem Cauſalitäts verhältniß herbeige- 
führt werden Tonnen; alle diefe Verhältniffe find in jener ein⸗ 
fachen Form enthalten. Wenn wir nad) der vorhergegebenen 
Beſtimmung das Seyn näher als das Subject des Urtheils 
ausdrüden, fo lautet dieß dann fo: 
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Das Seyn if nit nur als endlich, fondern and 
als unendli zu beffimmen. 

Das, worauf es anfommt, ifl der Ermweis dieſes Zuſam⸗ 
menhangs; diefer ift im Obigen aus dem Begriffe des Endli⸗ 
hen aufgezeigt worden, und diefe fpeculative Betrachtung der 
Natur des Endlidhen, der Bermittelung‘, aus weldger das Un⸗ 
endliche hervorgeht, if der Angel, um den fi) das Ganze, das 
Wiſſen von Gott und feine Ertenntniß, dreht. Der weientlide 
Punkt in diefer Bermittelung aber ifl, DAB das Seyn des Ends 
lihen nidht das Affirmative if, fondern daß vielmehr 
deflen fih Aufheben es iſt, wodurd das Unendliche gefegt und 
vermittelt ift. 

Hierin ift es, daß der wefentlie formelle Mangel des 
tosmologifhen Beweifes liegt, das endliche Schn nit nur ale 
bloßen Anfang und Ausgangspunft zu haben, fondern es als 
etwas Wahrhaftes, Affirmatives zu behalten und bes 
fichen zu laflen. Alle dic bemerkten Reflerionsformen von Vor⸗ 
ausfegen, Bedingtfeyn, Cauſalität, enthalten eben die: 
fes, daß das Worausfegende, die Bedingung, die Wirkung für 
ein nur Affirmatives genommen, und der Zufammenhang nicht 
als Uebergang, was er weientlich ifl, gefaßt wird. Was ſich 
aus der fpeculativen Betrachtung des Endlichen ergiebt, iſt vicl- 
mehr dief, daß nicht, wenn das Endliche ift, das Unenpliche nur 
auch if, niht das Seyn nicht nur als endlich, fondern 
auch als unendlich zu beflimmen if. Wenn das Endliche dieß 
Affirmative wäre, fo würde der Oberfag zu dem Sage werden: 
das endlide Seyn ift als endlihes unemdlih, denn es wäre 
feine — befichende — Endlichkeit, welche das Unendliche in fidy 
ſchlöſſe. Die angeführten Beflimmungen von Vorausfegen, Bes 
dingen, Eaufalität befefligen ſämmtlich den affirmativen Schein 
des Endlichen nody mehr, und find eben darum felbft nur end- 
liche, das ifl, unwahre Verhältniſſe, — Verhältniffe des Un⸗ 
wahren: diefe ihre Natur zu erkennen ift es, was allein das 
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logifche Intereſſe derfelben ausmacht, aber nad ihren befonderen 
Beflimmungen nimmt die Dialektik einer jeden eine befondere 
Form an, der jedoch jene allgemeine Dialektit des Endlichen zu 
Grunde liegt. — Der Satz, der den Oberſatz des Schlufles aus⸗ 
machen follte, muß daher vielmehr fo lauten: Das Seyn des 
Endlihen ift nicht fein eignes Seyn, fondern vielmehr 
das Senn feines Andern, des Unendlichen. Oder das Seyn, 
das als endlich beftimmt ift, hat nur in dem Sinne diefe Beftim- 
mung, daß es nicht dem Unendlichen felbfifländig gegenüber ſtehen 
bleibt, fondern vielmehr nur ideell, Moment deffelben if. Damit 
fällt der Unterſatzt das Endliche ift, im affirmativen Sinne hinweg, 
und wenn man wohl fagen kann, es eriftirt, fo heißt dieß nur, 
dag feine Eriftenz nur Erfcheinung ifl. Eben dieß, daß die endliche 
Welt nur Erfcheinung ift, ift die abfolute Macht des Unendlichen. 
Für dieſe dialeftifhe Natur des Endlihen und für deren 
AYusdrud hat nun die Form des Verftandes- Schlufles Feinen 
Raum; er ifl nicht im Stande, dasjenige, was der vernünftige 
Gehalt ift, auszudrüden, und indem die religiöfe Erhebung der 
vernünftige Gehalt felbft ift, fo findet fie fly nicht in jener ver- 
ftändigen Form befriedigt, denn in ihr iſt mehr, als diefe faſſen 
fann. Es ift daher für fich von der größten Wichtigkeit gewe⸗ 
fen, daß Kant die fogenannten Beweife vom Dafeyn Gottes um 
ihr Anfehen gebracht, und die Unzulänglichkeit derfelben freilich 
zu mehr nicht als zum Vorurtheil gemadt bat. Allein feine 
Kritik derfelben für ſich ift felbft unzulänglid, außerdem, daß er 
die tiefere Grundlage jener Beweife verfannt, und ihrem wahrs 
haften Gehalte fomit nicht aud die Gerechtigkeit hat widerfab- 
ren laſſen können. Er hat damit zugleich die volllommene Er- 
lahmung der Vernunft begründet, welche fi) von ihm aus be=- 
gnügt hat, ein bloß unmittelbares Wiffen feyn zu wollen. 
Das Bisherige hat die Erörterung des Begriffs, welder 
das Logifche der erfien Beftimmung der Religion ausmacht, nad) 
der Seite eines Theils, nach welder derfelbe in der früheren 
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Metaphyſik aufgefaßt war, und die Seflalt anderer Seits be⸗ 
troffen, in welcher er gefaßt wurde. Aber dieß ift für die Er⸗ 
kenntniß des fpeculativen Begriffs dieſer Beſtimmung nicht ge= 
nugend. Jedoch ifl der eine Theil davon ſchon angegeben, 
nämlich derjenige, der den Uebergang des endlichen Seyns in 
das unendlide Seyn betrifft, und es il nur der andere Theil, 
defien ausführlichere Erörterung bereits für eine folgende Geſtalt 
der Religion ausgelegt if, noch kurz anzugeben. Es iſt die 
dasjenige, was vorhin in der Seflalt des Satzes: 
| Das Unendliche if, 

erfhien, und worin fomit das Seyn überhaupt als das Vers 
mittelte beſtimmt if. Der Beweis hat diefe Bermittelung nach⸗ 
zuweifen. Es geht aber auch fon aus dem Vorhergehenden 
bervor, daß die beiden Säge nidht getrennt von einander bes 
tradhtet werden können; indem die Verflandesform des Schluffes 
für den einen aufgegeben worden, ift damit zugleich die Tren⸗ 
rung ‘derfelben aufgegeben. Das noch zu betradhtende Moment 
it daher in der gegebenen Entwidelung der Dialektit des Ends 
lichen ſchon enthalten. 

Renn aber bei dem aufgezeigten Uebergang des Endlichen 
in das Unendliche das Endlidhe als Ausgangspunkt für das 
Unendliche erſcheint, fo fcheint hiernack) der andere, nur umge- 
kehrte Sag oder Uebergang gleichfalls als Llebergang vom Un⸗ 
endlichen ins Endlihe — oder als der Satz: das Unendliche ifl 
endlich, fi beflimmen zu müflen. Sn, diefer Vergleihung würde 
der Sag: das Unendliche ift, nicht die ganze Veflimmung ent- 
halten, welde bier zu betrachten iſt. Diefer Unterſchied ver- 
fhwindet aber dur die Retrachtung, daß das Seyn, da ts 
das Unmittelbare, von der Beflimmung des Unendlichen zugleich 
Unterfchiedene ift, allerdings damit ſchlechthin als endlich bes 
fimmt if. Diele logifhe Ratur des Seyns oder der Unmittelbar⸗ 
feit überhaupt ift aber aus der Logik vorauszufegen. Es erhellt 
diefe Beflimmung der Endlichkeit des Seyns aber fogleih auch 
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in dem Zuſammenhange, in welchem ces hier ſteht. Denn das 
Unendliche, indem es fih zum Seyn entſchließt, beftimmt fich 
hiermit zu einem Andern ſeiner ſelbſt, das Andere des Unend⸗ 
lichen iſt aber überhaupt das Endliche. 

Wenn ferner vorhin angegeben worden, daß im Urtheile 
das Subject als das Vorausgeſetzte, das Seyende überhaupt 
ifl, das Prädicat aber das Allgemeine, der Gedante ift, fo ſcheint 
in dem Sag, und diefer Sag ift gleihfalls ein Urtheil — 

das Unendliche ift, 
vielmehr die Beſtimmung umgetchrt zu feyn, indem das Prädi- 
cat ausdrüdlid das Seyn enthält, und das Subject, das Un- 
endliche, nur im Gedanken, — aber freilih im objectiven Ge⸗ 
danken if. Doc könnte man auch an die Vorftellung erinnert 
werden, daß das Seyn ſelbſt nur ein Gedanke fey, vornehm⸗ 
lih infofern es fo abftract und logifch betrachtet wird, und um 
fo mehr, wenn das Unendliche auch nur ein Gedanke fey, fo 
tönne fein Prädicat von Feiner andern Art, als auch von der 
Art eines — fubjectiven — Gedantens feyn. Allerdings iſt das 
Prädicat feiner Form des Urtheils nad das Allgemeine und 
der Gedanke, feinem Inhalte oder der Beftimmtheit nad ifl es 
Seyn, und wie näher fo eben angegeben worden als unmittel- 
bares, auch endliches, einzelnes Seyn. Wenn aber dabei gemeint 
wird, das Seyn, weil es gedacht werde, fey damit nicht mehr 
Seyn als ſolches, fo ift dieß nur ein gleichfam alberner Idealis⸗ 
mug, welcher meint, damit, daß etwas gedacht werde, höre es 
auf zu ſeyn, oder aud das, was ift, könne nicht gedacht werden, 
und nur Nichts fey fomit denkbar. — Dod der, in die eben bier 
zu betrachtende Seite des ganzen Begriffs einfchlagende Idea⸗ 
lismus gehört zu der angegebenen, fpäter vorzunehmenden Er⸗ 
rterung. Worauf aber vielmehr aufmerffam zu machen ift, 
ift, Daß gerade das angegebene Urtheil durch den Gegenfag ſei⸗ 
nes Inhaltes und feiner Form den Gegenfchlag in fich enthält, 
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Metaphyſik aufgefaßt war, und die Geſtalt anderer Scits be- 
troffen, in welcher er gefaßt wurde. Aber dieß ift für die Er⸗ 
kenntniß des fpeculativen Begriffs diefer Beſtimmung nicht ge= 
nügend. Jedoch ift der eine Theil davon ſchon angegeben, 
nämlich derjenige, der den Uebergang des endlidhen Seyns in 
das unendlihe Seyn betrifft, und es if nur der andere Theil, 
defien ausführlichere Erörterung bereits für eine_folgende Geftalt 
der Religion ausgefegt ifl, noch kurz anzugeben. Es ifl die 
dasjenige, was vorhin in der Geſtalt des Gases: 
Das Unendliche ift, 

erfbien, und worin fomit das Seyn überhaupt als das Ver⸗ 
mittelte beftimmt if. Der Beweis hat diefe Bermittelung nach⸗ 
zuweifen. Es geht aber auch fhon aus dem Vorhergehenden 
hervor, daß die beiden Säge nicht getrennt von einander be⸗ 
trachtet werden Pannen; indem die Verflandesform des Schluffes 
für den einen aufgegeben worden, ift damit zugleich die Tren⸗ 
nung ‘derfelben aufgegeben. Das noch zu betrachtende Moment 
ift daher in der gegebenen Entwidelung der Dialektik des Ends 
lien ſchon enthalten. 

Wenn aber bei dem aufgezeigten Uebergang des Endlichen 
in das Unendliche das Endlide als Ausgangspuntt für das 
Unendliche erfcheint, fo ſcheint hiernad) der andere, nur umge 
Tehrte Sag oder Uebergang gleihfalls als Nlebergang vom Un⸗ 
endlichen ins Endlihe — oder als der Sag: das Unendliche ifl 
endlich, fi beflimmen zu müſſen. In diefer Wergleihung würde 
der Sag: das Unendliche ift, nicht die ganze Veflimmung ent⸗ 
halten, welde bier zu betradhten if. Diefer Unterſchied ver- 
fhwindet aber durch die Betrachtung, daß das Seyn, da es 
das Unmittelbare, von der Beflimmung des Unendlichen zugleich 
Unterfchiedene ift, allerdings damit ſchlechthin als endlich be= 
flimmt if. Diefe logiſche Ratur dee Seyns oder der Unmittelbar⸗ 
feit überhaupt ift aber aus der Logik vorauszufegen. Es erhellt 
diefe Beſtimmung der Endlichkeit des Seyns aber ſogleich auch 


460 Anbang. 


in dem Zuſammenhange, in welchem es bier flieht. Denn das 
Unendliche, indem es fih zum Seyn entſchließt, beſtimmt ſich 
hiermit zu einem Andern ſeiner ſelbſt, das Andere des Unend⸗ 
lichen iſt aber überhaupt das Endliche. 

Wenn ferner vorhin angegeben worden, daß im Urtheile 
das Subject als das Vorausgeſetzte, das Seyende überhaupt 
iſt, das Prädicat aber das Allgemeine, der Gedanke iſt, ſo ſcheint 
in dem Satz, und dieſer Sag iſt gleichfalls ein Urtheil — 

das Unendliche iſt, 
vielmehr die Beſtimmung umgekehrt zu ſeyn, indem das Prädi⸗ 
cat ausdrüdlih das Seyn enthält, und das Subject, das Un⸗ 
endliche, nur im Gedanken, — aber freilih im objectiven Ge⸗ 
danken if. Doc könnte man auch an die Vorftellung erinnert 
werden, daß das Seyn felbfi nur ein Gedanke ſey, vornehm⸗ 
lih infofern es fo abftract und logifch betrachtet wird, und um 
fo mehr, wenn das Unendlicht aud nur ein Gedanke fey, fo 
tönne fein Prädicat von Feiner andern Art, als aud von der 
Art eines — fubjectiven — Gedankens ſeyn. Allerdings ift das 
Nrädicat feiner Form des Urtheils nad das Allgemeine und 
der Gedanke, feinem Inhalte oder der Beflimmtheit nad iſt es 
Seyn, und wie näher fo eben angegeben worden als unmittel- 
bares, auch endliches, einzelnes Schn. Wenn aber dabei gemeint 
wird, das Seyn, weil es gedadht werde, ſey damit nidht mehr 
Seyn als foldhes, fo iſt dieß nur ein gleichſam alberner Idealis⸗ 
mus, welder meint, damit, daß etwas gedacht werde, höre es 
auf zu feyn, oder aud das, was ift, könne nicht gedacht werden, 
und nur Nichts fey fomit denkbar. — Doch der, in die eben bier 
zu betradhtende Seite des ganzen Begriffs einfchlagende Idea 
lismus gehört zu der angegebenen, fpäter vorzunchmenden Er—⸗ 
örterung. Worauf aber vielmehr aufmerkſam zu machen if, 
ift, daß gerade das angegebene Urtheil durch den Begenfag fei- 
nes Inhaltes und feiner Form den Gegenfchlag in ſich enthält, 
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weicher die Natur der abfoluten Bereinigung der beiden vorhin 
getrennt geftellten Seiten in Einen, des Begriffes felbft if. 

Mas nun früher Fürzlid von dem Unendlichen kurz beige- 
bradyt worden, ift, daß es die Affirmation der ſich felbft aufhe- 
benden Endlichkeit, das Negiren der Regation, das Vermittelte, 
aber durch die Aufhebung der BVermittelung Bermittelte if. Da⸗ 
mit iſt fchon felbft gefagt, daß das Unendliche die einfache Be⸗ 
zichung auf fib, dieſe abſtracte Gleichheit mit fih auch ift, 
welde Seyn genannt wird. Dder es ift die ſich felbft aufhe⸗ 
bende Bermittelung, das Unmittelbare aber iſt eben die 
aufgehobene Vermittlung, oder das, worein die fich aufhebende 
Vermittelung übergeht, das, zu dem fie ſich aufhebt. 

Eben damit ift diefe Affirmation oder ſich felbft gleiche in 
Einem nur fo unmittelbar, affirmativ und fidh felbft gleich, als 
es ſchlechthin die Regation der Negation ift, d. h. es enthält 
fo felbft die Negation, das Endlidye, aber als ſich aufheben- 
den Schein. Oder indem die Unmittelbarteit, zu der es 
ſich aufhebt, diefe abſtrakte Gleichheit mit fi, in die es über- 
gcht und die Seyn ifl, nur das einfeitig aufgefaßte Dio- 
ment des Unendlichen, als weldes eben das Affirmative nur 
als diefer ganze Proceß ift, alſo endlich ift, fo beſtimmt fi 
Daffelbe, indem es fih zum Seyn beflimmt, zur Endlichkeit. 
Aber die Endlichkeit und diefes unmittelbare Seyn iſt damit zu⸗ 
gleich eben die Negation, welche ſich felbft negirt; diefes ſchein⸗ 
bare Ende, der Uebergang der Icbendigen Dialektik in die todte 
Ruhe des Refultates ift felbfi der Anfang wieder nur dicfer 
lebendigen Dialektik. 

Dieß ift der Begriff, das logiſch-Vernünftige der erften, 
abftrarten Beſtimmung von Gott und der Religion. Die Seite 
der legtern ift durch dasjenige Dioment des Begriffs ausge⸗ 
drüdt, weldhes von dem unmittelbaren Seyn anfängt und fi 
in und zu dem Unendlichen aufbebt; die objective Seite aber 
als foldhe if in dem ſich Auffchließen des Unendlichen zum 
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Seyn und zur Endlichkeit enthalten, die eben nur momentan 
und übergehend if, — nur übergehend kraft der Unendlichkeit, 
deren Erſcheinung fle nur ift und die ihre Macht if. Der kos⸗ 
mologifhe fogenannte Beweis iſt für nichts anders anzufehen, 
als für das Bellreben, dasjenige zum Bewußtſeyn zu bringen, 
was das Innere, das rein Bernünftige der Bewegung in fü 
ſelbſt iſt, welche als die fubjective Seite die religiöfe Erhebung 
beißt. _ Wenn diefe Bewegung zwar in der Berftandesform, in 
welder wir fie gefehen, nicht fo, wie fie an und für fi ifl, 
aufgefaßt worden, fo verliert der Gehalt dadurd nichts, der zu 
Grunde liegt. Diefer Gehalt ift, der durdy die Unvollkommen⸗ 
heit der Form durchdringt und feine Macht ausübt, oder der 
vielmehr die wirklihe und fubflanziele Macht felbft if. Die 
religiöfe Erhebung erkennt deswegen ſich felbfl in jenem obgleich 
unvollfländigen Ausdrud und hat deflen innern, wahrhaften 
Sinn vor fid gegen die Verkümmerung deffelben durch die Art 
des Verfiandes- Schlufles. Darum ift es, daß, wie Kant (am 
ang. D. S. 632.) fagt, ‚‚diefes Schließen allerdings nicht allein 
für den gemeinen, fondern auch den fpeculativen Berfland die 
meifte Weberredung mit ſich führt; wie fie denn aud fidhtbar- 
lich zu allen Beweifen ‚der natürlichen Theologie die erſten 
Grundlinien find, denen man jederzeit nachgegangen 
iR und ferner nahgehen wird, man möge fie nun dur 
noch fo viel Laubwerk und Schnörkel verzieren und verfieden, 
als man immer will; — und man mag, feße ich hinzu, den 
Gehalt, der in diefen Grundlinien liegt, mit dem Berftande 
noch fo fehr vertennen und durch kritiſtrenden Berfland diefel- 
ben förmlich widerlegt zu haben vermeinen, — oder auch kraft 
des Unverflands, wie der Yinvernunft des fogenannten unmittel- 
baren Wiffens, diefelbe vornehmer Weiſe unwiderlegt auf die 
Seite werfen. oder ignoriren. | 


Beweiſe für das Daſeyn Gottes. 463 


PN Elfte Darlefung. 


Nach diefen Srörterungen über den Bereich der in Rede 
ſtehenden Inhaltsbeftimmungen betrachten wir den Gang der 
zuerfi genannten Erhebung felbft in der Geſtalt, in welder er 
uns vorliegt; er iſt einfad der Schluß von der Zufälligfeit der 
Melt auf ein abfolutznothwendiges Weſen derfelben. Nehmen 
wir den förmlichen Ausdruck diefes Schluſſes in feinen befon= 
dern Diomenten vor, fo lautet er fo: Das Zufällige ficht nicht 

auf fich felbft, fondern hat ein in fich felbft Nothwendiges zu 

feiner Vorausſetzung überhaupt, — zu feinem Weſen, Grund, 

Urfadhe. Nun aber ift die Welt zufällig; die einzelnen Dinge 

find zufällig und fle als Ganzes ift das Aggregat derielben; 
Alfo hat die Welt ein in fi felbft Rothwendiges zu ihrer Vor⸗ 
ausfegung. * 

Die Beſtimmung, von welder diefes Schließen ausgeht, ifl 
die Zufälligkeit der weltliden Dinge. Nehmen wir diefelbe, wie 
fie fi in der Empfindung und Vorſtellung findet, vergleichen 
wir, was im Beifte der Menſchen gefchieht, fo werden wir wohl 
es als Erfahrung angeben dürfen, daß die weltlichen Dinge für 
fi) genommen als zufällig betrachtet werden. Die einzelnen 
Dinge kommen nicht aus fih nnd gehen nicht aus fid dahin; | 
fie find als zufällige beflimmt zu fallen; fo daß ihnen dieß 
nit nur felbft zufälliger Weife gefchicht, fondern daß dieß ihre 
Natur ausmadt. Wenn ihr Verlauf au in ihnen felbft fi 
entwidelt, und regel⸗ und gefegmäßig geſchieht, fo ift es daf 
er ihrem Ende zugeht oder vielmehr fie nur ihrem Ende zu⸗ 
führt; eben fo fehr als ihre Eriftenz durch andere auf die man⸗ 
nigfaltigſte Weiſe verfümmert und von außen her abgebrochen 
wird. Merden fie als bedingt betradhtet, fo find ihre Bedin⸗ 
gungen felbfifländige Eriflenzen außer ihnen, die ihnen entfpre= 
hen oder auch nicht, durch die fle momentan erhalten werden 
oder auch nicht. Zunächſt zeigen fie ſich beigeordnet im Raume, 
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ohne daß eben eine weitere Beziehung in ihrer Natur fie zu⸗ 
fammenftellte; das Heterogenfte findet fi neben einandd, und 
ihre Entfernung kann Statt finden, ohne daß an der Eriftenz 
des Einen felbfi oder des Andern etwas verrüdt würde; fie fol- 
gen ebenfo äußerlid in der Zeit aufeinander. Sie find endlich 
überhaupt, und fo felbfiftändig fie auch erfcheinen, durch die 
Schranke ihrer Endlichkeit weſentlich unfelbfiftäandig. Sie find; 
fie find wirklich, aber ihre Mirklichkeit hat den Werth nur ei⸗ 
ner Möglichkeit; fie find, Tonnen aber ebenfo wohl nicht feyn, 
und ebenfo feyn. 

In ihrem Dafeyn entdeden fih aber nit nur Zufam- 
menhänge von Bedingungen, d. i. die Abhängigkeiten, 
dur welde fie als zufällig beftimmt werden, fondern auch die 
Zufammenhänge von Urfahe und Wirkung, Regelmä- 
figteiten ihres innern und äußern Verlaufs, Geſetze. Sol⸗ 
he Abhängigkeiten, das Gefegmäßige erhebt fie über die Kate- 
gorie der Zufälligkeit zur Rothwendigkeit, und diefe erfcheint 
fo innerhalb des Kreifes, den wir als nur mit Zufällig- 
ten angefüllt, gedacht haben. Die Zufälligkeit nimmt die Dinge 
um ihrer Vereinzelung willen in Anſpruch; darum find fie eben⸗ 
fowohl, als nit; aber fie find ebenſo das Gegentheil, nicht 
vereinzelt, fondern als beſtimmt, beſchränkt, ſchlechthin auf ein⸗ 
ander bezogen. Durch dieß Gegentheil ihrer Beſtimmung aber 
tommen fie nicht befler weg. Die Bereinzelung lieh ihnen den 
Schein von Selbftftändigkeit, aber der JZufammenhang mit an⸗ 
dern, d. i. mit einander, fpricht die einzelnen Dinge fogleich als 
unfelbfiftändig- aus, macht fie bedingt und wirkt durch Andere, 
als nothwendig aber durch Andere, nicht durch fi felbfi. Das 
Selbftfländige würden fomit aber diefe Nothwendigkeiten felbft, 
diefe Gelege feyn. Was wefentlih im Zufammenhange iſt, hat 
nicht an fi ſelbſt, fondern an diefem feine Beſtimmung und 
feinen Halt; er iſt das, wovon fle abhängig find. Uber diefe 
Zufammenhänge felbft, wie fie befiimmt werden, als der Ur- 
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ſachen und der Wirkungen, der Bedingung und der Bedingtheit 
u. f. f. find felbft beſchränkter Art, felbft zufällige gegeneinans 
der, daß jeder ebenfo wohl if, als auch nicht und auch fä- 
big, ebenfo geflört durch Umſtände, d. i. felbft Zufälligkeiten, 
unterbrodgen, in ihrer Wirkſamkeit und Gelten abgebrochen 
zu werden, als die einzelnen Dinge, vor deren Zufälligkeit fie 
nichts voraus haben. Im Gegentheil diefe Zufammenhänge, 
denen die Nothwendigkeit zukommen foll, Gefete, find nicht 
einmal dds, was man Dinge heißt, fondern Abflractionen. 
Wenn fih fo auf dem Felde der zufälligen Dinge in Gefegen, 
. im Berhältniffe von Urſache und Wirkung vornehmlich, der Zu- 
fammenhang der Nothwendigkeit zeigt, fo ift diefe felbfi ein Bes 
dingtes, Beſchränktes, eine äußerliche Nothwendigkeit über- 
haupt ; fie felbft fallt in die Kategorien der Dinge, fowohl ih⸗ 
rer Bereinzelung, d. i. Weußerlichkeit, wie umgekehrt ihrer Be⸗ 
Dingtheit, Befchränttheit, Abhängigkeit zurüd. Im Zufammen- 
bange von Urfahen und Wirkungen findet ſich nicht nur die 
Defriedigung, welche in der leeren, bezichungslöfen Vereinzelung 
der Dinge, die eben darum zufällige genannt werden, vermißt 
wird, fondern auch die unbeflimmte Abflraction, wenn man 
fagt: Dinge, das Unſtäte derfelben verfhwindet in diefem 
Berhältnifie der Nothwendigteit, in der fie zu Urſachen, ur- 
fprüngliden Saden, Subftanzen, die wirkſam, unbeflimmt 
find. Aber in den Zufammenhängen diefes Kreifes find die 
Urſachen felbft endlihe, — als Urfachen anfangend, fo ift ihr 
Seyn wieder vereinzelt und darum zufällig — oder nicht ver⸗ 
einzelt, fo find fie Wirkungen, damit nicht felbfiftändig, durch 
ein Anderes gefett. Reihen von Urſachen und Wirkungen find 
Zheils zufällig gegen einander, Theils für ſich ins fogenannte 
Unendliche fortgefest, enthalten fie in ihrem Inhalte lauter 
ſolche Stellen und Eriflenzen, deren jede für ſich endlich find, 
und das was dem Zufammenhang der Reihe den Halt geben 


follte, das Unendliche, ift nicht nur ein Jenſeits, fondern 
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bloß ein Negatives, defien Sinn felbfi nur relativ und bedingt 
dur das ifl, was von ihm negirt werden foll, eben damit 
aber nicht negirt wird. 

Aber über diefen Haufen von Zufälligkeiten, über Die 
Nothwendigkeit, welche in denfelben eingefchloffen nur eine äu- 
ferliche und relative, und über das Unendlihe, das nur ein 
Negatives ift, erhebt fich der Geiſt zu einer Nothwendigfeit, die 
nicht mehr über ſich hinausgeht, fondern es an und für‘ fic, 
in fi geſchloſſen, vollkommen in fich beflimmt if, und von der 
alle anderen Beflimmungen gefegt und abhängig find. 

Dieb mögen in ungefährer Vorſtellung oder noch concen- 
trirter die weientlihen Gedantenmomente im Innern ded Men⸗ 
fhengeiftes feyn, in der Vernunft, welche nicht methodifh und 
formlih zum Bewußtſeyn ihres innerlichen Proceſſes, nody wes 
niger zu der Unterſuchung jener Gedantenbeflimmungen, die er 
durchläuft, und ihres Zufammenhanges ausgebildet if. Run 
tommt aber zu fehen, ob das fürmlid und methodiſch in Schlüf- 
fen verfahrende Denken jenen Gang der Erhebung, den wir in- 
fofern als factiſch vorausfegen und den wir ganz nur in feinen 
wenigen Grundbeſtimmungen vor Augen zu haben brauchen, rich- 
tig auffaßt nnd ausdrüdt; umgehrt aber, ob jene Gedanken 
- und deren Zufammenbang durd die Unterſuchung der Gedan⸗ 
ten an ihnen felbft fich gerechtfertigt zeigt und bewährt, we: 
dur die Erhebung erſt wahrhaft aufhört, eine Vorausſetzung 
zu fenn, und das Schwantende der Richtigkeit ihrer Auffaffung 
wegfällt, Diefe Unterfuhung aber, infofern fie, wie an ſich an 
fie zu fordern if, auf die lebte Analyfe der Gedanken gehen 
folte, muß bier abgelehnt werden. Sie muß in der Logik, 
der Wiſſenſchaft der Gedanken, vollbracht ſeyn, — denn id 
. fafle Logik und Metaphufit zufammen, indem die letztere gleich⸗ 
falls nichts anderes iſt, als daß fle zwar einen concreten In⸗ 
halt, wie Gott, die Welt, die Seele betrachtet, aber fo, daß 
diefe Begenflände als Noumene, d. h. deren Gedante gefaßt 
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werden follen; hier können mehr nur die logifchen Refultate als 
die förmliche Entwidelung aufgenommen werden. Eine Abhand⸗ 
lung über die Beweiſe vom Dafeyn Gottes läßt infofern fih - 
nit felbfiftändig halten, als fie philofophifc - wiflenfchaftliche 
Bokftändigkeit haben follte. Die Wiſſenſchaft iſt der entwickelte 
Zuſammenhang der Idee in ihrer Totalität. Inſofern ein ein⸗ 
zelner Gegenſtand aus der Totalität, zu welcher die Wiſſenſchaft 
die Idee entwickeln muß, als die einzige Weiſe deren Wahr⸗ 
heit darzuthun, berausgehoben wird, muß die Abhandlung fich 
Srenzpuntte machen, die fie als in dem übrigen Merlaufe der 
Wiſſenſchaft ausgemadt vorausfesen muß. Doch kann die Ab- 
handlung Schein der Selbflfländigkeit für fi) dadurd hervore 
bringen, daß das, was die Begrenzungen der Darftellung find, 
d. h. unerörterte Borausfegungen, bis zu denen die Analyſe 
fortgebt, für fi dem Bewußtfenn zufagen. Jede Schrift ent- 
hält foldhe legte Vorftellungen, Grundſätze, auf die mit Be- 
wußtfenn oder bewußtlos der Inhalt geflügt ifl; es findet fi 
ia ihr. ein umſchriebener Horizont von Gedanken, die in ihr 
nicht weiter analyfirt, deren Horizont in der Bildung einer 
Zeit, eines Volkes oder irgend eines wiflenf&haftlichen Kreifes 
fefifieht, und über welden nicht hinausgegangen zu werden 
braudt, — ja ihn über diefe Grenzpunkte der Vorftellung bin 
aus durch die Analyfe derfelben zu fpeculativen Begriffen er- 
weitern zu wollen, würde dem, was populare Verſtändlichkeit 
genannt wird, nachtheilig ſeyn. 

Jedoch da der Begenfland diefer Vorlefungen wefentlich 
für ſich im Gebiete der Philofophie ſteht, fo kann es in den- 
felben nicht ohne abflracte Begriffe abgehen; aber wir haben 
diejenigen, die auf diefem erfien Standpunkte vorkommen, fon 
vorgetragen, und um das‘ Speculative zu gewinnen, brauchen 
wir diefelben nur zufammenzuftellen,; denn das Speculative bes 
ſteht im Allgemeinen in nichts anderem, als feine Gedanken, 
d.i. die man fhon hat, nur zufammen zu bringen. 

30 * 
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Die Gedanken alfo, die angeführt worden, find zuerft fol⸗ 
gende Hauptbeſtimmungen: Zufällig iſt ein Ding, Geſetz 
u. f.f. durch feine Vereinzelung; wenn es iſt und wenn «8 
nicht ift, fo tritt für die anderen Dinge teine Störung oder 
Veränderung ein; daß es ebenfo wenig von ihnen gehalten, oder 
der Halt, den es an ihnen hätte, iſt ein ganz unzureichender, 
giebt ihnen den felbft unzureihenden Schein von Selbfifländig- 
keit, der gerade ihre Zufälligkeit ausmadt. Zur Nothwen⸗ 
digkeit einer Eriftenz erfordern wir dagegen, daß diefelbe 
mit anderen im Zuſammenhange ftehe, fo daß nach allen Seiten 
ſolche Eriftenz durch die andern Eriftenzen, als Bedingungen, 
Urfachen vollftändig beflimmt fey, und nicht für ſich losgeriffen 
davon feh oder werden könne, noch daß irgend eine Bedingung, 
Urfache, Umftand des Zufammenhangs vorhanden fey, wodurd 
fie losgeriffen werden könnte, kein folder Umftand den andern 
fie beftimmenden widerfprede. — Nach diefer Beftimmung ftel- 
len wir die Zufälligteit eines Dinges in feine Bereinzelung, 
in den Mangel des vollffändigen Bufammenhanges 
mit Andern. Dieß ift das Eine. 

Umgekehrt aber indem eine Erxiftenz in diefem vollkomme⸗ 
nen Zufammenhange fteht, ift fle in alfeitiger Bedingtheit und 
Abhängigkeit, — volltommen unfelbfiftändig. In der Noth⸗ 
wendigteit allein finden wir vielmehr die Selbfiftändigteit eines 
Dinges; was nothwendig ift, muß feyn; fein Seynsmüffen 
drüdt feine Selbftftändigkeit fo aus, daß das Nothwendige if, 
weil es if. Dieß if das Andere. 

So fehen wir zweierlei entgegengefegte Beflimmungen er 
fordert für die Nothwendigkeit von Etwas, — feine Selbſtſtän⸗ 
digkeit, aber in diefer iſt es vereinzelt und es ifl gleichgültig, ob 
es ift oder nit; — fein Begründet- und Enthaltensfeyn in 
der vollfändigen Beziehung auf -das andere Alles, womit es 
umgeben iſt, durch welden Zuſammenhang es getragen iſt; fo 
ift es unſelbſtſtändig. Die Nothwendigkeit ift ein Belanntes, 
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ebenfo wie das Zufällige; nach folder erfien Vorſtellung ges 
nommen ift Alles mit ihnen in Ordnung, das Zufällige iſt ver⸗ 
fhieden von dem Nothwendigen und weift auf ein Nothwendis 
ges hinaus, welches aber, wenn wir es näher betrachten, felbfl 
unter die Zufälligkeit zurüdfällt, fowohl weil es, als durch An- 
deres gefegt, unfelbfifländig if; als entnommen aber foldhem Zu- 
fammenhang, vereinzelt iſt es fogleih unmittelbar zufällig; die 
gemachten Unterfcheidungen find daher nur gemeinte. 

Indem wir die Natur diefer Gedanten nicht näher un⸗ 
terſuchen wollen, und den Gegenfag der Nothwendigkeit und 
Zufälligkeit einftweilen auf die Seite fegen und bei der erften 
fliehen bleiben, fo halten wir uns dabei an das, was fi in 
unferer Vorftellung findet, dag ebenfo wenig die eine und die 
andere der Beftimmungen für die Nothwendigkeit hinreichend ifl, 
aber auch beide dazu erfordert werden, die Selbftfländigkeit, fo 
daß das Rothwendige nicht vermittelt fey durch Anderes, und 
ebenfo fehr die Vermittelung deffelben im Zuſammenhange mit 
dem Andern; fo widerſprechen fie fih, aber indem fie beide 
auch der Einen. Nothwendigkeit angehören, fo müffen fie 
auch ſich nicht widerfpredhen in der Einheit, zu der fie in ihr 
vereinigt find; und für unfere Einficht iſt dieß zu thun, daß 
die Gedanken, die in ihr vereinigt find, auch wir in ung zu⸗ 
fammenbringen. In diefer Einheit muß alfo die Vermitte- 
lung mit Anderm fo in die Scelöfiftändigkeit ſelbſt fallen, 
und diefe als Beziehung auf fich die DBermittelung mit 
Anderem innerhalb ihrer ſelbſt haben. In diefer Beflim- 
mung aber kann beides nur fo vereinigt feyn, daß die Bermit- 
telung mit Anderem zugleich als Bermittelung mit fid 
if, d.i.nurdaß die Vermittelung mit Anderm fi auf- 
hebt und zur Bermittelnng mit ſich wird. So ifl die 
Einheit mit ſich ſelbſt als Einheit nicht die abflracte Jdentität, 
die wir als Vereinzelung, in der das Ding nur fi auf fi 
bezieht, und worin feine Zufälligkeit liegt, ſahen; die Einfeis 
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tigteit, wegen der allein fie im Widerfprud mit der ebenfo ein- 
feitigen DBermittelung von Anderem if, iſt ebenſo aufgehoben 
und diefe Unwahrheiten verfhwunden; die fo beſtimmte Einheit 
ift die wahrhafte, wahrhaft, und als gewußt iſt fie die ſpecu⸗ 
lative. Die Nothwendigkeit, fo beflimmt, daß fle dieſe entge⸗ 
gengefegten Beflimmungen in ſich vereinigt, zeigt fih nicht bloß 
fo eine einfache Vorſtellung und einfache Beſtimmtheit zu feye, 
ferner ift Aufheben der entgegengefesten Beflimmungen nicht bloß 
unfere Sache und unfer Thun, fo daß nur wir es vollbrächten, ift 
die Natur und das Thun diefer Beflinmungen an ihnen felbfl, 
da fie in Einer Beflimmung vereinigt find Much diefe beiden 
Momente der Rothwendigkeit in ihr Wermittelung mit Ande- 
rem zu ſeyn und diefe Vermittelung aufzuheben und fi als 
fi felbft zu fegen, eben um ihrer Einheit willen, find nicht 
gefonderte Acte. Sie bezieht in der Vermittelung mit Anderm 
fh auf fi ſelbſt, d. i. das Andere, durd das fie fi mit 
fih vermittelt, ift fie felbft; fo ift es als Anderes negirt; fie 
iſt fich felbft das Andere, aber nur momentan, — momentan, 
ohne die Beflimmung der Zeit dabei in den Begriff hereinzubrins 
gen, die erſt in dem Dafeyn des Begriffes hereinteitt; — 
dieß Andersfepn iſt weientlich als Aufgehobenes; im Dafeyn ers 
ſcheint es ebenfalls als ein reelles Anderes. Aber die abfo- 
Inte Nothwendigkeit ifl die, welche ihrem Begriffe gemäß if. 


Swälfte Boriefung. | 


In der vorigen Vorleſung ift der Begriff der abfoluten 
Nothwendigkeit exrponixt worden, — der abfoluten — abfo= 
Iut heißt fehr Häufig nichts weiter als abflract, und es gilt 
ebenfo oft dafür, dag mit dem Wort des Abfoluten Alles gefagt 
fey, und dann Feine Beſtimmung angegeben werden könne, noch 
folle. In der That aber ift es um ſolche Beflimmung allein zu 
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thun. Die abfolute Nothwendigkeit iſt chen infofern abſtract, 
das ſchlechthin Abftracte, als fie das Beruhen in fi felbft, das 
Befleben nicht in oder aus oder dur ein Anderes ifl. ber 
wir haben gefehen, daß fie nicht nur ihren Begriff als irgend 
einem gemäß, fo daß wir denfelben und ihr äußeres Daſeyn 
verglichen, fondern- ift dieſes Gemäßſeyn ſelbſt, daß, was 
als die Außere Seite genommen werden Tann, in ihr felbft ent- 
halten ift, daß eben das Beruhen auf ſich felbfi, die Identi⸗ 
tät oder Bezichung auf ſich ifl, welche die Wereinzelung der 
Dinge ausmacht, wodurch fle zufällige find, eine Selbfiflän- 
digkeit, weldye vielmehr Unſelbſtſtändigkeit if. Die Moglich- 
keit ift daflelbe Abftractum ; möglich fol ſeyn, was ſich nicht 
widerfpricht, d. i. was nur identifch mit fi, in dem keine 
Identität wit einem Andern Statt finde, noch es innerhalb 
feiner felbft das Andere feiner wäre. Jufälligteit und Mög- 
lichkeit find nur dadurch unterfchieden, daß dem Zufälligen ein 
Dafeyn zutommt; das Mögliche aber nur die Möglichkeit hat, 
ein Dafeyn zu haben. Aber das Zufällige bat felbfl eben nur 
ein ſolches Dafeyn, das ganz nur den Werth der Möglichkeit hat; 
es ift, aber ebenfo gut iſt es auch nicht. In der Zufälligkeit 
iſt das Daſeyn oder die Eriftenz fo weit, wie gefagt worden 
ift, herauf präparirt, daß es zugleih nun als ein an feH Nich⸗ 
tiges beflimmt ifl, und damit der Mebergang zu feinem An= . 
dern, dem Rothwendigen in ihm ſelbſt ausgeſprochen if. Daffelbe 
ift es, was darin mit der abſtracten Jdentität, jener bloßen 
Beziehung auf fi geſchieht; ſie wird als Möglichkeit gewußt, 
daß es mit diefer noch nichts iſt; daß Etwas möglich if, damit 
ift noch nichts ausgerichtet; die Identität ifl, was fle wahrhaft 
ik, als eine Dürftigkeit beflimmt. 

Das Berürftige diefer Beflimmnng hat fih, wie wir ge⸗ 
fehen, durch die ihr entgegengefehte ergänzt. Die Nothwendig- 
keit iſt nur dadurch nicht die abftracte, fondern wahrhaft abſo⸗ 
Inte, daß fie den Zuſammenhang mit Anderem in ihr felbfl 
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enthält, das Unterſcheiden in fi ifl, aber als ein aufgehobe⸗ 
nes, ideelles. Sie enthält damit das, was der Rothwendigkeit 
überhaupt zutommt, aber fie unterfcheidet fi von diefer als 
äußerlicher, endliher, deren Zufammenhang nur hinausgeht zu 
Anderem, das als Seyendes bleibt und gilt, und fo nur Ab⸗ 
hängigkeit if. Sie heißt auch Nothwendigkeit, infofern der- 
Kothwendigkeit die Vermittelung überhaupt weientlih iſt. Der 
Zufammenbang ihres Anderen mit Anderem, der fie ausmacht, 
ift aber an feinen Enden ununterflügt; die abjolute Nothwendig⸗ 
keit biegt folches Verhalten zu Anderem in ein Verhalten zu 
fih ſelbſt um, und bringt damit eben die innere Ueberein- 
fimmung mit ſich hervor. | 

Der Geift erhebt fi aus der Zufälligkeit und äußeren 
Nothwendigkeit darum alfo, weil diefe Gedanken an ihnen felbft 
fi in fi ungenügend und unbefriedigend find; er findet Be⸗ 
friedigung in dem Gedanken der abfoluten Rothwendigkeit, 
weil diefe der Friede mit ſich felbf if. Ihr NRefultat, aber 
als Refultat, if: Es ift fo, — ſchlechthin nothwendig; fo ifl 
alle Sehnſucht, Streben, Verlangen nah einem Undern ver- 
funten; denn in ihr ift das Andere vergangen, es ift feine End- 
lichkeit in ihr, fie if ganz fertig in ihr, unendlich in ihr felbft 
und gegenwärtig, es ift nichts außer ihr; es ift feine Schranke 
an ihr, denn ſie ift die, bei ſich felbft zu feyn. Nicht das Er- 
heben felbft des Geiſtes zu ihr als folhes ift es, welches das 
Befriedigende iſt, fondern das Ziel, infofern bei ihm angekom⸗ 
men worden ifl. - _ 

Bleiben wir einen Yugenblid bei diefer fubjectiven Befrie- 
digung fliehen, fo erinnert ſie uns an dasjenige, welde die 
Griechen in der Unterwerfung unter die Nothwendigkeit fanden. 
Dem unabwendbaren Verhängniß nacdhzugeben, dazu ermahnten 
die Weifen, befonders die Wahrheit des tragifhen Chors, und 
wir bewundern die Ruhe ihrer Heroen, mit der fie, ungebeug- 
‚ten Geifles, frei das Loos entgegennahmen, weldes das Schick⸗ 
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fal ihnen beſchied. Diefe Nothwendigkeit und die dadurch 
vernichteten Zwede ihres Willens, die. zwingende Gewalt fol- 
hen Schidfals und die Freiheit feheinen das Widerftreitende zu 
feyn, und Feine Verföhnung, nicht einmal eine Befriedigung 
zuzulafien. In der That ift das Walten diefer antiten Roth- 
wendigkeit mit einer Trauer verhängt, die nicht durch Troß oder 
Erbitterung abgewiefen noch verhäßlicht wird, deren Klagen aber 
mehr durch Schweigen entfernt, als durch Heilung des Ge= 
müths befhwichtigt werden. Das Befriedigende, das der Geift 
in dem Gedanken der Nothwendigkeit fand, ift allein darin zu 
fuhen, daß derfelbe fih am eben jenes abſtracte Refultat der 
Nothwendigkeit: Es iſt fo, hält, — ein Refultat, das der 
Geift in ſich felbft vollbringt. Im diefem reinen: Iſt ift kein 
Anhalt mehr; alle Zwede, alle Intereffen, Wünſche, ſelbſt das 
concrete Gefühl des Lebens ift darin entfernt und verſchwunden. 
Der Geift bringt dieß abfiracte Refultat in fi hervor, indem 
er felbft eben jenen Inhalt feines Wollens, den Gehalt feines 
Lebens felbft aufgegeben, Allem entfagt bat. Die Gewalt, die 
ihm durch das Verhängniß geſchieht, verkehrt er fo in Freiheit. 
Denn die Gewalt kann ihn nur fo faflen, daß fie diejenigen 
Seiten ergreift, die in feiner concreten Eriftenz ein inneres und 
außeres Dafeyn haben. Am außeren Dafeyn fleht der Menſch 
unter äußerliher Gewalt, es fey anderer Menſchen, der Um⸗ 
flände u. f.f., aber das äußere Daſeyn hat feine Wurzeln im 
Innern, in feinen Trieben, Interefien, Zwecken; fie find die 
Bande, berechtigte und ſtttlich gebotene, oder unberechtigte, welche 
ihn der Gewalt unterwerfen. Aber die Wurzeln find feines 
Innern, find fein; er kann ſich diefelbe aus dem Herzen rei- 
gen; fein Wille, feine Freiheit ift die Stärke der Abftraction, 
-das Herz zum Grabe des Herzens felbfl zu machen. So in 
dem das Herz in ſich felbft entfagt, läßt es der Gewalt nichts 
übrig, an dem fie daflelbe faflen könnte; das was fie zertrüm- 
mert, iſt ein herzloſes Dafeyn, eine Aeußerlichkeit, in welder 
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fie den Menſchen felbft nicht mehr trifft; er ifl da heraus, wo 
fie binfchlägt. 

Es ift vorhin gefagt worden, daß es das Refultat: Es ifl 
fo, der Nothwendigkeit ift, an welchem der Menſch feſthält; — 
als Refultat, d.i. daß er dieß abfiracte Seyn hervorgebradpt. 
Dieß ift das andere Moment der Nothwendigkeit, die Vermit- 
telung durd die Regation des Andersſeyns. Dieß Andere 
ift das Beſtimmte überhaupt, das wir als das innere Dafeyn 
geliehen haben, — das Aufgeben der concreten Zwede, Inte⸗ 
treffen; denn fie find nicht nur die Bande, die ihn an die Aeu⸗ 
ßerlichkeit nüpfen und damit derfelben unterwerfen, fondern fie 
find felbft das Befondere und dem Innerſten, der fich denten- 
den reinen Allgemeinheit, der einfachen Beziehung der freiheit 
auf fih, äußerlich. Es if die Stärke diefer Freiheit, fo ab⸗ 
firart in fih zufammenzuhalten und darin jenes Befondere au- 
Ger ihr zu fegen, es fih fo zu einem Aeußerlichen zu machen, 
in welchem fie nicht mehr berührt wird. Wodurch wir Dien- 
fen unglücklich, oder unzufrieden werden, oder auch nur ver⸗ 
drießlich nd, ift die Entzweiung in uns, d.i. der Widerſpruch, 
daß in uns dieſe Triebe, Zwecke, Intereſſen, oder auch nur 
diefe Anforderungen, Wünſche und NReflerionen find, und zu⸗ 
gleich in unferem Dafeyn das Andere derfelben, ihr Gegen 
theil if. Dieſer Zwieſpalt oder Unfriede in uns kann auf die 
gedoppelte Weife aufgelöft werden, das eine Mal, daß unfer äu- 
feres Dafeyn, unfer Zufland, die Umflände, die uns berühren, 
für die wir ung überhaupt intereffiren, mit den Wurzeln ihrer 
Intereſſen in uns fih in Einklang fegen, — einen Einklang, 
der als Glück und Befriedigung empfunden wird; das andere 
Mal aber, daß im Falle des Zwiefpalts beider, fomit des Uns 
glücks, ſtatt der Befriedigung eine natürliche Ruhe des Gemüths 
oder bei tieferer Verlegung eines energifhen Willens und feiner 
berechtigten Anfprüche zugleich die heroifche Stärke defisiben eine 
Zufriedenheit bervorbringt, dur das Vorliebnehmen mit dem 
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gegebenen Zuſtand, das fih Fügen in das, was da ifl, — 
ein Nachgeben, welches nit einfeitig das Aeußerliche, die 
Umflände, den Zuftand wohl fahren läßt, weil fie bezwungen, 
überwältigt find, fondern welches durch feinen Willen die inner- 
liche Beflimmtheit aufgiebt, aus fi entläßt. Diefe freiheit 
der Abflraction ift nicht ohne Schmerz, aber diefer ift zum Na⸗ 
turſchmerz herabgefegt, ohne den Schmerz der Reue, der Em⸗ 
pörung des Unrechts, wie ohne Troſt und Hoffnung; aber fie 
ift des Troſtes aud nit bedürftig, Denn der Troſt fegt einen 
Anfpruch voraus, der noch behalten und behauptet ift, und nur 
in einer Weife nicht befriedigt, auf eine andere einen Erſatz 
verlangt, in der Hoffnung noch ein Berlangen ſich zurüdbe- 
halten bat. 

Aber darin liegt zugleich das erwähnte Dioment der Trauer, 
das über diefe Verklärung der Nothwendigkeit zur Freiheit ver- 
breitet iſt. Die freiheit ifl das Nefultat der Bermittelung durch 
die Negation der Endlihkeiten, als das abflracte Seyn, Die 
Befriedigung ift die leere Beziehung auf ſich felbft, die inhalts- 
lofe Einfamteit des Selbfibewußtfeyns mit fih. Diefer Mangel 
liegt in der Beſtimmtheit des Refultats, wie des Yusgangs- 
punkts, fie ift in beiden diefelbe, fie ift nämlich eben die Un- 
beftiimmtheit des Sehns. Derfelbe Mangel, der an der Schalt 
des Proceſſes der Nothwendigkeit, wie er in der Willensregion 
des fubjectiven Geifles exiſtirt, bemerklich gemacht worden ift, 
wird ſich aud an demfelben, wie er ein gegenfländlicher Inhalt 
für das dentende Bewußtfeyn ift, finden. Aber der Mangel 
liegt nit in der Natur des Proceſſes felbfi, und derfelbe iſt 
nun in der theoretischen Geſtalt, die unfere eigenthümliche Auf⸗ 
gabe ift, zu betrachten. 
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Dreizehnte Darlefung. 


Die allgemeine Form des Proceſſes wurde als die Ver⸗ 
mittelung mit ſich felbfl, die das Moment der. Vermittelung 
mit Anderem fo enthält, daß das Andere als ein Negirtes, 
Ideelles gefegt ifl, angegeben. Gleihfalls if derfelbe, wie er als 
der religiöfe Gang der Erhebung zu Gott im Menſchen vor- 
handen ift, in feinen nähern Diomenten vorgeflellt worden. Wir 
haben nun mit der gegebenen Auslegung von dem Sid) = erhe- 
ben des Geifles zu Gott diejenige zu vergleihen, die in dem 
förmlichen Ausdrude, welder ein Beweis heißt, vorhanden ifl. 

Der Unterfhied erſcheint als gering, aber iſt bedeutend 
und macht den Grund aus, warum foldyes Beweifen als unzu- 
länglich vorgeftellt und im Allgemeinen aufgegeben worden iſt. 
Weil das Weltlihe zufällig ift, fo ift ein abfolut=nothwen- 
diges Weſen; dieß ift die einfache Weife, wie der Zufammen- 
bang beſchaffen ifl. — Wenn hierbei ein Weſen genannt if, 
und wir nur von abfoluter Nothwendigkeit geſprochen haben, fo 
mag diefe auch ſolche Weife hypoſtaſirt werden, aber das Weſen 
ift no das unbeflimmte, das nicht Subject oder Lebendiges, 
nod viel weniger Geift ift; inwiefern aber im Weſen als fols 
chem eine Beflimmung liegt, welche bier doch von Intereſſe feyn 
kann, davon foll nachher gefprochen werden. 

Das zunächſt Wichtige if dasWerhältniß, das in jenem 
Sage angegeben ift, weil das Eine, das Zufällige‘, exiſtirt, 
ift, fo ift das Andere, das abfolut-Rothwendige. Hier find 
zwei Seyende im Zufammenhange, — ein Sehyn mit ei- 
nem anderen Seyn; — ein Zufammenhang, den wir als 
die äußere Nothwendigkeit gefehen haben. Diefe äußere Noth⸗ 
wendigteit aber iſt es eben, die unmittelbar als Abhängigkeit, 
in welcher das Refultat von feinem Ausgangspuntte fleht, übers 
haupt aber der Zufälligkeit verfallend für unbefriedigend er» 
tannt worden ifl. Sie ift es daher, gegen welde die Protefla- 
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tionen geridhtet find, die gegen diefe Beweisführung eingelegt 
worden. 

Sie enthält nämlich die Beziehung, daß die eine Beflim- 
mung, die des abfolut=nothwendigen Seyns, vermittelt ift 
durch die andere, durd die Beflimmung des zufälligen Seyns, 
wodurd jenes als abhängig im Berhältniß und zwar eincs 
Bedingten gegen feine Bedingung geflellt wird. Dieß ift es 
vornehmlih, was Jacobi überhaupt gegen das Erkennen 
Gottes vorgebradt hat, daß Erkennen, Begreifen nur heiße, 
„eine Sache aus ihren nächſten Urſachen herleiten, oder ihre 
unmittelbaren Bedingungen der Reihe nach einfehen;‘ (Briefe 
über die Lehre des Spinoza, S. 419) „das Unbedingte be⸗ 
greifen, hieße alfo, es zu einem Bedingten, oder zu einer Wir- 
ung zu machen.“ Die lestere Kategorie, das abſolut⸗Noth⸗ 
wendige als Wirkung anzunchmen, fällt jedoch wohl fogleich 
hinweg, dieß Verhältnig widerfpricht zu unmittelbar der Bes 
flimmung, um die es ſich bier handelt, dem abfolut= Rothwen- 
digen; aber das Verhältniß der Bedingung, aud) des Grun- 
des ift äußerlicher; kann ſich leichter einfchleihen. Daſſelbe iſt 
allerdings in dem Satze vorhanden: weil Zufälliges iſt, ſo iſt 
das abfolut=--Nothwendige. 

Indem diefer Mangel zugegeben werben muß, fo fallt da⸗ 
gegen foleih dieß auf, daß ſolchem Berhältniffe der Bedingts 
heit und Abhängigkeit keine objective Bedeutung gegeben 
wird. Dieß Verhältniß iſt ganz nur im fubjectiven Sinne 
vorhanden; der Sag drüdt nicht und ſoll nit ausdrüden, 
daß das abfolut-:Rothwendige Bedingungen habe, und zwar durd) 
die zufällige Welt bedingt ſey, — im Gegentheil. Sondern 
der ganze Bang: des Zufammenhanges iſt nur im Beweiſen; nur 
unfer Erkennen des abfolut=nothwendigen Seyns iſt bedingt 
durch jenen Ausgangspuntt; nicht das abfolnt-Nothwendige i ſt 
dadurd, daß es fi) erhöbe aus der Welt der Zufälligkeit, und 
diefer zum Ausgangspunkt und Vorausfegung bedürfte, um von 
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ihr aus erſt zu feinem Senn zu gelangen. Es ifl nicht das 
abfolut-NRothwendige, es iſt nicht Bott, der als ein Vermitteltes 
duch Anderes, als ein Abhängiges und Bedingtes gedacht 
werden folle. Es ift der Inhalt des Beweifes felbfi, welcher 
den Mangel corrigirt, der allein an der Form ſichtbar wird. 
So haben wir aber eine Berfhhiedenheit, ein Abweichen der 
Form von der Natur des Inhaltes, vor uns, und bie Form 
ift das Diangelbafte beflimmter darum, weil der Inhalt das 
abſolut⸗Nothwendige ift; diefer Inhalt iſt felbft nicht formlos 
in ſich, was wir aud in der Beſtimmung deflelben gefehen; 
feine eigne Form, als die Form des Wahrhaften, iſt ſelbſt 
wahrhaft, die von ihm abweichende daher das Unwahrhafte. 
Nehmen wir, was wir Form überhaupt geheißen haben, 
in feiner concreteren Bedeutung, nämlih als Erkennen, fo 
befinden wir uns mitten in der bekannten und belichten Kate⸗ 
gorie des endlichen Erfennens, das als fubjertives überhaupt 
endlich, und der Gang feiner wiflenden Bewegung als ein end» 
lies Thun beflimmt if. Damit thut fich diefelbe Unangemeſ⸗ 
fenbeit, nur in anderer Geſtalt auf. Das Erkennen iſt endliches 
Thun, und foldhes Thun kann nicht Erfaflen des abfolut-Roth- 
wendigen, des Unendlihen feyn; Erkennen erfordert überhaupt, 
den Inhalt in fich zu haben, ihm zu folgen; das Erkennen, 
das den abfolutsnothwendigen, unendlichen Inhalt hat, müßte 
felbft abfolutsnothwendig und ‚unendlich feyn. So befänden wir 
uns auf dem beſten Wege, uns wieder mit dem Gegenfage her⸗ 
umzufchlagen, deflen affirmative Aushülfe durch vielmehr uns 
mittel bares Wiffen, Glauben, Fühlen u. f. f. wir in den erſten 
Vorleſungen vorgmommen hatten. Wir haben diefe Geftalt der 
Form ſchon deswegen hier bei Seite zu laflen, aber es ifl noch 
ſpäterhin eine Reflexion auf die Kategorien derſelben zu machen. 
Die Form iſt bier näher in der Weiſe zu betrachten, wie fie im 
dem Beweile, den wir zum Gegenflande haben, vorhanden ifl. 
Erinnern wir uns des vorgetragenen: formlihen Schlufles, 
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fo heißt der eine Theil des einen Satzes (des Oberſatzes): 
Wenn das Zufällige iſt, und die wird directer im anderen 
Sage ausgedrüdt: es iſt eine zufällige Welt; indem in jenem 
Sage die Beflimmung der Zufälligkeit nur wefentlih in ihrem 
Zufammenhange mit dem abfolut-Nothwendigen gefest ift, 
jedoch gleichfalls als feyendes Zufälliged. Der zweite Sag 
oder diefe Beſtimmung des Seyenden aud im erften iſt es, in 
welchem der Diangel liegt, und zwar fo, daß er unmittelbar an 
ihm felbft widerfprehend iſt, an ihm felbit fih als eine un- 
wahre Einfeitigkeit zeigt. Das Zufällige, Endlide wird als 
ein Seyendes ausgefprodhen, aber die Beſtimmung deſſel⸗ 
ben ift vielmehr, ein Ende zu haben, zu fallen, ein Seyn 
zu feyn, das nur den Werth einer Moglichkeit hat, ebenfo gut 
ift, als nicht ift. 

Diefer Grundfehler findet fh in der Form des Zufam- 
menhangs, die ein gewöhnlider Schluß if. Ein folder hat | 
ein ſtehendes Anmittelbares in feinen Prämiſſen überhaupt, 
Vorausfegungen, die als Erſtes nit nur, fondern als feyen= 
des, bleibendes Erſtes ausgeſprochen find, womit das Andere 
als Zolge etwa, Bedingtes u. f.f. überhaupt fo zufammenhängt, daß 
. die beiden zufammengehängten Beflimmungen ein äußerliches, 
endliches Verhältniß zu einander bilden, in weldem jede der 
beiden Seiten in Beziehung mit der anderen ifl, was Eine 
Beſtimmung derfelben ausmacht, aber zugleih auch für fih au- 
Ber ihrer Beziehung Beſtehen haben. Die in fi ſchlechthin 
Eine Beflimmung, weldhe in jenem Sage die beiden Unter⸗ 
ſchiedenen zufammen ausmachen, iſt das abfolut-Nothwen- 
dige, defin Namen fogleidh es als das Einzige, was wahr 
baft ift, als die einzige Mirklichkeit ausfpricht; deſſen Begriff 
haben wir gefehben, daß er die in fich zurückgehende Vermitte⸗ 
Iung, die Bermittelung nur mit ſich dur das andere von 
ihm Anterfchiedene, das eben in dem Einen, dem abfolut- 
Rothiwendigen, aufgehoben, als Seyendes negirt, nur als Ideelles 
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aufbewahrt if. Außer diefer abfoluten Einheit mit ſich find 
aber in der Art des Schluſſes auch außerhalb von einander 
die zwei Seiten der Beziehung, als Seyende, aufbehalten; 
das Zufällige ifl. Diefer Sag widerſpricht ſich in fd felbft, 
wie dem NRefultate, der abfoluten Nothwendigkeit, welche nicht 
auf Eine Seite nur geftellt, fondern das ganze Seyn if. 

Wenn alſo von dem ZJufälligen angefangen wird, fo ifl 
von demfelben nicht als von einem, das feft=bleiben foll, aus⸗ 
zugehen, fo daß es im Fortgange als feyend belaflen wird; 
dieß ift feine einfeitige Beſtimmtheit, fondern es ift mit feiner 
vollftändigen Beflimmung zu fegen, daß ihm ebenfo fehr das 
Nichtſeyn zutomme, und daß es fomit als verfhwindend 
in das Reſultat eintrete. Nicht weil das Zufällige iſt, fondern 
vielmehr, weil es ein Nichtſeyn, nur Erfhheinung, fein Seyn 
nicht wahrhafte Wirklichkeit if, if die abfolute Nothwen- 
digkeit; diefe ift fein Seyn und Wahrheit. 

Die Dioment des Negativen liegt nicht in ber Form 
des Berftandes- Schluffes, und darum ift er in diefem Boden 
der lebendigen Vernunft des Geiftes mangelhaft; — in dem 
Boden, worin felbft die abfolute Nothwendigkeit als das wahre 
Refultat gilt, als dieß, daß fie fi wohl durch Anderes, aber 
durch Aufheben deſſelben ſich mit ſich felbft vermittelt. So if 
der Bang jenes Erkennens der Rothwendigkeit verfdhieden von 
dem Proceſſe, welcher fle ift, folder Gang ift darum nicht als 
ſchlechthin nothwendige, wahrhafte Bewegung, fondern als end⸗ 
lihe Thätigkeit, ift nicht unendliches Erkennen, bat nicht das 
Unendliche, — dieß ift nur als diefe Vermittelung mit fich 
durch die Negation des Negativen — zu feinem Inhalte und 
zu feinem Thun. 

Der Mangel, der in diefer Form des Schließens aufgezeigt 
worden, hat, wie angegeben ift, den Sinn, daß in dem Beweife 
vom Dafeyn Gottes, den er ausmacht, die Erhebung des Geis 
fies zu Gott nicht richtig erplicirt if. Vergleichen wir beide, 
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fo iſt diefe Erhebung allerdings gleichfalls das Hinausgehen 
über das weltliche Dafeyn als über das nur Zeitlihe, Beräne 
derliche, Bergängliche; das Weltlihe ift zwar als Dafeyn aus- 
gefagt und von ihm angefangen, aber indem es, wie gefagt, 
als das Zeitliche, Zufällige, Veränderliche und Vergängliche 
beftimmt ift, if fein Seyn nicht ein Befriedigendes, nicht das 
wahrhaft Affirmative, es ift als das ſich aufhebende, negirende 
beflimmt. Es ift in deflen Beflimmung, zu feyn, nidt be= 
barrt, vielmehr ihm nur ein Seyn zugeſchrieben, das mehr nicht 
als den Werth eines Nichtfeyns bat, defien Beflimmung das 
Nichtſeyn feiner, das Andere feiner, fomit feinen Miderfpruch, 
feine Auflöfung, Vergehen in ſich fchließt. Wenn es auch fehei- 
nen mag, oder auch der Fall ſeyn kann, daß dem Glauben 
doch Diefes zufällige Seyn als eine Gegenwart des Bewußtfenns 
auf der einen Seite fichen bleibt, der andern, dem Emigen, 
an und für fih Rothwendigen gegenüber, als eine Welt, 
über der der Himmel if, fo kommt es nicht darauf an ‚daß 
eine doppelte Welt vorgeftellt wird, fondern mit welchem Werthe; 
diefer iſt aber darin ausgedrüdt, daß die eine die Welt des 
Scheins, die andere die Welt der Wahrheit. iſt. Indem die er- 
ftere verlaffen, und zu der anderen nur fo übergegangen wird, 
daß jene auch noch diefleits flehen bleibt, fo iſt doch im religiös 
fen Geifte nicht der Zufammenhang vorhanden, als ob fie mehr 
als nur ein Ausgangspuntt, als ob fie als ein Grund feftgeftelit 
wäre, dem ein Seyn, Begründen, Bedingen zukäme. Die Be⸗ 
friedigung, alle Begründung jeder Art, findet ſich vielmehr in 
die ewige Welt gelegt, als in das an und für ſich Selbfiflän- 
dige. Wogegen in der Geftalt des Schluffes das Seyn bei- 
der auf gleiche Weiſe ausgedrüdt; fowohl in dem einen Sage 
des Zufammenhangs: Wenn eine zufällige Welt ift, fo ift auch 
ein abfolut-NRothwendiges, — als in dem anderen, worin als 
Vorausfegung ausgefprochen wird, daß eine zufällige Welt ifl, 
Mel. Phil. M. 2te Ruf. - 31 
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und dan in dem dritten, dem Schlußſatze: Alſo if ein abfe- 
lut⸗Nothwendiges. 

Ueber dieſe ausdrücklichen Sätze können noch etliche Be⸗ 
merkungen hinzugefügt werden. Nämlich erſtens bei dem letzten 
Satz muß ſogleich die Verbindung der zwei entgegengeſetzten 
Beſtimmungen auffallen: Alſo iſt das abſolut⸗-Nothwendige; 
Alſo drückt die Vermittelung durch Anderes aus, iſt aber 
die Unmittelbarkeit und hebt jene Beſtimmung ſogleich auf, 
die, wie angeführt worden, dasjenige iſt, weswegen man ſolches 
Erkennen über das, was deſſen Gegenſtand iſt, für unzuläfflg 
erkläͤrt hat. Das Aufheben der Vermittelung durch Anderes iſt 
aber nur an ſich vorhanden; die Darfiellung des Schluffes 
fpricht Diefelbe vielmehr ausdrüdliih aus. Die Wahrbeit ifl 
eine ſolche Macht, daß cs auch am Falſchen vorhanden ifl, und 
es nur einer richtigen Bemerkung oder Hinfehens bedarf, wm 
das Wahre an dem Falſchen felbft zu finden, oder vielmehr zu 
ſehen; das Wahre if hier die Vermittelung mit ſich durch Die 
Negation des Anderen und der Bermittelung durch Anberes; 
die Negation ebenſo wohl der Bermittelung durdy Anderes, als 
auch der abfiracten, vermittelungslofen Unmittelbarkeit iſt in je 
nem Alfo ifl vorkanden. 

Ferner wenn: der eine Sat diefer ik: das Zufällige if, 
der andere: das an und für fich Nothwendige ift, fo if weſent⸗ 
li darauf refleetirt werden, dab das Seyn des Zufälligen 
einen ganz verfhicdenen Werth bat von dem an und für fi 
nothwendigen Seyn; jedoch iR Seyn die gemeinſchaftliche 
und Etne Beſtimmung in beiden Sägen. Der Uebergang be⸗ 
flimmt fich hiernach nicht als von einem Seyn in ein andere 
Senn, fondern als von einer Gedankenbeſimmung in eine an- 
dere. Das Seyn reinigt fh von dem ihm unangemeſſenen 
Prödicate der Zufälligkeit; Seyn if einfache Gleichheit mit fi 
feloft: die Zufäßigkeit aber das in ſich ſchlechthin ungleiche, ſich 
widerfprechende Seyn, welches erfi in dem abfolut-Nothwendigen 
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zu dieſer Gleichheit mit ſich felbf wieder hergeſtellt if. Hieran 
unterfheidet fih alfo befkimmter diefer Gang der Erhebung, 
oder diefe Seite des Bewriſens von. der angegebenen anderen, 
dag in jenem Gang die Beflimmung, welche zu beweifen if, 
oder welche refultiren fol, nicht das Seyn if; das Seyn ift 
vielmehr das in beiden Seiten gemeinfdaftlich bleibende, das 
fi) von der einen in die andere continnixt. In dem anderen 
Gange dagegen fol vom Begriffe Gottes zu feinem Seyn 
übergegangen werben; diefer Uebergang feheint fchwerer, als der 
von einer Inhaltsbeſtimmtheit überhaupt, was man einen Bes. 
griff zu nennen pflegt, zu einem anderen Begriffe, zu einem 
hbomogeneren alfo, als der Uebergang vom Begriffe zum 
Seyn zu feheinen pflegt. 

Es liegt hierbei die Vorftellung zu Grunde, daß. Seyn 
nicht ſelbſt auch ein Begriff oder Gedanke fey; in diefem Ge⸗ 
genfage, worin es für fi, iſolirt herausgefegt if, haben wir es 
an ber treffenden Stelle bei jenem Beweife zu betrachten. Hier 
aber haben wir es zunächſt noch. nicht abflract für ſich zu neh⸗ 
men; daf es das Gemeinfhaftlide der beiden Beftimmun- 
gen, bes Iufälligen und des abfolut-Rothivendigen if, iſt eine 
Vergleihung und äußerliche Abtrennung deflelben von ihnen, 
und zunächſt iſt es im der ungesrennten Verbindung mit jeder, 
zufälliges Schu. und abfolutsnothwendiges Seyn; in dieſer 
Weife wollen wir die angegebene Geſtalt noch einmal vorneh- 
men, und den Unterſchied des Widerſpruchs, den er nad den 
zwei entgegengefeßten Seiten, der fpeculativen und der abfiruce 
ten verfländigen, erleidet, daran noch näher herausheben. | 

Der angegebene Sag fpricht folgenden. Zuſammenhang aus: 

Weil das zufällige Seyn tft, fe iſt das abfolutsnethwen- 
dige Seyn. 

Nehmen wir dieſen Zuſammenhang einfach, ohne ihn durch 
die Kategorie eines Grundes und dergleichen näher zu beflim- 
men, fo iſt er nur dieſer: 

“ 31* 
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Das zufällige Seyn ift zugleich das Seyn eines Andes 
ten, des abfolut-nothwendigen Seyns. 

Diefes Zugleich erfheint als ein Widerfprud, dem die 
zwei felbft entgegengefesten Säge, als die Auflöfungen, entge- 
gengeftellt werden; der eine: 

Das Seyn des Zufälligen ift nicht fein eigenes Seyn, 
fondern nur das Seyn eines Anderen, und zwar beflimmt, 
feines Anderen, des abfolut-Nothwendigen; 

der andere: das Seyn des Zufälligen ift nur fein eig- 
nes Seyn, und nicht das Seyn eines Anderen, des abfolut- 
Nothwendigen. 

Der erfle Sag ift als der wahrhafte Sinn, den aud die 
Vorſtellung bei dem Lebergange habe, nachgewieſen worden; den 
fpeculativen Zufammenhang, der in den Gedantenbeflimmungen, 
welche die Zufälligkeit ausmaden, felbfi immanent ifl, werden 
wir weiterhin noch vornehmen. Aber der andere Sat iſt der 
Sa des BVerflandes, auf welchen ſich die neuere Zeit fo feflge- 
fest bat. Was kann verftändlicher feyn, als daß irgend ein 
Ding, Dafeyn, fo aud das Zufällige, da es iſt, fein eignes 
Seyn iſt, eben das beſtimmte Seyn ift, welches es iſt, und 
nicht vielmehr cin anderes! Das Zufällige wird fo für ſich fefl- 
gehalten, getrennt von dem abfolut-Rothiwendigen. 

Noch geläufiger ifl, für die zwei Beflimmungen die des 
Endlihen und Unendlihen zu gebrauden, und das End- 
liche fo für fi, ifoliet von feinem Anderen, dem Unendlichen, 
zu nehmen. Es giebt darum, wird gefagt, keine Brüde, kei⸗ 
nen Uebergang vom endlihen Seyn zu dem unendliden; das 
Endlihe bezicht fich ſchlechthin nur auf fl, nicht auf fein An- 
deres. Es ift ein leerer Unterſchied, der zwifhen Erkennen, 
als Form gemacht würde. Es iſt mit Recht, daß eben bie Un⸗ 
terfhiedenheit beider zum Grunde von Schlüffen gemacht wird, 
— Schlüſſe, die zunächſt das Erkennen als endlich vorausfegen, 
und eben daraus folgern, daß dieß Erkennen das Unendliche 
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nicht erfennen könne, weil es daffelbe nicht zu faflen vermöge; 
fo wie umgekehrt gefolgert wird, wenn das Erkennen das Un— 
endlidhe erfaßte, fo müßte es ſelbſt unendlich feyn; dieß fey es 
aber anerfannter Maßen nidht; alfo vermöge es nicht das Un—⸗ 
endlidhe zu erkennen. Sein Thun ift beflimmt, wie fein Inhalt. 
Endlihes Erkennen und unendlihes Erkennen geben daffelbe 
Verhältniß als Endliches und Unendliches überhaupt; — nur 
dag unendlihes Erkennen fogleih noch mehr gegen das andere 
zurüdfloßend if, als das nadte Unendliche, und noch unmittels 
barer auf die Scheidung beider Seiten hinweift, fo daß nur die 
eine, endliches Erkennen bleibe. Hiermit ift alles Verhältniß 
der Vermittelung hinweg, in welches ſonſt das Endliche und das 
Unendliche als ſolches gelegt werden können, wie das Zufällige 
und das abfolut-Nothwendige. Die Form des Endlihen und Un- 
endlichen ift in diefer Betrachtung mehr gäng und gäbe gewor— 
den. Jene Form ift abfiracter und erſcheint darum als umfaf- 
fender als die erftere; dem Endlidhen überhaupt, und dem 
endlthen Erkennen wird wefentlih auch außer der Zufälligkeit 
die Rothwendigkeit, als Fortgang an der Reihe von Urſachen 
und Wirkungen, Bedingungen und Bedingten, hiermit ſogleich 
zugeſchrieben, die von uns früher als äußere Nothwendigkeit 
bezeichnet worden, und gemeinſchaftlich unter dem Endlichen 
befaßt; ohnehin wird fie in Rüdfiht auf das Erkennen allein 
verfianden, aber unter das Endliche befaßt ganz ohne Mißver- 
fand, der durch die Kategorie des abfolut-Nothwendigen herbeis 
geführt werden kann, dem Unendlichen entgegengeftellt. 

Wenn wir daher gleihfalls bei dieſem Ausdrud bleiben, 
fo haben wir für das Verhältnig von Endlichteit und Unend⸗ 
lichfeit, bei dem wir flehen, das ihrer Verhältnißlofigkeit, Be⸗ 
ziehungsloſigkeit. Wir befinden uns bei der Behauptung, daß 
das Endliche überhaupt und das endlide Erkennen unvermö- 
gend ſey, das Unendliche überhaupt, wie in feiner Form als ab- 
folute Rothwendigteit, zu faſſen; — oder aud aus den Begrif- 
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fen Der Zufälligkeit und Endlichkeit, von denen daſſelbe aus- 
gehe, das Unendliche zu begreifen. Das endlihe Erkennen iſt 
darum endlid, weil es in endlichen Begriffen ſich befindet, und 
das Endlidhe, darunter auch das endliche Erkennen, bezicht fi 
nur auf ſich felbft, Hleibt nur bei ſich fichen, weil es nur fein 
Seyn, nit das Seyn eines Anderen überhaupt, am wenigfien 
feines Anderen if. Dieß ift der Sag, auf den fo viel gepocht 
wird: es giebt Feinen Uebergang vom Endlichen zum Unendli- 
hen, ſo auch nit vom Zufälligen zum abfolut-Nothwendigen, 
oder don den Wirkungen zu einer abfolut erften, nicht endlichen 
Urſache; es iſt ſchlechthin eine Kluft zwifchen beiden befcfligt. 


— ... — — 


Bierzehnte Vorltefung. 


Dieſer Dogmatismus der abſoluten Trennung des Endli⸗ 
chen und Unendlichen iſt logiſch; es iſt eine Behauptung von 
der Natur der Begriffe des Endlichen und des Unendlichen, die 
in der Logik betrachtet wird. Hier halten wir uns zunächſt an 
die Beflimmungen, die wir im Morhergehenden zum Theil ges 
Habt, die aber auch in unferem Bewußtfeyn vorhanden find. 
Die Beftimmungen, die in der Natur der Begriffe ſelbſt liegen 
und in der Logik in der reinen Beflimmtheit ihrer ſelbſt und 
ihres Zuſammenhangs aufgezeigt werden, müffen auch in unferem 
gewöhnlichen Bewußtſeyn ſich hervorthun und vorhanden fepn. 

Menn alfo gefagt wird, das Seyn des Endlihen iſt nur 
fein eignes Seyn, nicht vielmehr das Senn eines Anderen; es 
it alfo ein Webergang vom Endlihen zum Unendlichen mög⸗ 
lich, alfo auch Feine Bermittelung zwifchen ihnen, weder an fi 
nod im und für das Erkennen, fo daß etwu'wohl das Endliche 
vermittelt ſey durch das Unendliche, aber, worauf allein bier das 
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Juterrſſe ginge, nicht umgetchrt, fo iR ſich bereits auf das Fac⸗ 
tam berufen worden, daß der Gci des Menſchen fi aus dem 
Zufälligen, Zeitliden, Endlichen zu Gott, als dem abſolut⸗ 
Nothwendigen, Ewigen, Unendlichen erhebt, — das Factum, 
daß für den Geil die fogenannte Kluft nicht vorhanden if, daß 
er dieſen Uebergang wirklich madt; daß durch jenen Berfland, 
der dieſe abfelute Scheidung behauptet, die Menſchenbruſt es ſich 
nit nehmen läßt, eine foldye Kluft wicht gelten zu laflen, ſon⸗ 
dern diefen Mebergang in der Erhebung zu Gott wirklid macht. 

Darauf ifl aber die Antwort fertig; das Factum diefer Er⸗ 
bebung zugegeben, fo ift dieß ein Uebergang des Geiftes, aber 
nit an ſich, nicht ein Uebergang in den Begriffen oder 
gar der Begriffe felbfl; und zwar darum nicht, weil chen im 
Begriffe das Scyn des Endlichen fein eigenes Schn und nidt 
das Seyn eines Anderen fey. Wenn wir fo das endlihe Seyn 
als nur in Bezichung auf fi ſelbſt fiehend nehmen, fo ift es fo 
nur für fih, nicht Schn für Anderes; es ift damit der Ver⸗ 
änderung entnommen, iſt unveränderlich, abfolut. So iſt es⸗ 
mit diefen fogenannten Begriffen beſchaffen. Daß das End⸗ 
liche abfolut, unveränderlih, unvergänglid, ewig ſey, die 
wollen aber diejenigen felbft nicht, welche die Unmöglichkeit je= 
nes Uebergehens behaupten. Wäre der Irtthum, daß das End⸗ 
lide als abfolut genommen wird, nur ein Irrthum der Schule, 
eine Inconſequenz, die fih der Verfiand zu Schulden kommen 
liege, — und zwar in den äußerſten Abfiractionen, mit denen 
wir bier zu thun befommen haben, fo könnte man fragen, was 
denn foldher Irrthum verfchlagen könne, indem man jene Ab- 
ſtractionen wohl verächtlich finden Tann, gegen eine Fülle des 
Geiftes, wie fie die Religion überhaupt fonft ein großes, leben⸗ 
Diges Intereſſe deſſelben if. Uber daß in diefen fogenannten 
großen, ‚lebendigen Intereſſen in der That das fefigehaltene End⸗ 
liche das wahrhafte Interefie ausmacht, zeigt fi) zu fehr in der 
Bemähung mit der Religion felbfl, wo, jenem Orundfage con» 
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fequent, die Beſchäftigung mit der Hiflorie des endlichen Stef- 
fes, des äußerlich Geſchehenen und der Dieinungen das Weber 
gewicht über den unendlichen Schalt erlangt bat, der befannt- 
li auf das Minimum zufammengefhrumpft if. Es find Die 
Gedanken und jene abflracten Befimmungen vom Endlichen und 
Unendlihen, womit das AYufgeben des Erkennens der Wahrheit 
gerechtfertigt werden fol, und in der That ifl es der reine Bo⸗ 
den des Gedankens, auf welchen fi foldye Interefien des Geis . 
fles hinfpielen, um auf demfelben ihre Entfheidung zu erhal⸗ 
ten; denn die Gedanken machen die innerfie Wefenheit der con- 
creten Mirklichkeit des Geiſtes aus. 

Relaflen wir diefen Begriffsverfiand bei feiner Behauptung, 
dag das Schn des Endlihen nur fein eignes Seyn, nicht das 
Seyn feines Anderen, nicht das Uebergehen felbit fey, und neh⸗ 
men die weitere, das Erkennen ausdrüdlid nennende Borftel- 
lung auf. Wenn nämlich mit dem Factum übereingeflimmt 
wird, daß der Geift ſolchen Uebergang made, fo foll es doch 
nicht ein djactum des Erkennens, fondern des Geiſtes über- 
haupt und beflimmt des Glaubens feyn. Es ift hierüber zur 
Genüge gezeigt worden, daß diefe Erhebung, fle fey in der 
Empfindung oder im Glauben, oder wie die Weife ihres geifli- 
gen Dafeyns beftimmt werde, im Innerſten des Geiſtes auf dem 
Boden des Denkens geſchieht; die Religion als die innerfte An⸗ 
gelegenheit des Dienfchen hat darin den Mittelpunft und Wur⸗ 
zel ihres Pulſirens; Bott ift in feinem Wefen Gedanke, Den 
fen felbfl, wie auch weiter feine Borftellung und Geflaltung, fo 
wie die Geftalt und Weife der Religion als Empfinden, Ans 
fhauen, Glauben und fo ferner beſtimmt werde. Das Erfen- 
nen thut aber nichts, als eben jenes Innerſte für fi zum Bes 
wußtſeyn bringen; jenen dentenden Puls dentend zu erfaffen. 
Das Erkennen mag, hierin einfeitig feyn und zur Religion noch 
mehr und wefentlih, Empfindung, Anfhauen, Glauben geboren, 
fo wie zu Gott noch weiter, als fein denkender und gedachter 
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Begriff, aber dieſes Innerſte if darin vorhanden und von die- 
fem zu wiflen, heißt es deuten, und Erkennen überhaupt heißt 
nur, es in feiner wefentlihen Beflimmtheit zu wiflen. . 

Ertenunen, Begreifen find Worte, wiellnmittelbar, 
Glauben in der Bildung der Zeit; fie haben die Autorität 
des gedoppelten Borurtheils für fih, des einen, daß fie ganz 
befannt und damit legte Veſtimmungen ſehen, bei denen daher 
nicht weiter nad ihrer Bedentung und Bewährung zu fragen 
fey, und daß die Unfähigkeit der Nernunft, das Wahre, Unend⸗ 
liche zu begreifen, zu ertennen, etwas ebenfo abgemachtes fen, 
als ihre Bedeutung überhaupt. Das Wort Erkennen, Begrei- 
fen, gilt wie eine magifche Formel; fie ins Auge zu faflen, zu 
fragen, was denn Erkennen, Begreifen ifl, fallt dem Borurtheile 
nicht weiter ein, und darauf einzig und allein würde es ankom⸗ 
men, um über die Hauptfrage etwas wirklich treffendes zu fa- 
gen; es würde in folder Anterfuchung fih von ſelbſt ergeben,. 
dag das Erkennen nur das Factum des Ueberganges, den der 
Geiſt ſelbſt macht, ausſpricht, und infofern das Erkennen wahr: 
haftes Erkennen, Begreifen, if, fo iſt es ein Bewußtſeyn der 
Nothwendigkeit, die jener Uebergang felbfi enthält, nichts als 
das Auffaflen diefer ihm immanenten, in ibm vorhandenen Ber 
flimmung. 

Aber wenn über das Factum des Ueberganges von dem 
Endlihen zum Unendlihen geantwortet worden iſt, daß derfelbe 
im Geifte, oder im Glauben nnd der Empfindung und derglei- 
hen, gemacht werde, fo ift diefe Antwort nicht die ganze Ant- 
wort; diefe ift vielmehr eigentlih: das religiöfe Glauben, Em- 
pfinden, innere Offenbarung ift eben dieß, unmittelbar von Gott 
zu wiffen, nicht durd) Vermittelung, nicht den Uebergang als ei- 
nen wefentlichen Zuſammenhang beider Zeiten, fondern als eis 
nen Sprung zu mahen. Das, was cin Mebergang genannt 
wurde, zerfällt hiernach in zweierlei gefonderte Acte, die äußerlich 
gegeneinander find, etwa nur in der Zeit aufeinanderfolgen, in 
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der Vergleihung oder Erinnerung aufeinander bezogen werden. 
Das Endliche und Unendliche halten fi ſchlechthin in der Zren- 
nung, dieß vorausgefegt, fo iſt die Beigäftigung des Beiftes mit 
dem Endlihen eine befondere Beiyäftigung, und feine Beſchäfti⸗ 
gung-mit dem Unendlichen, Empfinden, Glauben, Wiſſen ein ein- 
zelner, unmittelbarer, einfacher Art; nicht ein Act des Uebergehens. 
Wie das Endliche und Unendlihe beziehungslos find, fo auch 
die Acte des Geiftes, feine Srfüllungen mit diefen Beflimmun- 
gen, Erfülungen nur mit dem einen oder dem anderen, bezie- 
hunglos aufeinander. Wenn fie auch gleichzeitig fehn können, 
mit dem Unendliden aud Endlihes im Bewußtfeyn ift, fo find 
fie nur Bermifhungen; es find zwei für ſich beftehende Thätig⸗ 
feiten, die fi einander nicht vermitteln. 

Die Wiederholung, die in diefer Vorſtellung liegt von der 
gewöhnlichen Scheidung des Endlidhen und Unendlichen, ift ſchon 
angedeutet; von jener Trennung, durch weldhe das Endliche für 
fih auf einer Seite, und das Unendliche auf der anderen gegen- 
über gehalten, und das erflere nicht weniger, auf diefe Weife für 
abfolut erklärt wird; der Dualismus, der in weiterer Beftim- 
mung der Manichäismus if. Daß aber das Endliche abfolut 
ſey, dieß wollen diejenigen felbft nicht, die ſolches Verhältniß 
feftiegen; aber fie können jener Eonfequenz nicht entgehen, welde 
feine erfi aus jener Behauptung gezogene Eonfequenz, fondern 
die directe Behauptung felbft ifl, daß das Endlihe in teiner 
Berbindung mit dem Unendlichen, ein Uebergang von jenem 
zu dieſem möglich ſey, das Eine fchlechthin von dem Anderen 
geſchieden ſey. Wird aber doch auch wieder eine Beziehung 
derjelben vorgeftellt, fo ift bei der angenommenen Unvertraͤglich⸗ 
teit beider das Verhältnig nur negativer Art; das Unendliche 
fol das Wahre und das allein d. i. abflract Affirmative ſeyn, 
fo daß es als Beziehung nur als Macht gegen das Endliche iſt, 
das in jenem fih nur vernichtet, das Endliche muß, um zu feyn, 
fi vor dem Unendlichen zurückhalten, daſſelbe fliehen; in der 
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Berührung damit kann es nur untergehen. In ber fabjectiven 
Eriftenz, die wir von diefen Beſtimmungen vor uns haben, 
namlih dem endlichen und unendlichen Wiſſen, foll Die eine 
Seite, die der Unendlichkeit, das unmittelbare Wiſſen des Men⸗ 
fen von Sott feyn; die ganze andere Seite it aber der Menſch 
überhaupt, er eben ift das Endlidhe, von dem vomehmlicy die 
Rede if, und chen dieß fein Willen von Gott, es mag nun 
unmittelbar genannt werden oder wicht, ifl fein Seyn, Des End⸗ 
lichen Wiſſen und Uebergehen von demſelben zum Unendlichen. 
Wenn nun aber auch die Beſchäftigung des Geiſtes mit dem 
Endlichen und die Beſchäftigung deffelben mit dem Unendlichen 
zweierlei gefhiedene Thätigkeiten ſeyn follen, fo wäre die Teste 
als Erhebung des Geiſtes felbft nicht dieſer immanente Ueber⸗ 
gang und die Beſchäftigung mit dem Endlihen ihrer Seite 
auch abfolut, und ſchlechthin auf das Endlihe als ſolches be- 
ſchränkt. Hierüber ließe ſich eine weitläufige Betrachtung ans ' 
fiellen; es mag bier genügen, nur daran zu erinnern, daß auch 
diefe Seite, wenn glei das Endlihe ihr Gegenfland und Zweck 
if, nur wahrhafte Befchäftigung, fey es Erkennen, Wiffen, Da- 
fürbalten, oder ein praftifches und moraliidhes Verhalten, ſeyn 
Tann, infofern ſolches Endliche nicht für fe, fondern in feiner 
Beziehung auf das Unendliche, das Unendliche in ihm, 
gewußt, erkannt, bethätigt, überhaupt in diefer Beflimmung 
Gegenſtand und Zwei if. — Bekannt genug iſt die Stellung, 
die dem Religiöfen in Individuen und felbfi in Religionen ge- 
geben wird, daß daflelbe, Andacht, Herzens- und Geiſteszerknir⸗ 
{dung und Dpfergaben, für fih als ein abgefhiedenes Geſchäft 
abgemacht wird, und Daneben das weltlihe Leben, der Kreis 
der Endlichteit, fich felber bingegeben und freigelaffen bleibt, 
ohne Einfluß des Unendlichen, Ewigen, Wahren auf denfel- 
ben, — d. h. ohne daß in dem Kreife des Endlidhen zum Un⸗ 
endlichen übergegangen, das Endliche durch das Unendliche zur 
Wahrheit und Sittfichkeit vermittelt, und ebenſo ohne daß das 
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Unmdlide durch Bermittelung des Endlihen zu Gegenwart 
und Wirklichkeit gebracht würde. 

Auf die ſchlechte Eonfequenz, daf das Erkennende, der“ 
Menſch, abfolut feyn müßte, um das Abfolute zu faflen, brau⸗ 
hen wir bier fhon darum nicht einzugehen, weil fie ebenſo 
fehr den Glauben, das unmittelbare Wiſſen träfe, als welches 
auch ein zTaffen-in=fih, wenn nicht des abfoluten Geiftes Got- 
tes, doch wenigftens des Unendlichen feyn foll; wenn dieß Willen 
fih fo fehr vor dem Eoncreten feines Gegenflandes fheut, fo 
muß er ihm doch etwas feyn; eben das Nichtconcrete, das we⸗ 
nige oder gar keine Beſtimmungen an ihm hat, ift das Ab⸗ 
firacte, das Negative, das Wenigfte, etwa das Unendliche. 

Aber es iſt gerade diefe Schlechte Abftraction des Inendlichen, 
durch welche die Vorftellumg das Faſſen deflelben zurüdflößt, aus 
dem einfachen Grunde, weil dagegen das Dieflcitige, der Menſch, 
der menſchliche Geift, die menfhlihe Vernunft ebenſo als. die 
Abftraction des Endlidhen firirt wird. Die Norftellung verträgt 
fich nod eher damit, daß der menſchliche Geiſt, Denten, Ber: 
nunft, das abfolut- Nothwendige faffe, denn diefes iſt fo un- 
mittelbar als das Negative gegen fein Anderes, — das Zufal- 
lige, auf deſſen Seite auch eine Nothwendigkeit, die Außerliche, 
fiebt, ausgedrüdt und ausgefpraden, Was ift nun Plarer, als 
daß der Menſch, der doch ift, das heißt, ein Pofltives, Affir⸗ 
matives ift, fein Negatives nicht faflen kann? Rod mehr, 
da umgekehrt fein Seyn, feine Affismation, die Endlichkeit, — 
alſo die Negation — iſt, daß fie die Unendlichkeit, die dagegen 
gleihfalls die Negation, aber nun umgekehrt gegen jene Beſtim⸗ 
mung das Seyn, die Affirmation if, nicht faflen kann? Was 
ift aber ebenfo tlarer, als daß dem Menſchen von den beiden 
Seiten die Endlihteit zufommt? Bon dem Raume faßt er 
etliche Fuße, außerhalb diefes Volumens ift die Unendlichkeit des 
Raumes ; von der unendlihen Zeit iſt ihm eine Spanne, Die 
benfo zum Yugenblid gegen jene zuſammenſchrumpft, wie fein 
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Bolumen zum Punkte. Aber abgefehen von diefer feiner Aufer- 
lichen Endlicgteit gegen jene unendliche Aeußerlichkeiten, fo ift 
er anfhauend, vorfiellend, wiffend, ertennend, — 
Intelligenz; — ihr Gegenſtand if die Welt, dieß Aggregat 
von unendlihen Einzelnheiten; wie gering ift die Anzahl der- 
felben, die von den einzelnen Menſchen gewußt werden, nicht 
der Menſch weiß, fondern der einzelne, — gegen die unend- 
lihe Menge, welde if. Mm fih die Geringfügigkeit des 
menſchlichen Wiſſens recht vor Augen zu bringen, braudt man 
fih nur an das, was man nicht läugnen wird, was unter gött⸗ 
licher Allwiſſenheit verflanden zu werden pflege, etwa in der 
Borftellung zu erinnern, die in den Zebensläufen nad auf- 
fleigender Linie, — um diefes Merk des tieffien Humors 
wieder einmal ins Gedädhtniß zurüdzurufen, — II. Th. Beil. B. 
der Organiſt in L— in einer Leichenabdantung, davon giebt: 
„Der Gevatter Brife fpradh mir geftern von der Größe des 
lieben Gottes! und ich hatte den Einfall, daß der liebe Gott 
jeden Sperling, jeden Stieglis, jeden Hämpfling, jede Milbe, 
jede Müde mit Namen zu nennen müßte, fo wie ihr! die 
Leute im Dorfe: Schmieds Greger, Briefens Peter, 
Heifrieds Hanns — denkt nur! wenn der liebe Gott fo jede 
Mrüde ruft, die fi einander fo ähnlich fehen, daß man ſchwö⸗ 
ren follte, file wären all Schwefler und Bruder! denkt nur!‘ 
— Aber gegen die praktiſche Endlichkeit flellt fih das Theore⸗ 
tiſche noch groß und weit dar; aber diefe Zwede, Plane oder 
Wünſche u. f. f., was im Kopfe keine Schranken hat, wie 
bringen fle, an die Wirklichkeit, der fle beftimmt find, heran⸗ 
gebradht, die menſchliche Befchränttheit vollends vor Augen! 
Gene Weite der praßtifchen VBorfielung, das Streben, das Seh⸗ 
nen, eben daß es nur Streben, Schnen if, zeigt an ihm felbfl 
feine Enge. — Diefe Endlichteit ift es, weldde dem Unterfan⸗ 
gen, das Unendliche zu faflen, zu begreifen, vorgehalten wird; 
der kritiſche Verſtand, der diefen fchlagend feyn follenden Grund 
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feſthält, ift über die Verſtandesbildung jenes Organifien in &— 
in; der That. nicht hinaus, er ſteht vielmehr gegen denfelben zu⸗ 
rück; denn dieſer gebrauchte ſolche Borfielung unbefangen nur, 
um. die Größe der Liebe Gottes einer Bauerngemeinde vorfellig 
zu machen; aber jener kritifche Verſtand gebraucht ſolche End- 
licgleit gegen Gottes Liebe und deren Größe, namlich gegen 
Gottes Gegenwart im Menſchengeiſte; diefer Verſtand behält 
die Mücke der Eudlichkeit fe im Kopfe, den betrachteten Sag: 
das Endlide if; von welchem unmittelbar erhellt, daß er falſch 
ift, denn das Endliche iſt dich, was zu feiner Beßimmung und 
Natur hat, zu vergehen, nicht zu ſeyn, fo daß daffelbe gar 
nicht, gedacht, vorgeſtellt werden kann, ohne die Beſtimmung des 
Nichtſeyns, welche im Vergehen liegt. Wer ifl fo weit zu ſa⸗ 
gen: das Endliche vergeht. Wenn: zwiſchen das Endliche und 
fein Vergehen das Jetzt eingefhoben und dem Seyn dadurd 
ein Halt, gegeben werden fell: das Endliche vergeht, aber Jetzt 
ifl. es, fo if die Jetzt felbft ein ſolches, das nicht nur ver- 
acht, fondern felbf vergangen ift, indem es ifl: Jetzt, indem 
ich dieß Bewußtfeyn des Jetzt babe, es fpredhe, ift es nicht 
mehr, fondern ein. Anderes, — Es dauert chenfo, aber nicht 
als die ſes Jetzt, und Sept bat nur den Sinn diefes, im 
diefem Augenblick — ohne Länge, — nur ein Punkt zu ſeyn; 
— es dauert chen als Regation. dieſes Jetzt, Negation des 
Endlichen, — fomit als unendliches, als allgemeines. Schon 
das Allgemeine iſt unendlich; dar Reſpect vor dem Unendlichen, 
der den Verſtand abhält, daffelbe ſchon in jedem Allgemeinen 
vos ſich zu. haben, ik alberner Nefpect zu nennen. Das Unend⸗ 
liche ift boy und hehr; aber feine Hoheit und Hehrheit im jene 
unzählige Menge von Müden, und die Unendlichkeit des Er⸗ 
kennens in das Kennen jener unzähligen Mücken, d. i. der ein⸗ 
zelnen derſelben, zu ſetzen, iſt nicht die Unvermögenheit des 
Gtaubens, des Geifles, der Bermunft, fondern des Berflandes, 
das Endliche als ein Richtiges, das Seyn defielben als ein 
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ſolches, das ſchlechthin chen fo ſehr nur den Werth und dir Be- 
deutung des Nichtſeyns hat, zu faflen. 

Der Geik ift unfterblich, er if ewig; er iſt dieß eben da⸗ 
durch, daß er unendlich iſt, daß er nicht folde Endlichkeit des 
Raumes, diefer fünf Fuß Höhe, zwei Fuß Breite und Dide 
des Körpers, nicht das Jetzt der Zeit, fein Erkennen, nicht ein 
Inhalt in ihm von diefen unzähligen Mücken, und fein Wol- 
len, feine Freiheit, wicht die unendliche Dienge von Widerſtän⸗ 
den, no von Zweden und Thätigkeiten ifl, welche ſolche Wi⸗ 
derflände und Hinderniffe -gegen fich erfahren. Die Unendlich 
keit des Geiſtes if fein Inſichſeyn, abftract fein reines Inſich⸗ 
ſeyn und dieß if fein Denken, und diefes abftracte Denken ifl 
eine wirkliche, gegenwärtige Unendlichkeit, und fen coneretes 
Inſichſeyn ift, dag dieß Denken Geiſt ifl. 

Von der abſoluten Scheidung der beiden Seiten find wir 
alfo auf dere Sufammenbang zurüdgefommen, in Anfchung 
deflen es keinen Alnterfchied macht, ob er im Subjectiven oder 
Objectiven vorgeftellt wird. Es ift alfein darum zu than, ob 
er richtig anfgefaßt: ſey. Inſofern er vorgeflellt: wird. als ein 
wur fnbjectiver, der nur ein Beweifen für uns ſey, fo wird 
damit zugegeben, daß. er nicht objectie, nicht an und für fich 
richtig aufgefaßt: ſey; aber das Unrichtige iſt nieht darein zu 
fegen, daf überhaupt kein folder Zufammenhang, das heißt, 
keine Erhebung Bes Geiſtes zu Gott Statt finde. 

Worauf es alſo ankäme, wäre die Natur diefes Zufam- 
menhangs in: feiner Beſtimmtheit zu betrachten... Diefe Betrach⸗ 
tung iſt der tieffle Gegenftand, der erhabenfte, darum auch der 
fhwerfte; fie kommt nicht mit endlichen Kategorien aus; d. 5. 
die Dentweife, die wir im gemeinen Leben, im Verkehr mit 
zufälligen Dingen, aber ebenfo, die wir in den Wiſſenſchaften 
gewohnt find, reicht nicht: aus; die lehtern haben ihre Brund- 
lage, ihre Logik in Zufammenhängen des Endlihen, Urſache, 
Wirkung; ihre Gefege, Gattungen, die Weiiſen des Schließens 
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find lauter Verhältniſſe des Bebingten, die in dieſer Höhe ihre 
Bedeutung verlieren, zwar gebraucht werden müflen, aber fo, 
daß fie immer zurüdgenommen und berichtigt werden. Der Ge- 
genfland, die Gemeinſchaft Gottes und des Dienfhen mit ein⸗ 
ander, ift eine Gemeinſchaft des Geiſtes mit dem Geiſte; — er 
ſchließt die wichtigften Fragen in ſich; — es iſt eine Gemeinſchaft, 
fhon darin liegt die Schwierigkeit, ebenfo fehr den Unterſchied 
darin feflzubalten, als ihn fo zu beflimmen, daß auch die Ge⸗ 
meinfhaft erhalten werde. Daß der Menſch von Gott weiß, 
ift nad der weientlihen Gemeinfchaft ein gemeinſchaftliches 
Wiſſen, — d. i. der Menfh weiß nur von Bott, infofern Gott 
im Menſchen von fi felbft weiß, dieß Wiſſen ift Selbſtbe⸗ 
wußtfeyn Gottes, aber ebenfo ein Wiſſen befielben vom Men⸗ 
ſchen, und die Wiffen Gottes vom Menſchen iſt Wiflen des 
Menſchen von Gott. Der Geifl des Menſchen, von Bott zu 
wiſſen, iſt nur der Geiſt Bottes felbft. Hierher fallen dann die 
Fragen von der Freiheit des Menfhen, von der Verknüpfung 
feines individuellen Willens und Bewußtſeyns mit dem Wiflen, 
in dem er in Gemeinfhaft mit Gott ifl, von dem Wiffen Got- 
tes in ihm. Diefe Fülle des BVerhältnifies des menſchlichen 
Geiftes zu Bott aber ift nicht unfer Gegenſtand; wir haben dieß 
Verhältniß nur an feiner abftracteften Seite aufzunehmen, — 
nämlih als den Zuſammenhang des Endlihen mit dem Un⸗ 
endlihen. So contraftirend diefe Dürftigkeit mit jenem Reich⸗ 
thum des Inhaltsift, fo iſt doch zugleich das logifche Verhältnig 
aud der Grundfaden für die Bewegung jener inhaltsvollen Fülle. 


u — — — — — 


Fünfzehnte Borlefung. 


Der Zuſammenhang dieſer Gedankenbeſtimmungen, der den 
ganzen Anhalt des in Rede ſtehenden Beweiſes ausmacht, — 
daß derſelbe dem nicht entſpricht, was in dem Beweiſe geleiſtet 
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werden foll, davon ift nachher noch weſentlich zu fpreden, — 
ift im Bisherigen fhon Gegenſtand unferer Unterſuchung ges 
wefen; aber die eigentli fpeculative Seite des Zuſammen⸗ 
hangs ift noch zurüd, und bier if, ohne dieſe logiſche Unter⸗ 
fuhung bier auszuführen, anzugeben, welche Beflimmung deſſel⸗ 
ben fie betrifft. Das Moment, auf das hauptſächlich in die⸗ 
ſem Zuſammenhange aufmerkſam gemacht worden, iſt, daß er 
ein Uebergang, d. h. daß das, wovon ausgegangen worden iſt, 
darin die Beſtimmung eines Negativen hat, als ein zufälli⸗ 
ges Seyn, nur als Erſcheinung iſt, welches feine Wahrheit 
an dem abfolut -NRothwendigen, dem wahrhaft Affirmativen 
deflelben habe. Was nun dabei vors erfle die erſtere Beflim- 
mung, das negative Moment, betrifft, fo gehört zur fpeculati- 
ven Auffaffung nur dieß, daß daflelbe nicht als das bloße 
Nichts genommen wird; es ift nicht fo abflract vorhanden; 
fondern ift nur ein Moment in der Zufälligteit der Welt; 
das Negative fo nicht als das abflrarte Nichts zu nehmen, fol 
daher Feine Schwierigkeit haben; in dem, was die Vorſtel— 
lung als die Zufälligkeit, Beſchränktheit, Endlichkeit, Erſchei⸗ 
nung vor fih bat, bat fie ein Dafeyn, eine Eriftenz, aber we⸗ 
fentlih die Negation darin; die Vorftelung iſt concreter und 
wahrer als der abftrahirende Verfland, der, wenn er von 
einem Negativen hört, zu leicht das Nichts daraus macht, 
das bloße Nichts, das Nichts als ſolches, und jene Verbin⸗ 
dung aufgiebt, in der es mit der Eriftenz gefest iſt, infos 
fern dieſe als zufällige, erfcheinende u. f. f. beflimmt wird. 
Die dentende Analyfe zeigt in ſolchem Anhalt die beiden Mo⸗ 
mente eines Affirmativen, des Daſeyns, der Eriftenz als ei- 
nes Seyns, aber auch deffelben, das in fi die Beflimmung 
des Endes, des Kallens, der Schranke u.f.f., als der 
Negation hat; das Denken muß fie, um das Zufällige zu fafs 
fen, nit auseinander fallen laflen, in ein Nichts für ſich umd 


in ein Seyn für fi; denn fo find fie nicht im Zufälligen, 
Rel.⸗Phil. 1. 2te Aufl, 32 
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fondern es faßt beide in ſich; fie find alſo nicht, jedes für fi 
in der Verbindung mit einander, das Zufällige felbft, wie es 
if, als dieſe Verbindung beider zu nehmen. Dieß ifl denn bie 
fpeculative Beftimmung, fie bleibt dem Inhalte der Vorfielung 
getreu, wogegen dem abftracten Denken, weldes die beiden 
Diomente, jedes für fi, fefthält, diefer Inhalt entflohen if; 
er hat das, was Gegenfland des Berflandes if, das Zufällige, 
aufgelöſt. 

Das Zufällige iſt nun, ſo beſtimmt, der Widerſpruch in 
ſich; das ſich Auflöſende gleichfalls ſomit eben ein ſolches, wie 
es unter den Händen des Verſtandes geworden iſt. Aber die 
Auflöſung iſt zweierlei; durch die, welche der Verſtand vorge⸗ 
nommen bat, iſt der Gegenſtand, die concrete Verbindung, nur 
verfihwunden, in der andern Auflofung ift derfelbe noch erhal. 
ten. Diefe Erhaltung jedoch hilft ihm nicht viel, oder Nichte, 
denn er ift in derfelben als der Widerſpruch beflimmt, und 
der Widerſpruch löſt ſich auf; was fi widerſpricht, iſt Nichts. 
Sp richtig die ift, fo unrichtig iſt es zugleih. Widerfpruch 
und Nichts find doc wenigftens won einander unterſchieden; der 
Widerſpruch ift concret, er bat noch einen Inhalt, er enthätt 
noch ſolche, die ſich widerſprechen; er fpricht fie no, er fagt 
es aus, von was er der Widerſpruch ifl; das Nichts hinge- 
gen fpricht nicht mehr, iſt inhaltslos, das vollkommen leere. 
Diefe conerete Beſtimmung des einen und die ganz abfiracte 
des andern ift ein fehr wichtiger Unterſchied. Kerner iſt aud 
Nichts gar nicht der Widerſpruch; Nichts widerfpricht Fich nicht, 
es tft identiſch mit ſich; es erfüllt daher den logifchen Sag: daß 
Etwas ſich nicht widerfpredhen folle, vollkommen; oder wenn 
diefer Saß fo ausgeſprochen wich: Richts ſoll fi widerfpreihen, 
fo if dieg nur ein Sollen, das keinen Erfolg hat; denn 
Nichts thut das nicht, was es foll, es widerfpridt fih namlich 
nit. Wenn aber thetiſch gefagt wird: Nichts, was ifl, wider- 
fpricht fi, fo hat es damit unmittelbar feine Richtigkeit, denn 
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zufällig, nur vereinzelt, nur an dieſem Orte vorhanden. Was 
das unbefriedigende ifl, ifl, daß die Beflimmungen für fich ge= 
nommen werden Tonnen, das heißt fo, wie fie felbft als ſolche 
feyen, fich nur auf ſich beziehen, alfo unmittelbar, fo an ihnen 
ſelbſt nicht vermittelt find. Die Bermittelung ift ihnen fomit 
nur etwas äußerlich Angethanes, als ſelbſt Zufälliges; d.h. die 
eigene. innere Nothwendigkeit der Zufälligkeit iſt nicht dargethan. 

Diefe Reflexion führte fomit auf die Nothwendigkeit des 
Ausgangspunkts an ihm felbft, den wir als gegeben, eben als 
Ausgangspunkt, aufgenommen haben; — fie führt auf den 
Uebergang nit vom Zufälligen zum Nothwendigen, fondern 
der an fi innerhalb des Zufälligen felbft Statt bat, von ei- 
nem jeden der Momente aus, die daflelbe conftituiren, zu fei- 
nem Andern. Dieß würde zur Unalyfe der erſten abftracten 
logifchen zurüdführen, und es genügt bier, die Zufälligkeit 
als das Webergehen an ihm felbft, fein felbfi aufheben, wie es 
in der Vorflellung ifl, anzunehmen. 

Damit ifl zugleich das zweite Dioment, der abfoluten Noth⸗ 
wendigkeit, in der aufgezeigten Auflofung der Zufälligkeit ange- 
geben; nämlich das der Wermittelung mit fich felbft. Die Mo⸗ 
mente der Zufälligteit find zunächſt Andere gegeneinander, und 
jedes ift fo darin gefegt als vermittelt mit einem Andern ſei⸗ 
ner. Aber in der Einheit beider ift jedes ein Negirtes, Damit 
ift ihr Unterfchied aufgehoben, und indem noch von dem Einen 
beider gefprochen wird, fo ift es nicht mehr bezogen auf ein 
von ihm Unterſchiedenes, hiermit auf ſich felbfi; die Vermitte⸗ 
telung alfo mit ſich gefest. 

Die fpeculative Betrahtung hat demnach diefen Sinn, daß 
fie das Zufällige an ihm felbft in feiner Auflöſung erkennt, 
welche zunächſt als eine äußerliche Analyſe diefer Beftimmung 
erſcheint; aber fie ift nicht nur dieß, fondern iſt die Auflöfung 
derfelben an ihr felbfi, das Zufällige felbft iſt dieß, fih aufzu- 
löfen, an ihm das Uebergehen zu feyn. Mber zweitens iſt diefe 
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der Vergleichung oder Erinnerung aufeinander bezogen werden. 
Das Endliche und Unendliche halten ſich ſchlechthin in der Tren⸗ 
nung, dieß vorausgeſetzt, ſo iſt die Beſchüftigung des Geiſtes mit 
dem Endlichen eine beſondere Beſchäftigung, und ſeine Beſchäfti⸗ 
gung mit dem Unendlichen, Empfinden, Glauben, Wiſſen ein ein⸗ 
zelner, unmittelbarer, einfacher Act; nicht ein Act des Uebergehens. 
Wie das Endliche und Unendliche beziehungslos find, fo auch 
die Acte des Geiſtes, ſeine Grfüllungen mit dieſen Beſtimmun⸗ 
gen, Erfüllungen nur mit dem einen oder dem anderen, bezie⸗ 
hunglos aufeinander. Wenn fie auch gleichzeitig ſeyn können, 
mit dem Unendlichen auch Endliches im Bewußtſeyn iſt, fo find 
ſie nur Vermiſchungen; es find zwei für ſich beſtehende Thätig⸗ 
keiten, die ſich einander nicht vermitteln. 

Die Wiederholung, die in dieſer Vorſtellung liegt von der 
gewöhnlichen Scheidung des Endlichen und Unendlichen, iſt ſchon 
angedeutet; von jener Trennung, durch welche das Endliche für 
ſich auf einer Seite, und das Unendliche auf der anderen gegen- 
über gehalten, und das erfiere nicht weniger, auf diefe Weiſe für 
abfolut erklärt wird; der Dualismus, der in weiterer Beflim- 
mung der Manichäismus if. Daß aber das Endliche abfolut 
ſey, dieß wollen diejenigen felbft nicht, die folches Verhältniß 
feftfegen; aber fie können jener Eonfequenz nicht entgehen, welche 
feine erfi aus jener Behauptung gezogene Eonfequenz, fondern 
die directe Behauptung felbfl iſt, daß das Endlihe in keiner 
Bırbindung wit dem Unendlichen, Tein Uebergang von jenem 
zu dieſem möglich ſey, das Eine fchlehihin von dem Anderen 
geſchieden ſey. Wird aber doch auch wieder eine Beziehung 
derfelben vorgeftellt, fo ift bei der angenommenen Unverträglich- 
feit beider das Verhältniß nur negativer Art; das Unendliche 
fol das Wahre und das allein d. i. abftract Affirmative ſeyn, 
fo daß es als Beziehung nur als Macht gegen das Endliche iſt, 
das in jenem fi nur vernichtet, das Endliche muß, um zu feyn, 
fih vor dem Unendlichen surüdhalten, daflelbe fliehen; in der 





Beweife für das Dafenn Gottes. . 491 


Berührung damit fann es nur untergehen. In der fubjectiven 
Eriftenz, die wir von diefen Beſtimmungen vor. uns haben, 
nämlich dem endlihen und unendlichen Willen, foll die eine 
Seite, die der Unendlichkeit, das unmittelbare Willen des Men⸗ 
ſchen von Gott ſeyn; die ganze andere Seite iſt aber der Menſch 
überhaupt, er eben ift das Endliche, von dem vornehmlich die 
Rede ift, und eben dieß fein MWiffen von Gott, es mag nun 
unmittelbar genannt werden oder nicht, ift fein Seyn, des End⸗ 
lichen Wiſſen und Alcbergehen von demfelben zum Umendlichen. 
Wenn nun aber auch die Beſchäftigung des Geiſtes mit dem 
Endlihen und die Beſchäftigung defielben mit dem Unendlichen 
zweierlei gefchiedene Thätigkeiten ſeyn follen, fo wäre die legte 
als Erhebung des Geiftes felbft nicht diefer immanente Ueber- 
gang und die Beſchäftigung mit dem Endlichen ihrer Seite 
auch abfolut, und ſchlechthin auf dag Endliche als folches be⸗ 
ſchränkt. Hierüber ließe fich eine weitläufige Betrachtung ans 
ſtellen; es mag bier genügen, nur daran zu erinnern, daß auch 
diefe Seite,, wenn gleich das Endlihe ihr Gegenfland und Zweck 
ift, nur wahrhafte Befchäftigung, ſey es Erkennen, Wiffen, Da- 
fürhalten, oder ein praftifches und moralifhes Verhalten, ſeyn 
kann, infofern ſolches Endliche nicht für fl, fondern in feiner 
Bezichung auf das Unendliche, das Mnendliche in ihm, 
gewußt, ertannt, bethätigt, überhaupt in diefer Beſtimmung 
Gegenſtand und Zwed ifl. — Bekannt genug ifl die Stellung, 
die dem Religiöfen in Individuen und felbfi in Religionen ge= 
geben wird, daß daflelhe, Andacht, Herzens- und Geifleszerfnir- 
fung und DOpfergaben, für ſich als ein abgeſchiedenes Gefyäft 
abgemacht wird, und Daneben das weltliche Leben, der Kreis 
der Endlichteit, fich felber hingegeben und freigelaffen bleibt, 
ohne Einfluß des Inendlichen, Ewigen, Wahren auf denfel- 
ben, — d. h. ohne dag in dem Kreife des Endlichen zum Un— 
endlichen übergegangen, das Endliche durd das Unendliche zur 
Wahrheit und Sittlichkeit vermittelt, und ebenfo ohne daß das 
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Refultates cbenfo aufgehoben if; — die Vermittelung war das 
Eich-felbflsaufheben der Vermittelung. — Wefen ifl die noch 
ganz abfiracte Identität mit fi, es ift weder Subject, noch 
weniger Geift; die ganze Beſtimmung fällt in die abfolute Noth⸗ 
wendigteit, die als Seyn ebenfo unmittelbar Schendes if, — 
in der That an fi zum Subjecte ſich befchließt, aber zunächſt 
in der bloß oberflächlichen dom von Seyendem, abfolut-NRoth- 
"wendigem. 

Daß aber diefe Befimmung für unfere Vorſtellung Got⸗ 
tes nicht binreicht, diefen Mangel laffen wir einftweilen infofern 
bei Seite geftellt feyn, als bereits angegeben worden, daß die 
andern Beweife die weitern,: concreteen Beſtimmungen herbeifüh- 
ren. ber es find Religionen und philofophifche Spfleme, deren 
Mangelhaftigkeit darin liegt, daß fle nicht über die Beflimmung 
der abfoluten Nothwendigkeit hinausgegangen find. Die concretern 
Geftalten, in welden dieß Princip in den erflern ausgebildet 
ift, zu betradhten, gehört in die Philofophie der Religion und im 
die Geſchichte der Religionen. Hier mag nad diefer Seite nur 
dieß bemerkt werden, daß überhaupt die Religionen, denen folche 
Beſtimmtheit zu Grunde liegt, in der innern Confequenz des 
concreten Geiſtes reicher, mannigfaltiger werden als das abflracte 
Princip zunächſt mit flch bringt; in der Erfheinung und in dem 
Bewußtſeyn fügen ſich die weitern Diomente der erfülltern Idee, 
ineonfequent gegen jenes abſtracte Brincip hinzu. ber es ift 
weientlich zu unterſcheiden, ob diefe Zufäge der Geftaltung nur 
der Phantafle angehören und das Eoncrete in feinem Innern 
nicht über jene Abftraction hinausgeht, fo daß wie in orienta- 
lifhen, namentlih der indifhen Mythologie, der unendliche 
Reichthum von Götterperfonen, die nicht nur als Mächte über- 
haupt, fondern als felbfibewußte, wollende Figuren eingeführt 
werden, doch geiftlos bleibt, oder aber jener Einen Rothwendig- 
keit unerachtet in diefen Perſonen das höhere geiftige Princip 
und damit in ihren Verehrern die geiftige Freiheit aufgetaucht 
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if. So fehen wir die abfolute Nothwendigkeit als das Schid- 
fal in der Religion der Griechen als das Oberfte, Lebte ges _ 
ſtellt, — und nur unter demfelben noch den heitern Kreis con⸗ 
ereter, lebendiger, auch als geiftig und bewußt vorgeftellter Böt- 
ter, die fich wie in der genannten und andern Mipthologien zu 
einer weiten Menge von Heroen, Nymphen des Meeres, der 
Flüſſe u. f. f., der Mufen, der Faunen u. f. f. ausdehnen, und 
Theils als Chor und Begleitung, als weitere Particularifatio- 
nen eines der göttlichen höhern Häupter, Theils als Gebilde 
von geringerem Gehalt überhaupt fi) an die gewöhnliche Aeu- 
Berlichkeit der Welt und ihre Zufälligkeiten anſchließen. Hier 
macht die Nothwendigkeit die abfirarte Macht über alle die bes 
fondern geiftigen, fittlichen und natürlichen Mächte aus, aber diefe 
lestern behalten Theils nur die Bedeutung geifllofer, natürli- 
her Macht, die der Nothwendigkeit ganz verfallen bleibt, und 
ihre Perſönlichkeiten find nur Perfoniflcationen, Theile aber, ob 
fie gleich auch nicht Derfonen genannt zu werden verdienen, ent⸗ 
halten fie die höhere Beſtimmung der fubjectiven Freiheit in 
fih, und flehen auf diefer über ihrer Herrin, der Nothwendig- 
teit, der nur die Beſchränktheit diefes tiefen Principe noch 
unterworfen ift, weldhes Brincip anderwärtsher feine Reinigung 
von diefer Endlichkeit, in der es zunächſt hervortritt, zu erwar⸗ 
tem und für fi in feiner unendlichen Freiheit ſich zu manife- 
fliren bat. 

: Die confequente Durchführung der Kategorie der abfoluten 
Nothwendigkeit iſt in Syſtemen nachzuſehen, die vom abftracten 
Gedanken ausgehen; diefe Durchführung betrifft die Beziehung 
diefes Princips auf die Diannigfaltigteit der natürlichen und 
geifligen Welt. Die abfolute Nothwendigkeit als das einzige 
Wahre und wahrhaft Wirkliche zu Grunde gelegt, in welches 
Verhältniß find die weltlichen Dinge zu ihr gefegt? Diefe Dinge 
find nicht nur die natürlichen, fondern auch der Geifl, die gei⸗ 
flige Individualität mit allen-ihren Begriffen, Intereffen und 
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Zweden. Dies Verhältnig ift aber ſchon in jenem Princip bes 
fimmt; fle find zufällige Dinge. Ferner find fie von Der 
abfoluten Nothwendigkeit felbft unterfchieden; aber fie haben kein 
ſelbſtſtändiges Seyn gegen fie, aber diefe damit aud) nicht ges 
gen fie; — es if nur Ein Seyn, und dieß kommt der Roth 
wendigkeit zu, die Dinge find nur dieß, ihr zuzufallen. Das, 
was wir als die abſolute Nothwendigkeit beflimmt haben, ift 
näher zum allgemeinen Seyn, zur Subftanz zu hypoſtafiren, 
als Refultat ift fie die durch Aufheben der Bermittelung mit 
fi) vermittelte Einheit, — fo einfaches Seyn, fie allein das 
Subfiftiren der Dinge. Wenn vorhin an die Nothwendig⸗ 
keit als griechiſches Schickſal erinnert worden ift, fo ift fie die _ 
beflimmungslofe Macht, aber das Seyn ſelbſt ifl von jemer 
Abſtraction fhon zu diefen herabgeftiegen, über denen fle ſeyn 
foll. Jedoch wäre auch das Weſen oder die Subftanz felbft nur 
das Abftractum, fo hätten die Dinge aufer ihr das felbfiflän- 
dige Beflehen concreter Individualität; fie muß zugleich als die 
Macht derfelben beftimme ſeyn, das negative Princip, welches 
fi in ihnen geltend macht, wodurd fle eben das Vergehende, 
Bergängliche, nur Erfcheinung find. Dieß Negative haben wir 
als die eigene Natur der zufälligen Dinge gefehen; fie haben 
diefe Draht fo an ihnen ſelbſt und find nicht Erfheinung übers 
haupt, fondern die Erſcheinung der Nothwendigkeit. Diefe ents 
halt die Dinge oder vielmehr in ihrem Momente der Vermit⸗ 
telung; aber ift nicht durch Anderes ihrer ſelbſt vermittelt, ſon⸗ 
dern ift die Vermittelung zugleich ihrer felbft mit ih. Sie ifl 
der Wechſel ihrer abfoluten Einheit, fih als Bermittelung zu 
beflimmen, d. i. als äußere Rothwendigkeit, Werhalten von 
Anderem zu Anderem, d. i. in die unendliche Wielheit, die 
in fih durch und durd bedingte Welt, ſich zu zerftreuen, aber 
fo daß fie die äußerliche Vermittelung, die zufällige Welt zu 
einer Erfheinungsmwelt herabfegt und in ihr als deren Macht 
in dieſem Richtigen mit ſich felbft zuſammengeht, fich felbft fi 
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gleich fedt. So ift Alles in ſie eingefchloffen, und fie ik im 
Allem unmittelbar gegenwärtig; fie iſt von der Welt 
ſowohl das Seyn als der Wechſel und die Veränderung. 

Die Belimmung der Nothwendigkeit, wie ihr fpeculativer 
Begriff fih uns explicirt hat, if überhaupt der Standpuntt, 
welcher Bantheismus genannt zu werden pflegt, und bald 
entwidelter und ausdrüdlicher, bald oberflächlicher das angege- 
bene Verhältniß ausfpricht. Schon das Intereſſe, das dieſer 
Name in neuern Zeiten wieder erwedt hat, noch mehr das In⸗ 
texefle des Princips felbft erfordert, unfere Aufmerkfamteit noch 
darauf zu richten. Der Mißverſtand, der in Anſehung deſſelben 
obwaltet, kann nicht unerwähnt und unberichtigt gelaſſen wer⸗ 
wen, und dann iſt auch die Stellung des Princips in der hö⸗ 
heren Totalität, der wahrhaften Idee Gottes, im Zufammenhange 
damit zu erwägen. Indem vorhin die Betrachtung der religio- 
fen Geftaltung des Princips auf die Seite geftellt worden, fo . 
Tann, um ein Bild von demfelben vor die Vorſtellung zu brins 
gen, für den ausgebildetfien Pantheismus die indiſche Reli- 
gion angeführt werden; mit welcher Ausbildung dieß zugleich 
verbunden ift, daß die abfolute Subflanz, das in ſich Einige, 
in der Korm des Dentens unterfhieden von der accidentellen 
Melt als eriftirend vorgeftellt wird. Die Religion enthält 
für ſich wefentlih das Verhältniß des Menſchen zu Gott, und 
als Pantheismus läßt fie das Eine Wefen um fo weniger in 
der Objectivität ftehen, in welder die Metaphyſit daffelbe als 
Gegenſtand belaflen und zu halten die Beflimmung zu haben 
meint. Auf den merkwürdigen Charakter diefer Subjectivirung 
der Subſtanz ift zuerſt aufmertffam zu machen. Das felbfibe- 
wußte Denken macht nämlih nit nur jene Abſtraction der 
Subftanz, fondern ift dieſes Abſtrahiren ſelbſt; es iſt Diefe ſelbſt 
einfache Einheit als für ſich eriflirend, weldhe die Subſtanz 
beißt. So wird dieß Denten als die Welten erihaffende und 
erhaltende, und ebenſo deren particularifirtes Daſeyn verän- 
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dernde, umwandeinde Macht gewußt — dieß Denten beißt 
Brahm, es eriflirt als das natürliche Selbſtbewußtſeyn der 
Breahminen, und als das Selbflbewußtfeyn Anderer, welde ihr 
mannigfaltiges Bewußtfenn , Empfindungen, ſinnliche und geis 
flige Intereffen und die Regfamteit in derfelben bezwingen, er- 
tödten und es zur volllommenen Einfachheit und Leerheit jener 
fubftantiellen Einheit reduriren. So gilt dieß Denten, diefe Ab⸗ 
firaction der Menfhen in Tih als die Macht der Welt. — 
Die allgemeine Macht particularifirt fi zu Göttern, die je 
doch zeitlich und vergänglich find, oder was daffelbe ift, alle 
Lebendigkeit, geiftige wie natürliche Individualität wird aus der 
Endlichkeit ihres nah allen Seiten bedingten Iufammenhangs 
geriffen, — aller Verftand an demfelben getilgt, — und in die 
Geſtalt daſeyender Sottlichkeit erhoben. — 

Wie erinnert, erfäheint in diefen Pantheismen als Reli- 
gionen das Princip der Individualifation in der Inconfequenz 
gegen die Macht der fubflantiellen Einheit. Die Individualität 
wird zwar nicht bis zur Perfönlichteit gefteigert; aber die Macht 
entfaltet fi wild genug als nconfequenz des Uebergehens in 
das Entgegengefeste; wir befinden uns auf einem Boden zü- 
gellofer Verrücktheit, wo die gemeinfle Gegenwart unmittelbar 
zu einem Gottlichen erhoben und die Subftanz in endlicher Ge- 
flalt eriflirend vorgeftelt ifl, und ebenfo unmittelbar die Geftal- 
tung ſich verflüchtigt. 

Die orientalifhe Weltanfhauung ift im Allgemeinen dieſe 
Erhabenheit, welche alle Bereinzelung in die befonderen Geftal- 
tungen, und die particularen Exiſtenzen und Antereffen in das 
Weite führt, das Eine in Allem anſchaut, und dieß für ſich 
abſtracte Eine eben damit in alle Herrlichkeit umd Pracht des 
natürlichen und geiftigen Univerfums kleidet. Die Seele ihrer 
Dichter taucht ſich in diefen Ocean, erteintt darin alle Bedürf- 
niffe, Zwede und Sorgen eines kleinlichen gebundenen Lebens 
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und ſchwelgt in dem Genuß dieſer Freiheit, zu dem fie alle 
Schönheit der Welt als Schmud und Zierrath verwenden. 
Schon aus diefem Bild erhellt das, worüber ich mich an- 
derwärts erklärt habe, daß der Ausdrud Pantheismus oder 
vielmehr der deutfche Ausdrud, in welden er etwa umgefest 
wird, daß Gott das Eine und Alles ſey, — TO &v xal 
say, — zu der falfihen Vorftellung führt, daß in pantheifli- 
ſcher Religion oder Philoſophie Alles, d. h. jede Exiſtenz in 
ihrer Endlichkeit und Einzelnheit ſeyend als Gott oder als 
ein Gott ausgeſprochen, das Endliche als ſeyend vergöttert 
werde. Dergleichen Zumuthung kann nur in einen bornirten 
menſchlichen, oder vielmehr Schulverſtand kommen, welcher gänz⸗ 
lich unbekümmert um das, was wirklich iſt, ſich eine Kategorie, 
und zwar die der endlichen Vereinzelung feſtſetzt, und die Man⸗ 
nigfaltigkeit, von der er geſprochen findet, nun als feſte, ſeyende, 
ſubſtantielle Vereinzelung faßt. Es iſt nicht zu verkennen, daß die 
weſentliche und chriſtliche Beſtimmung der Freiheit und der In⸗ 
dividualität, die als frei unendlich in ſich und Perſoönlichkeit iſt, 
den Verſtand dazu verleitet, die Vereinzelung der Endlichkeit in 
der Kategorie eines ſeyenden unveränderlichen Atomen zu 
faſſen, und das Moment des Negativen, welches in Macht und 
in deren allgemeinen Syſteme liegt, zu überſehen. Alles, d.h. 
alle Dinge in ihrer exiſtirenden Vereinzelung, — fehen Gott, — 
fo ftellt er fi) den Bantheismus vor, indem er das rrav in die⸗ 
fer beflimmten Kategorie von Allem und jedem Einzelnen 
nimmt; — eine folde Angereimtheit ift keinem Menſchen je 
in den Kopf gefommen, außer folden Antlägern des Ban- 
theismus. Dieſer ift vielmehr das Gegentheil der Anſicht, die 
fie ihm zuſchreiben; das Endlihe, Zufällige ift nicht das für 
fi beſtehende, im affirmativen Sinne nur Manifeftation, Of- 
fenbarung des Einen, die Erfheinung nur deffelben, die für ſich 
ſelbſt nur Zufälligkeit if; fogar ift die negative Seite, das 
Alntergehen in der Macht die Jdealität des Schenden, als mo⸗ 
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mentanen Ausgangspunktes, in der Macht, bie Hberwiegende 
Seite. Wohingegen jener Verſtand dafür hält, daß diefe Dinge 
für ſich find, ihr Weſen in fi haben, und fo in und nad die- 
fee endlichen Weſenheit göttlich ſeyn, oder gar Gott feyn follen; 
fle können von der Abfolutheit des Endlichen nicht lostommen; 
und in der Einheit mit dem Göttlichen ſich nicht daffelbe als 
aufgehoben und verſchwindend denken, fondern erhalten es fich 
darin immer noch als feyend; vielmehr, indem das Endliche, 
wie fle fagen, dur den Pantheismus verunendlicht wird, eben 
biermit hat das Endliche fein Sehn mehr. 

Die philofophifgen Syfieme der Subftantielität — 
es ift vorzuzichen, fle fo und nicht Syfleme des Pantheisınus 
zu nennen, wegen jener falfhen Worftellung, die! ſich mit diefem 
Namen vertnüpft — unter den Alten ift im Allgemeinen das 
eleatifhe, unter den Reueren das fpinoziftifche Syſtem 
zu nennen — find, wie erinnert, confequenter, als die Religie- 
nen, indem fie in der metaphyſiſchen Abftraction feſthalten. Die 
eine Seite des Mangels, mit dem fle behaftet find, iſt die m 
der Verflandesporflellung des Ganges der Erhebung aufgezeigte 
Binfeitigkeit, — nämli daß fie von dem vorhandenen Dafeyn 
anfangen, daflelbe als eim Nichtiges, und als die Wahrheit def- 
felben das abfolute Eine erkennen. Sie haben eine Voraus- 
fegung, negiren fle in der abfolnten Einheit, aber kommen nicht 
zurück daraus zu jener Boramsfegung, fie laſſen die Welt, welde 
ſelbſt wur in einer Abſtraction der Zufälligkeit, des Vielen u. 
T.f. gefaßt iſt, nicht aus der Subſtanz erzeugt werden; es geht 

‚alles nur in diefe Einheit als in die ewige Nacht, ohne daß 
ſte als Princip befimmt wäre, welches fich ſelbſt zu feiner 
Manifeflation bewegte, welches prodacirte, — als das Unbe- 
wegte, weldhes bewegt; — nad dem tiefen Ausdrucke des 
Ariſtoteles. 

a. In dieſen Syſtemen iſt das Abſolute, iſt Gott beſtimmt 
als das Eine, das⸗Sehn, das Seyn in allem Daſeyn, die 
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abſolute Subſtanz, das nicht nur durch Anderes, ſondern das an 
und für ſich nothwendige Weſen; die Causa sui, — Urſache 
ſeiner felbſt und damit Wirkung ſeiner ſelbſt; d. i. die 
ſich felbft aufhebende Vermittelung. Die Einheit in dieſer letz⸗ 
teren Beflimmung gehört einem unendlich tiefer gebildeten Den⸗ 
ten an als die abfiracte des Seyns oder des Einen. Dieſer 
Begriff if zur Genüge erläutert worden; Causa sui iſt ein ſehr 
frappanter Ausdrud für diefelbe und es Tann daher noch eine 
erläuternde Nüdfiht darauf genommen werden. Das Verhälte 
nid von Urſache und Wirkung gehört dem aufgezeigten Mo- 
mente der Bermittelung durd Anderes, das wir in der 
Nothwendigkeit gefehen haben, an, und ift die beflimmte Form 
derfelben; durch ein Anderes ift Etwas vollftändig vermittelt, 
infofern dieß Andere feine Urſache if. Diefe ift die urfprünge 
liche Sade, als fhlehthin unmittelbar und ſelbſtſtändig; Die 
Wirkung dagegen das nur gefente, abhängige und fo fort. 
Der Gegenfas als von Seyn und Nichts, Einem und Bielem 
n.f. f. enthält feine Beflimmungen fo, daß fie in ihrer Bezite 
Hung aufeinander gleihen, auch noch außerdem als unbezogen 
für fih gelten, das Poſitive, das Banze u. f. f. iſt auf das 
Negative, die Theile wohl bezogen und diefe Beziehung gehört 
zu ihrem wefentlihen Sinn, aber außer diefer Beziehung bat 
das Pofitive, wie das Negative, das Ganze, bie Theile u. f. f. 
auch noch die Bedeutung einer Eriftenz für fie. Aber die Ur: 
fache und Wirkung haben fchlechthin nur ihren Sinn in ihrer 
Beziehung; die Urfache geht nicht Darüber hinaus, eine Wirlung 
zu haben; der Stein, der fällt, hat die Wirkung eines Drucks 
auf den Gegenſtand, auf welchen er fallt, außer diefer Wirkung, 
die er als ein ſchwerer Körper bat, ift er fonft noch phyſikar 
liſch beſondert und von anderen gleich fehweren Körpern ver⸗ 
fhieden; oder indem er in diefem Drude fortdauernd Urfache 
ift, nehmen wir zum Beifpiel, daß feine Wirkung vorübergehend 
if, indem er einen anderen Körper zerichlägt, fo hart er infor 
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fern auf Urfache zu ſeyn, und ift gleihfalls außer diefer Bezie⸗ 
bung ein Stein, was er vorher war. Dieß fhwebt der Vor⸗ 
ftellung vornehmlich vor, infofern fie ſich die Sache als die urs 
ſprüngliche, auch außerhalb ihres Wirkens beharrende beftimmt. 
Allein der Stein bleibt außer jener feiner Wirkung allerdings 
Stein, allein nicht Urſache; dieß ift er nur in feiner Wirkung, 
nimmt man die Zeitbefiimmung während feiner Wirkung. 

Urſache und Wirkung find fo überhaupt untrennbar; jede 
bat nur fo weit Sinn und Seyn, als fie in Diefer Beziehung 
auf die andere ift; und doch follen fie ſchlechthin verfchieden 
feyn; wir bleiben ebenfo feft dabei flehen, daß die Urſache nicht 
die Wirkung und die Wirkung nicht die Urfache ifl, und der 
Verſtand hält hartnädig an diefem Fürſichſeyn jeder dieſer Be⸗ 
ſtimmungen, an ihrer Beziehungsloſigkeit. 

Wenn wir aber geſehen haben, daß die Urſache von der 
Wirkung untrennbar iſt, daß ſte nur einen Sinn hat in dieſer, 
ſo iſt ſomit die Urſache ſelbſt vermittelt durch die Wirkung; 
in und durch die Wirkung iſt fle erſt Urſache. Dieß heißt aber 
nichts anderes, als die Urſache iſt Urſache ihrer ſelbſt, nicht ei⸗ 
nes Anderen; denn dieß, was das Andere ſeyn ſollte, iſt ſo, daß 
in ihm die Urſache erſt Urſache, darin alſo nur bei ſich ſelbſt 
ankommt, darin nur ſich bewirkt. 

Jacobi hat auf dieſe ſpinoziſtiſche Beſtimmung, die Causa 
sui, reflectirt, (Ueber die Lehre des Spinoza in Briefen, 2te 
Ausg. S. 416.) und ich führe feine Kritik darüber auch deswe⸗ 
gen an, weil ſie ein Beiſpiel iſt, wie Jacobi, der Anſührer 
der Parthei des unmittelbaren Wiſſens, des Glaubens, 
der den Verſtand ſo ſehr verwirft, indem er Gedanken betrach⸗ 
tet, über den bloßen Verſtand nicht hinauskommt. Ich über⸗ 
gehe, was er am angeführten Orte über den Unterſchied der 
Kategorie von Grund und Folge und der von Urſache und 
Wirkung angiebt, und an dieſem Unterſchiede auch in ſpäteren 
polemiſchen Auffägen eine wahrhafte Beſtimmung für die Natur 
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Gottes zu haben glaubt; ich führe nur die nächſte Folge an, 
die er angicht, dag man aus der Verwechslung beider habe, 
namlih ‚daß man glücklich herausbringe, daß die Dinge 
entfichen können, ohne Daß fie entfichen, fih verän- 
dern, ohne ſich zu verändern, vor und nad einander 
feyn Tonnen, ohne vor und nad einander zu ſeyn.“ Solche 
Folgerungen aber find zu ungereimt, als daß darüber weiter 
etwas zu fagen wäre; der Widerſpruch, auf den der Berftand 
einen Satz hinausgebradht hat, ift ein Letztes, ſchlechthin die 
Grenze am Horizont des Denkens, über die man nicht weiter 
tann, fondern davor nur umkehren muß. Die Auflöfung aber 
diefes Widerſpruchs haben wir gefehen, und wollen diefelbe auf die 
@eftalt, in der er hier vortommt und behauptet wird, anwenden 
oder vielmehr nur kurz die Beurtheilung obiger Behauptung 
anzeigen. Unmittelbar ungereimt foll die angegebene Conſequenz 
feyn, dag Dinge entfiehen können, ohne zu entfichen, fi verän⸗ 
dern, ohne fi zu verändern u. f. fe Wir fehen, daß damit 
die Vermittelung dur Anderes mit fi, die Vermittelung 
als fi aufhebende Vermittelung ausgedrüdt ift, aber geradezu 
verworfen wird. Der abflracte Ausdrud: die Dinge, thut 
das feinige, um Endliches vor die Vorftellung zu bringen; das 
Endliche iſt ein foldhes befchränttes Seyn, dem nur die Eine 
Qualität von entgegengefetien zufommen Tann, das in der ans 
deren nicht bei fi bleibt, fondern nur zu Grunde gebt. Aber 
das Unendliche ift dieſe Wermittelung durch das Andere mit ſich 
felbft, und ohne die Erpofltion diefes Begriffs zu wiederholen, 
nehmen wir cin Beifpiel, und felbft nur aus dem Kreife des 
natürlichen, nicht einmal des geiftigen Dafeyns, — das Lebens 
dige Überhaupt. Was uns als deflen Selbfterhaltung wohl be⸗ 
kannt ift, ift in Gedanken ausgedrüdt „glücklich“, dieg unendliche 
Verbältniß, daB das lebendige Individuum, von defien Selbfts 
erhaltungsproceß, ohne auf andere Beflimmungen deffelben Rüd- 
fit zu nehmen, wir allein bier ſprechen, fi in feiner Eriftenz 
Mel.» PHit, II. 2te Aufl. 33 
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fortdauernd hervorhringt; diefe Exiſtenz ifl nicht ein ruhen⸗ 
des, identifhes Seyn, fondern ſchlechthin Entfichen, Verände⸗ 
rung, Vermittelung mit Underem, aber die in fih zurückkehrt. 
Die Lebendigkeit des Lebendigen ift ſich entfichen zu machen, 
und es ift ſchon; fo kann man, was freilih ein gewaltfamer 
Ausdruck if, wohl fagen: ein foldes Ding entflebt, ohne zu 
entfichen; es verändert ſich, jeder Pulsfchlag iſt durd alle Puls⸗ 
adern nicht nur, fondern durch alle Punkte aller feiner Gebilde 
eine Veränderung, worin es daflelbe Individuum bleibt, und 
es bleibt nur daſſelbe, ſchlechthin infofern es diefe in. ſich verän- 
dernde Thätigkeit ift; fo kann man von ihm fagen, daß es fih 
verändere, ohne fi zu verändern, und zulest foger, daß es, 
freilich nicht die Dinge, vorher fey, ohne vorher zu feyn, wie 
wir von der Urſache eingefehen haben, daß fie vorher, die ur- 
fprünglide Sache, ift, aber zugleich, vorher, vor ihrer Wirkung, 
nicht Urſache ift m. ſ. f. Es iſt aber tädiös und würde felbfl 
eine endlofe Arbeit ſeyn, die Ausdrücke zu verfolgen und ein- 
zurichten, in denen fich der Verſtand feinen endlichen. Ketego- 
rien bingiebt, und diefe als etwas Feſtes gelten laßt, 

Diieſes Vernichten der Perſtandeskategorie der. Cauſalität 
iſt in dem Begriffe geſchehen, der als Causs sui qusgedrückt wor⸗ 
den iſt. Jacobi, ohne dieſe Negation des endlichen Verhält⸗ 
niſſes, das Speculative, darin zu erkennen, fertigt ihn bloß auf 
pſychologiſchem oder, menu man will, pragmatiſchem Wege ab. 
Er gieht an, daß „aus dem apgdittifhen Sage: daß alles eine 
Urſache haben. müffe, es hart gehalten babe, zu folgern, daß 
nicht glles eine Urſache haben könne. Darum babe men die 
Causa sui erfunden.” Wohl kommt cs dem Berfiand hart. an, 
nicht nur etwa jenen ihm apodittiichen Sag aufgehen und nnd 
irgend ein anderes Können, (das fi übrigens in dem ange 
führten Ausdruck ſchief ausnimmt) annehmen zu follen; aber 
nicht die Vervunft, melde vielmehr ſolches endliche Verhältniß 
der Bermittelung mit Auderem als freier, beſonders religiöſer 
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Menſchengeiſt aufgieht, und deſſen Widerfpruh, auch wie ex 
fi im Gedanken zum Bewußtſehn kommt, auch im Bedanten 
aufzulöfen weiß. E 

Solde dialettifiye Entwidelung, wie fie hier gegeben wor- 
den, gehört jedody nod nicht den Syſtemen der einfachen Sub⸗ 
fantialität, den Pantheismen, an; fie bleiben beim Seyn, 
Subfianz leben, welche Form wir wieder aufnehmen wollen. 
Für ſich diefe Beflimmung genommen, ift fie Grundlage aller 
Religionen und Philoſophien; in allen ift Gott abfolutes Seyn, 
Ein Wefen, das ſchlechthin an und für fi ſelbſt nicht durch 
Anderes beftehend befteht, ſchlechthin Selbfifländigkeit ift. 

b. Diefe fo abfirasten Beflimmungen gehen nicht weit 
und find fehr ungenügend; Ariftoteles (Metaph. I, 5) fagt 
von Xenophanes, „der zuerft einte (Erica), er hat nichts 
deutliches vorgebracht — und ebenfo in den ganzen Himmel (wie 
wir fagen: fo ins Blaue hinein —) fhauend gefagt, das Eine 
feg Bott.” Wenn nun die folgenden Eleaten näher aufgezeigt, 
daß das Birle und die Beflimmungen, die auf der Vielheit bee 
ruhen, auf den Widerſpruch führen, und fich ins Nichts auflö⸗ 
fen, und wenn bei Spinoza insbefondere alles Endlidhe in die 
Einheit der Subflanz verfinkt, fo geht für diefe felbft Leine wei⸗ 
texe, contrete, fruchtbare Beflimmung hervor. Die Entwidelung 
betxifft nur die Form der Ausgangspuntte, die eine fiwbjective 
Reflexion vor ſich bat, und ihrer Dialektik, durd welche fie das 
felbfifländig erſcheinende Beſondere und Endliche in jene Allges 
meinheit zurüdführt. Bei Barmenides findet ſich zwar, Daß 
dieß Eine als Denten beflimmt wird, oder daß das Denkende 
das Seyende ifl, au bei Spinoza ift die Subſtanz als Ein- 
heit des Seyns (der Ausdehnung) umb des Denkens beflimmt; 
allein darum kann man nicht fagen, dieß Seyn oder die Sub⸗ 
ſtanz fe hiermit als dentend, d. h. als fi in fich beflimmende 
Thatigkeit gefest; fondern die Einheit des Seyns und des Den⸗ 
tens: bleibt als das Eine, Unbewegte ‚ Starte gefaßt. Es ifl 
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äußerliche Unterfcheidung, in Attribute und Modi, Bewegung 
und Willen, Unterfcheiden des Verſtandes. — Das Eine ifl 
nicht erplicirt als die fi entwidelnde Nothwendigkeit, — nicht 
wie ihr Begriff angegeben worden ift, als der Droceß, der fie 
in ihr mit fi vermittelt. Wenn bier das Princip der Bewe- 
gung fehlt, fo ift daſſelbe wohl in concreteren Principien, dem 
ließen des Heraklit, aud der Zahl u. f. f. wohl vorhan- 
den, aber Theils ift die Einheit des Seyns, die göttliche Sich⸗ 
felbfigleichheit nicht erhalten, Theils ift ſolches Princip mit der 
gemein feyenden Welt in eben ſolchem Verhältniß als jenes 
Seyn, Eines, oder Subftanz. 

c. Außer diefem Einen findet. fih nun eben vor die zu⸗ 
fällige Welt, das Seyn mit der Bellimmung des Negativen, 
das Reich der Beichränfungen und Endlicdhkeiten, — wobei es 
feinen Unterfchied macht, ob diefes Reich als ein Reich des äu⸗ 
ferliden Dafeyns, des Sceins, oder nad) der Beflimmung des 
oberflählihen Idealismus als eine nur fubjective Welt, eine 
Welt des Bewußtfeyns vorgeftellt wird. Diefe Drannigfaltig- 
feit mit ihren unendlichen Verwickelungen iſt getrennt zunächſt 
von jener Subftanz, und es ift zu fehen, welches Verhältniß ihr 
zu diefem Einen gegeben wird. Eines Theils wird die Da- 
feyn der Welt nur vorgefunden; Spinoza, defien Syftem das 
entwideltfte ift, fängt in feiner Darftellung von Definitionen 
an, d.h. von vorhandenen Beflimmungen des Denkens und 
der Vorſtellung überhaupt; es find die Ausgangspuntte des 
Bewußtſeyns vorausgefest. Anderen Theils formirt der Verſtand 
diefe accidentelle Welt zu einem Syſteme, nad den erhält 
niffen, Kategorien äußerlicher Rothwendigkeit. — Parmenides 
giebt. die Anfänge eines Syſtems der Crfcheinungswelt, an deflen 
Spige die Göttin, die Nothwendigkeit, geflellt if; — Spinoza 
hat keine Raturphilofophie gemacht; aber den anderen Theil der 
concreten Philofophie, eine Ethit abgehandelt; diefe war einer 
Seits confequenter, wenigfiens im Allgemeinen an das Princip 
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der abfoluten Subflanz anzutnüpfen, weil die höchſte Beftim- 
mung des Menſchen feine Ridhtung auf Bott, — die reine 
Liebe Gottes in dem Ausdrud Spinoza's sub specie aeterni 
iſt. Allein die Principien der philofophifchen Betrachtung, der 
Inhalt, die Ausgangspunfte haben feinen Zufammenhang mit 
der Subftanz ſelbſt — alle ſyſtematiſche Ausführung der Er- 
ſcheinungswelt, fo confequent fie in ſich felbft ifl, macht fih nad 
dem gewöhnlichen Verfahren, das Wahrgenommene aufzuneh- 
men, zu einer gewöhnlichen Wiffenfchaft, in welder das, was 
als das Abfolute felbft anerkannt wird, das Eine, die Subflanz 
nicht Iebendig feyn foll, nicht das Bewegende darin, nicht die 
Methode, denn fie ift beflimmungslos. Es bleibt von ihr für die 
Erſcheinungswelt nichts, als daß eben diefe natürliche und gei- 
flige Welt überhaupt ganz abflract, Erſcheinungswelt ift, oder 
dieß, daß dag Seyn der Welt, als affirmativ, das Seyn, das 
Eine, die Subſtanz ifl, daß fie die Befonderung, wodurd das 
Seyn eine Welt iſt, die Evolution, Emanation, — ein Her- 
ausfallen der Subftanz aus fi ſelbſt, — eine ganz begrifflofe . 
Weiſe — in die Endlichteit, fo dag in der Subftanz felbft Fein 
Princip einer Beſtimmung ift, fchopferifch zu feyn, — und drit- 
tens, daß fle die ebenfo abſtracte Macht, das Sepen der Ends 
lichkeit als eines Negativen, das Vergehen derfelben ift. 


(Sefchloffen am 19. Auguft 1829,) 


Ausführung des teleologifchen Beweiſes in ben 
Doriefungen über Keligionsphilofopfie ham 
Sommer 1831. 


Kant hat fhon diefen Beweis auch, wie die anderen vom 
Dafeyn Gottes kritiſtrt und fie hauptſächlich um ihren Kredit 
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gebracht, fo daß man es kaum nod der Mühe werth hält, fie 
ſelbſt näher zu betrachten; doch Kant felbft fagt von diefem 
Beweiſe, er verdiene zu jeder Zeit mit Achtung angefchen zu 
werden; wenn er aber binzufegt: der teleologifhe Beweis ſey 
der älteſte, fo irrt ee. Die erfle Beſtimmung Gottes ift die 
der Macht, die weitere ift erfl die der Meisheit. Auch kommt 
Diefer Memeis erfi bei den Griechen vor, Sokrates ſpricht ihn 
ans: (Xenaphon, Memor. am Ende des Aften Buchs). Die 
Zweckmäßigkeit, beſonders in der Form des Guten, macht So⸗ 
krates zum Grundprincip. Der Grund, daß er im Gefängnifſſe 
fige, fagt er, ift der, daß die Athenienfer cs für gut gehalten 
haben. — Diefer Beweis fällt alfo auch gefhichtlih mit der 
Entwidelung der Freiheit zufammen. 

Den Uebergang von der Religion der Macht zur Religion 
der Geiſtigkeit überhaupt haben wir betrachtet: diefelbe Vermit⸗ 
telung, die wir in der Religion der Schönheit erkennen, haben 
wir auch ſchon gehabt in den Mittelſtufen, aber noch geiſtlos 
anseinandergelegt. Weil nun mit jenem Webergange zur Re⸗ 
ligion der Geiſtigkeit eine weitere wefentlihe Beſtimmung hin⸗ 
zugekommen iſt, fo haben wir ſte abſtract zuerſt herauszuhehen 
und aufzuzeigen. — 

Mir haben bier die Beflimmung der Freiheit als fols 
her, einer Thätigkeit als Freiheit; ein Schaffen nad) der Frei⸗ 
heit; nicht mehr ein ungehindertes nad) der Macht, fondern ein 
Schaffen nah Zweden. Die Freiheit ift fi felbft Beſtim⸗ 
men und das Thätige, infofern' es ſich in fi ſelbſt beflimmt, 
bat die Selbfibefiimmung an fih als Zwed. Die Macht ifl 
nur das fi) Herauswerfen, fo daß im Herausgeworfenen ein 
Unverföhntes ifl, zwar an ſich ein Ebenbild, aber es ifl noch 
nit ausdrüdlich im Bewußtfeyn, daß das Schaffende fi in 
feinem Geschöpfe nur erhält und hervorbringt, fo dag im Ge⸗ 
ſchöpfe die Bellimmungen des Göttlichen felbft ind. Es ift 
Bott hier gefaßt mit der Beſtimmung der Weisheit, zwedmäßi- 
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ger Thätigkeit. Die Macht iſt gütig und gerecht, aber erſt 
das zwedmäßige Thun ift diefe Beflimmung der Vernünf- 
tigteit, daß aus dem hun nichts Anderes heraustommt, als 
was ſchon vorher determinirt ift, d. h. dieſe Identität des 
Schaffenden mit fi felbft. 

Die Verfihiedenheit der VBeweife vom Dafeyn Gottes be⸗ 
fieht bloß in der Verfchiedenheit ihrer Bellimmung: es ift in 
ihnen eine Bermittelung, ein Ausgangspuntt und Punkt, zu 
dem man kommt; im teleologifchen und phyfſikotheologiſchen 
Beweife kommt beiden Punkten die gemeinfchaftliche Beftimmung 
der Zwedmäßigkeit zu. Es wird ausgegangen von einem 
Seyn, welches jest als zweckmäßig beftimmt iſt und was Dadurch 
vermittelt wird, iſt Gott als den Zweck fegend und bethätigend. 
Das Seyn, als das Unmittelbare, wovon im Fosmologifchen 
Beweiſe angefangen wird, ift zunächſt ein mannigfaltiges, zu⸗ 
fälliges Seyn, Bott wird danach beflimmt als die an und für 
fi feyende Nothwendigkeit, die Macht des Zufälligen: die ho- 
here Beſtimmung iſt nun, daß Zweckmäßigkeit vorhanden ifl 
im Son; im Zmed iſt fhon die Vernünftigkeit ausgedrüdt, 
ein freies ſich ſelbſt Beſtimmen und Bethätigen diefes Inhalts, 
damit er, der zunächſt als Zwei ein Innerliches ifi, realiflrt 
werde und die Realität dem Begriffe oder dem Zwecke ent- 
ſprechend ifl. 

Ein Ding ift gut, infofern es feine Befimmung, feinen 
Zwei erfüllt: dieß if, daß die Realität dem Begriffe oder der 
Beſtimmung angemeflen if. — Es wird in der Welt ein Zu⸗ 
fammenflimmen von äußerlichen Dingen währgenommen, von 
Dingen, die gleichgültig gegeneinander vorhanden find, zufällig 
gegen Andere für fih zur Exriflenz kommen und keine weſentliche 
Beziehung zu einander "haben; dennoch, obſchon die Dinge fo 
auseinanderfallen, zeigt fih eine Einheit, wodurch ſie fich ſchlecht⸗ 
hin angemeſſen find. Kant trägt dieß ausführlich vor: die 
gegenwärtige Welt eröffnet uns einen unermeßlichen Schauplatz 
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von Mannigfaltigkeit, Ordnung, Zweckmäßigkeit u.f.w. Be⸗ 
fonders am Lebendigen fowohl in ihm ſelbſt als in feiner Bes 
ziehbung nach Außen erfcheint diefe Zweckbeſtimmung. Der Menſch, 
das Thier ift ein an ihm Diannigfaltiges, hat diefe Glieder, 
Eingeweide u. ſ. w., obgleich diefe fo nebeneinander zu beflehen 
fheinen, fo ift es doch nur durchaus die allgemeine Zweckbeſtim⸗ 
mung, die fie erhält, das Eine ift nur durch das Andere und 
für das Andere, und alle Slieder und Beflandtheile der Men⸗ 
fhen find nur Mittel für die Selbfterhaltung des Individuums, 
das hier Zwei if. Der Menſch, das Lebendige überhaupt, hat 
viele Bedürfniſſe. Zu feiner Erhaltung ift nothwendig Luft, 
Nahrung, Licht ꝛc. Alles diefes ift für fi vorhanden und die 
Befähigung, zum Zwed zu dienen, ift ihm etwas Aeußerliches; 
die Thiere, das Fleiſch, die Luft u. ſ. w, deren der Menſch bes 
darf, drüden an fih nit aus, Zwecke zu ſeyn und doch ift 
das Eine ſchlechthin nur Mittel für das Andere. Es ifl da ein 
innerer Zufammenhang, der nothwendig iſt, aber als ſolcher nicht 
exiftirt: diefer innere Zufammenhang macht ſich nicht durch Die 
Gegenftände felbft, fondern er iſt von einem Anderen produs 
cirt, als diefe Dinge felbft find; die Zweckmäßigkeit bringt 
fih nicht duch fich felbft hervor, die zwedmäßige Thätig- 
keit ift außer den Dingen, und diefe Harmonie, die an fi 
ift und fi fest, if die Macht über diefe Gegenflände, die fie 
beftimmt, in Zwedbeflimmung zu einander zu fliehen. Die Welt 
ift fo nicht mehr ein Aggregat von Zufälligkeiten, fondern eine 
Menge von zwedmäßigen Beziehungen, die aber den 
Dingen felb von außen zufommen. Diefe Zwedbe- 
ziehung muß eine Urſache haben, eine Urſache vol Macht und 
vol Weisheit. 

Diefe zwedmäßige Thätigkeit und diefe Urfache ift Bott. 

Kant fagt: es fey Ddiefer Beweis der klarſte und für den 
gemeinen Diann verfländlih, durch ihn habe die Natur erſt 
Intereſſe, er belebe die Kenntniß der Natur, wie er von daher 


Beweile für das Dafeyn Gottes. 521 


feinen Urfprung habe. — Dieß ifl im Allgemeinen der teleo= 
logifdhe Beweis. 

Kant’s Kritik iſt nun folgende: — et fagt, diefer Be⸗ 
weis ſey vor's erfle darum mangelhaft, weil nur die Form der 
Dinge in Betracht komme; die Zwedbeziehung geht nur auf 
die Formbeſtimmung: jedes Ding erhält fi, ift alfo nicht bloß 
Mittel für Anderes, fondern Selbſtzweck; die Beichaffenheit, 
wodurh ein Ding Mittel feyn kann, betrifft nur die Form 
deffelben, nicht die Materie. Der Schluß ginge alfo nur da⸗ 
bin, daß eine formirende Urſache fey, damit if aber nicht auch 
die Materie hervorgebradt. Der Beweis, fagt Kant, erfülle 
fo nicht die Idee von Gott, daß er der Schöpfer der Na⸗ 
terie, nicht bloß der Form ſey. 

Die Form enthält die Beſtimmungen, die ſich aufeinander 
beziehen, die Materie aber ſoll das Formloſe und damit Bezie⸗ 
hungsloſe ſeyn. Es reiche dieſer Beweis alfo nur bis zu einem 
Demiurgen, einem Bildner der Materie, nit zum Schöpfer. 
— Mas diefe Kritit anbetrifft, fo fann man allerdings fagen, 
dag alle Beziehung Form ift; hiermit wird Die form von der 
Materie abgefondert. Wir fehen, daß damit die Thätigkeit 
Gottes eine endlihe wäre, wenn wir Technifches produciren, 
fo müffen wir das Draterial dazu von außen nehmen: die Thä> 
tigkeit ift fo befchräntt, endlih; die Materie wird fo als für 
ſich beftchend, als ewig gefekt. — Das, womit die Dinge ge= 
gen Anderes gekehrt find, find die Qualitäten, die Form, nicht 
das Beſtehen der Dinge als folder. Das Beſtehen der Dinge 
ift ihre Materie. Das ift zunächſt allerdings richtig, daß die 
Beziehungen der Dinge in ihre Form fallen; die Frage 
aber ift die: iſt dieſer Unterſchied, dieſe Trennung zwifchen form 
und Materie flatthaft, konnen wir jedes fo befonders auf die 
Seite ftellen? Es wird dagegen in der Logit (Phil. Enchtlop. 
8. 429.) gezeigt, daß die formlofe Materie ein Unding ifl, eine 
reine BVerflandesabftrartion, die man fih wohl machen Tann, 
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die aber nicht für etwas Wahres ausgegeben werden darf; die 
Materie, die man Gott entgegenftellt als ein Anveränderliches, 
ift bloß Product der Reflexion, oder diefe Identität der Form⸗ 
tofigkeit, diefe continuirlihe Einheit der Materie ift felbft eine 
der Formbeflimmungen; man muß fo ertenuen, daß die Ma- 
terie, die man fo auf der einen Seite bat, felbft zur anderen 
Seite, der Form gehört. Dann aber ifl auch die Form iden- 
tisch mit ſich, bezieht fih auf fih und darin hat fie gerade das 
ſelbſt, was als Materie unterfhhieden wird. Die Tchätigkeit 
Gottes felbft, die einfache Einheit mit fih, die Form iſt die 
Materie. Diefes fi Gleihbleiben, Beſtehen ift fo an der form, 
daß fie fih auf ſich felbft bezieht und das iſt das Beſtehen der- 
felben, daflelbe, was die Diaterie if. Alſo das Eine ift nicht 
ohne das Andere, fie find vielmehr Beide daffelbe. 

Terner fagt Kant, der Schluß gebt aus von der Ordnung 
und Zweckmäßigkeit, die in der Welt beobadtet wird — es 
giebt zwedmäßige Einrichtungen: folde Beziehung der Dinge, 
die nicht an ihnen felbft fl, dient demnach zum Yusgangspunft; 
es wird dadurd ein Drittes, eine Urſache gefest; von dem 
Zwedmäßigen ſchließt man auf den Urheber, der die Zweckmä⸗ 
ßigkeit der Beziehungen einſetzt, man kann alſo auf nichts Wei⸗ 
teres ſchließen, als was dem Inhalte nah gegeben iſt im 
Vorhandenen und dem Ausgangspunkte angemeſſen iſt. Die 
zweckmäßigen Anordnungen zeigen ſich nun als erſtaunlich groß, 
von hoher Trefflichkeit und Weisheit, aber eine ſehr große 
und eine bemunderungswürdige Weisheit ifi no nicht abfolute 
Weisheit, es ift eine außerordentlihe Macht, die man darin 
ertennt, das ift aber nod nicht Allmacht. Dieß ift ein Sprung, 
fagt Kant, zu dem man nit berechtigt if, man nehme dann 
feine Zuflucht zum ontologifhen Beweife und diefer fange vom 
Begriff des allerscalften Weſens an; zu dieſer Totalität reiche 
aber die bloße Wahrnehmung, von der im teleologiſchen Beweiſe 
ausgegangen wird, nicht hin. — Es iſt allerdings zuzugeben, 
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daß der Ausgangspunkt einen geringeren Inhalt hat als das, 
zu dem man kommt; in der Welt ifl nur relative Weisheit 
nicht abfolute. Doc ift dieß näher zu betrachten. Wir haben 
bier. einen Schluß, man fchließt von dem Einen auf das An⸗ 
dere: man fängt an von der Beihhaffenheit der Welt und von 
diefer (licht man weiter auf eine Thätigkeit, auf das Verbin⸗ 
dende der außereinander liegenden Eriftenzen, welches das In⸗ 
nere, das Anfich derfelben ift und nicht ſchon unmittelbar in 
ihnen liegt. Die Form des Schließens bringt nun einen fal- 
(hen Schein hervor, als ob Bott eine Grundlage habe, von 
der man ausgeht, Gott erfheint als Bedingtes: die zweckmäßige 
Einrihtung ift die Bedingung und die Eriftenz Gottes fcheint 
ausgeſprochen als Bermitteltes, Bedingtes. Dieß iſt befonders 
eine Einwendung, auf der Jacobi gefußt hat: man wolle durch 
Bedingungen zum Unbedingten fommen; das aber iſt, wie wir 
fhon früher gefehen, nur ein falfher Schein, der fih im Sinne 
des Reſultats felbft aufhebt; was diefen Sinn zunächſt betrifft, 
fo wird man zugeben, daß cs nur der Gang fubjectiven Erken⸗ 
nens ift, es fommt Gott felbfi diefe Wermittelung nicht zu, er 
it ja das Unbedingte, die unendliche Thätigkeit, die ſich nad 
Zweden beftimmt, die die Welt zwedmäßig einrichtet: es wird 
mit jenem Gange nicht vorgeftellt, daß diefer unendlichen Thä⸗ 
tigkeit Diefe Bedingungen vorausgehen, von denen wir ausgehen, 
fondern dieß ift allein der Gang fubjectiven Ertennens und das 
Reſultat if dieſes, daß Bott es if, welcher dieſe zwekmäßigen 
Einrichtungen fest, daß dieſe alſo erſt das von ihm Geſetzte 
ſind, nicht als Grundlage bleiben. Der Grund, von dem wir 
anfangen, geht zu Grunde in dem, was als wahrhafter Grund 
beſtimmt iſt. Das iſt der Sinn dieſes Schluſſes, daß das Be⸗ 
dingende erſt ſelbſt wiederum als das Bedingte erklärt wird. 
Das Reſultat ſpricht dieß aus, Daß es mangelhaft war, ein 
feibf Bedingtes als Örundlage zu fegen: es iM daher 
diefer Bang in der That und in feinem Ende nit nur ein 
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fubjectiver, nicht etwas, das im Gedanken beharrt, fondern es 
wird felbft Durch das Refultat diefe mangelhafte Seite hinweg- 
genommen. Das DObjertive fpridt fich fo ſelbſt in diefem 
Erkennen aus. Es ift nit nur ein affirmatives Mebergeben, 
fondern es ift ein negatives Moment darin, weldhes aber in 
der Form des Schluſſes nicht gefegt if. Es ift alfo eine Ber- 
mittelung, welde die Negation der erften Unmittelbarkeit ift. 
Der Gang des Geiftes ift wohl Webergang zu der an und für 
ſich ſeyenden und Zwede fegenden Thätigkeit, aber es ift in 
dieſem Gange enthalten, daß das Dafeyn diefer Zweceinrich⸗ 
tung nicht für An⸗ und Fürſichſeyn ausgegeben wird; dieſes 
ift nur die Vernunft, die Thätigkeit der ewigen Ber- 
nunft. Jenes Seyn ift nit ein wahrhaftes, fondern nur 
Schein diefer Thätigkeit. — 

Man muß in der Zwedbeflimmung ferner Form und 
Inhalt unterfheiden. Betrachten wir rein die Form, fo ha⸗ 
ben wir ein zwedmäßiges Seyn, das endlich ift und der Form 
nah befieht die Endlichkeit darin, dag Zwed und Mittel 
oder Material, worin der Zweck realiftrt ifl, verfhieden find. 
Die ift die Endlichkeit. So brauden wir zu unfern Zweden 
ein Material, da ift die Thätigkeit und das Material etwas 
Verſchiedenes; das iſt die Endlichkeit des zwedmäßigen Seyns, 
die Endlichkeit der Form, aber die Wahrheit diefes Verhaltens 
iſt nicht ein foldhes, fondern die Wahrheit ift in der Zwecthä⸗ 
tigkeit, die Mittel und Materie an ihr felbft ifl, einer zwed- 
mäßigen Thätigkeit, die durch ſich felbfi Zwecke vollbringt, das 
iſt die unendliche Thätigkeit des Zwecks. Der Zweck voll- 
bringt ſich, durch feine eigene Thätigkeit realiſirt er fich, ſchließt 
fih fo in der Ausführung mit ſich zuſammen. Die Endlichkeit 
des Zweckes liegt, wie wir gefehen, in ber Getrenntheit des 
Mittels und des Materials: fo iſt der Zweck noch techniſche 
Handlungsmweife. Die Wahrheit der Zwedbefimmung ifl die, 
daß der Zwei an ihm felbft fein Mittel und ebenfo das Mas 
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terial, worin er fich vollführe, habe: fo ifl der Zwed der Form 
nad wahrhaft, denn die objective Wahrheit liegt eben in dem, 
daß der Begriff der Realität entfpriht. Der Zweck if nur 
wahrhaft, wenn das Wermittelnde und das Mittel, fo wie die 
Realität identifh find mit dem Zwede: fo ift der Zweck vor- 
handen, als an ihm ſelbſt die Realität habend und iſt nicht 
etwas Subjectives, Einfeitiges, außer weldem die Momente 
find. Dieß if die Wahrhaftigkeit des Zweds, die zweckmäßige 
Beziehung in der Endlichkeit ift dagegen das Inwahre — Es 
muß bier die Bemerkung gemacht werden, daß die Zwedthätig- 
keit, dDiefe Beziehung, wie fle fo eben nad ihrer Wahrheit be- 
flimmt worden, als ein Höheres eriftirt, das aber zugleich ge= 
genwärtig ift, von dem wir wohl fagen Tonnen, cs ſey das 
Unendliche, indem es eine Zweckthätigkeit ift, die an ihr felbft 
Material und Mittel bat, das aber doc nad einer andern 
Seite zugleich endlich if. Diefe Wahrheit der Zwedbeftimmung, 
wie wir fie fordern, eriftirt- wirklich, wenn aud nur nad einer 
Seite, im Lebendigen, Organiſchen; das Leben als Subject 
iſt die Seele, diefe ift Zwei, d. i. fie fegt fi, vollbringt ſich 
felbft, alfo das Product ift daflelbe als das Producirende; das 
Lebendige ift aber ein Organismus, die Organe find die Mit- 
tel; die lebendige Seele hat einen Körper an ihr felbft, mit 
diefem macht fie erft cin Ganzes, Wirklihes aus; die Organe 
find die Drittel des Lebens, und diefelben Mittel, die Organe 
find auch das, in dem fih das Leben vollbringt, erhält, fie find 
auch Material. Dieß ift die Selbfierhaltung, das Lebendige 
erhält fi felbfi, ift Anfang und Ende, das Product ift auch 
das Anfangende. Das Lebendige ift als foldyes immer in Thä- 
tigkeit, das Bedürfnig ift Anfang der Thätigkeit und treibt zur 
Befriedigung, dieſe aber ift wieder Anfang des Bedürfnifies. 
Das Lebendige iſt nur infofern, als es immer Product ift. 
Hier iſt diefe Wahrheit des Zwedes der Form nad: die Or⸗ 
gane des Zebendigen find Mittel, aber ebenfo Zwed, fie bringen. 
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fi. in ihrer Thätigkeit nur ſelbſt hervor. Jedes Organ erhält 
das andere und dadurch ſich ſelbſt. Diefe Thätigkeit macht einen 
Zweck, eine Seele aus, die an allen. Punkten vorhanden ift: 
jeder Theil des Körpers empfindet, es ift die Seele darin. Hier 
ift die Zwedthätigfeit in ihrer Wahrhaftigkeit; aber das leben- 
dige Subject ift durdaus auch ein Endlidhes, die Zwedthä- 
tigkeit hat bier eine formelle Wahrheit, die aber nicht vollſtän⸗ 
dig ifl; Bas Lebendige producirt fih, bat das Material des 
Hervorbringens an ihm felbfi; jedes Organ ercernirt animalifche 
Lymphe, die von andern verwendet wird, um fi zu reprodu⸗ 
ciren: das Lebendige bat das Diaterial: an ihm. felber, allein 
das ift nur ein abfiracter Proceß, die Seite der Endlichkeit iſt 
biefe, daß indem die Organe aus fich zehren, fie Diaterial von 
außen ber brauchen. Alles Organifhe verhält ſich zur unor- 
ganifchen Natur, die als ein Selbfiftändiges da ift. Nach einer 
Seite if der Organismus unendlich, indem er ein Kreis der 
reinen Rückehr in ſich felbft iſt, aber iſt zugleich geſpannt gegen 
die äußerliche unorganiſche Natur und hat Bedürfniſſe: 
bier tommt das Mittel von außen; der: Menfch bedarf Luft, 
Licht, Waſſer, er verzehrt: auch andere Lebendige, Thiere, die 
er dadurch zur morganiſchen Ratur,. zum Mittel macht. Diefes 
Verhältniß iM es befonders, das darauf führt, eine. höhere 
Einheit anzunehmen, welche die Harmonie if, in der die 
Mittel dem Zwede entfpreden. Diefe Harmonie liegt nicht im 
Subjecte felbft; doch ift in ihm die Harmonie, die das orga⸗ 
nifche Leben ausmacht, wie wir gefehen:. die ganze Conſtruction 
der Organe, des Nerven» und Blutfpflems, der Eingeweide, 
der Lunge, Leber, Magen nf. w. ſtimmt wunderbar. überein. 
Erfordert aber nicht diefe Harmonie felbf. ein Anderes außer 
dem Subjecte? Diefe Trage können wir auf der Seite laffen; 
denn wenn man den Begriff des Organismus faßt, wie wir 
ihn gegeben haben, fo iſt dieſe Entwidehusg der Zweckbeſtim⸗ 
mung felbft eine nothwendige folge der Lebendigkeit des. Sub» 
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jects überhaupt; faßt man jenen Begriff nicht, fo wäre das 
Lebendige nicht diefe concrete Einheit: um daffelbe zu verfichen 
nimmt man dann feine Zuflucht zu Außerlihen mechaniſchen 
(im Blutlauf) und chemiſchen (Zerlegung der Speifen) Auffaf- 
fungsweifen (durd welche Berläufe aber nicht erſchöpft werden 
tann, was das Leben felbft if); dabei müßte ein Drittes an⸗ 
genommen werden, weldes diefe Merläufe gefegt hätte. In der 
That aber ift diefe Einheit, diefe Harmonie des Organismus 
eben das Subject; doc bei diefer Einheit ift auch das Verhal⸗ 
ten des lebendigen. Subjects zur äußerlichen Natur, welche nur 
als gleichgültig und zufällig gegen diefes ift. 

Die Bedingungen dieſes Verhaltens find nicht die eigene 
Entwidelung des Lebendigen, und doch, wenn das Lebendige 
diefe Bedingungen nicht vorfände, fo könnte es nicht eriftiren. 
Diefe Betrachtung bringt unmittelbar das Gefühl eines Höhe⸗ 
ren mit fih, welches diefe Harmonie eingefest hat; fie erregt 
zugleih die Rührung und Bewunderung der Dienfchen. Jedes 
Thier hat feinen geringen Kreis von Rahrungsmitteln, ja, viele 
Zhiere find auf ein einziges Nahrungsmittel beſchränkt (die 
menfhlihe Natur iſt au in diefer Rückſicht die allgemeinfte); 
dag nun auch für jedes Thier diefe außerliche particulare Bes 
dingung fich findet, das verfegt den Dienfchen in diefes Stau- 
nen, weldes in hohe Verehrung jenes Dritten übergeht, der 
diefe Einheit gefegt hat. Dieß ift die Erhebung des Menſchen 
zu dem Höheren, welches die Bedingungen für feinen Zwed 
bervorbringt. Das. Subject bethätigt feine Selbfterhaltung, diefe 
Betbätigung: ift auch bewußtlos an allem Lebendigen, es iſt das, 
was wir den Inſtinct am Thiere nennen; das Eine verfchafft 
fih mit Gewalt feinen. Iinterhalt, das Andere. producirt ihn auf 
künſtliche Weiſe. Dieß iſt die Weisheit Gottes in der Natur, 
worin diefe unendliche Mannigfaltigteit in Rüdfiht der Thä⸗ 
tigkeiten nnd der Bedingungen, die nothwendig find für alle 
Befonderheiten, angetroffen wird. Betrachten wir diefe Beſon⸗ 
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derheiten der Bethätigung des Lebendigen, fo find file etwas 
Zufälliges und nicht durch das Subject felbft geſetzt, fle erfor- 
dern eine Urſache außer ihnen; mit der Lebendigkeit ift nur das 
Allgemeine der Selbflerhaltung gefegt, aber die Lebendigen find 
nad unendlicher Befonderheit verfähieden und diefes ift durch 
ein Anderes gefegt. — Die frage iſt nur: Wie paßt die unor⸗ 
ganifche Natur zum DOrganifchen, wie ift fle fähig, dem Orga⸗ 
nifchen als Mittel zu dienen? Es begegnet uns bier eine Vor⸗ 
flellung, die diefes Zufammentommen auf eine eigenthümliche 
Weile faßt. Die Thiere find unorganiſch gegen die Menſchen, die 
Pflanzen unorganifh gegen die Thiere. Aber die Natur, die 
an ihr unorganiſch ift, als Sonne, Mond und überhaupt was 
als Mittel und Materie erfcheint, ift zunächſt unmittelbar, vor⸗ 
ber vor dem Organiſchen. Es macht fi auf diefe Weife das 
Verhältniß fo, dag das Unorganiſche felbfiftändig ift, und hin⸗ 
gegen das Organiſche das Abhängige; jenes fogenannte Unmit⸗ 
telbare fey das Unbedingte. Die unorganifhe Natur erfhheint 
als für fi fertig, die Pflanzen, die Thiere, die Menſchen kom⸗ 
men erfi von außen hinzu; die Erde könnte befiehen ohne Ve— 
getation, das Pflanzenreih ohne die Thiere, das Thierreich 
ohne die Menſchen; diefe Seiten erfcheinen fo als felbfifländig 
für fid. Man will dieß aud in der Erfahrung aufzeigen: Es 
‚ giebt Gebirge ohne alle Vegetation, Thiere und Menfchen; der 
Mond hat keine Atmofphäre, es ifl kein meteorologifdher Pro⸗ 
cch vorhanden, weldyer die Bedingung für die Vegetation ift, er 
beiteht alfo ohne alle vegetative Natur u. dgl. m. Solches Uns 
organifche erfcheint als felbfiftändig, der Menſch kommt äußer⸗ 
lih hinzu. Man bat alfo die Vorftellung, daß die Natur in 
fih fo eine producirende Kraft ift, die blind erzeuge, aus der 
die Vegetation bervorgehe; Aus diefer trete dann das Anima⸗ 
lifhe hervor und dann zulest der Dienfh mit dentendem Bes 
wußtfeyn. Man kann allerdings fagen, daß die Natur Stufen 
produeirt, unter denen immer eine die Bedingung der nachfol- 
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genden if. Wenn nun aber fo das Drganifche und der Menſch 
zufällig binzutommt , fo fragt ſich's, ob er vorfinde, was ihm 
nothwendig ifl oder ob nit? Dieß wird nad jener Worftel- 
ung gleidfalls dem Zufall überlafien, indem da keine Einheit 
für fih gilt. Ariftoteles führt fon diefelbe Meinung an: 
die Natur producire immerfort Lebendige und es tomme dann 
darauf an, ob diefe erifliren könnten; es ſey ganz zufällig, 
wenn eine diefer Nroductionen fi erhalte. Die Natur babe 
fo ion unendli viele Berfuhe gemacht und eine Menge von 
Ungeheuern producirt, Dipriaden von Geftaltungen feyen aus 
ihr hervorgegangen, hätten aber nidyt mehr fortdauern konnen; 
am Untergange foldyer Lebendigen läge aber gar nichts. Um den 
Beweis diefer Behauptung zu führen, weift man befonders auf 
die Reſte von Alngehenern, die ſich nod hie und da vorfinden, 
bin: diefe Gattungen ſeyen untergegangen, weil die zu ihrer 
Eriftenz erforderlichen Bedingungen aufgehört hätten. Auf dieſe 
Weiſe ift das Zufammenflimmen des Drganifchen und Unorga⸗ 
nifhen als zufällig feflgehalten; es iſt da nit Bedürfnif, 
nach einer Einheit zu fragen; daß Zweckmäßigkeit ſey, dieß felbft 
wird als zufällig erklärt. Die Beariffsbefimmungen find hier 
alfo diefe: Mas wir unorganifhe Natur als ſolche überhaupt 
nennen, das wird als felbfiftändig für ſich vorgeftellt und das 
Drganifhe als äußerlich hinzutommend, fo daß cs zufällig ſey, 
ob diefes die Bedingungen zur Eriftenz in dem ihm Gegen- 
überfiehenden finde. Wir haben bier auf die Form der Be⸗ 
griffsbeſtimmung zu merken; die unorganifhe Natur ſey das 
Erfte, Unmittelbare; aud dem kindlichen Sinn der mofaifchen 
Zeit. if es angemeflen, daß Himmel und Erde, Licht u. f. w. 
zuerft gefhaffen worden und das Drganifche der Zeit nad fpäs 
ter hervorgetreten fey. Die Frage ift diefe: Iſt das die wahr⸗ 
bafte Begriffsbeftimmung des Unorganiſchen, und iſt das Le⸗ 
bendige und der Menſch das Abhängige? Die Philoſophie 
zeigt dagegen die Wahrheit defien auf, was die Begriffsbeflim- 
Rel, » Phil. IL. 2te Aufl. 34 
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mung ift; auch ift es ohnedem dem Menſchen gewiß, daß er 
fi als Zweck zur andern Natur verhält und daß diefe nur die 
Beflimmung, Mittel zu feyn, gegen ihn hat; fo aud das Un⸗ 
organifche überhaupt gegen das DOrganifhe. Das Organifche 
ift formel an ihm felbft das Zweckmäßige, Mittel und Zweit, 
alfo ein an ihm Unendliches; es ift in ſich zurüdtchrender Zwed 
und auch in diefer Seite feiner Abhängigkeit nach außen iſt es 
als Zweck beflimmt und damit iſt es das wahrhaft Erfle gegen 
das, was das Unmittelbare genannt worden, gegen die Natur. 
Dieſe Unmittelbarteit iſt nur einfeitige Beſtimmung und dazu 
herabzuſetzen, nur ein Gefegtes zu ſeyn. Dieß ift das wahr- 
hafte Verhältniß, der Menſch ift nicht Accidenz, das zum Er- 
fen binzutdmmt, fondern das Organiſche ift ſich das Erfte; 
das Unorganiſche hat nur den Schein des Seyns an 
ihm. Dieſes Verhältniß wird in der Wiſſenſchaft ſelbſt logiſch 
entwickelt. 

In dieſem Verhältniſſe nun haben wir doch noch die Tren⸗ 
nung, daß das Organiſche eine Seite des Verhaltens nad) au⸗ 
fen zur unorganifhen Natur hat und diefe ift nicht an ihm 
ſelbſt geſezt. Das Lebendige entwidelt fih aus dem Keime, 
und die Entwidelung if das Thun der Glieder, der Einge— 
weide u. ſ. w.; die Seele ift diefe Einheit, welche dieß hervor⸗ 
bringt. Die Wahrheit aber der organiihen und unorganifchen 
Natur iſt auch hier nur die wefentlihe Beziehung bei— 
der, ihre Einheit und Untrennbarteit. Diefe Einheit iſt ein 
Drittes, welches weder das Eine, noch das Andere iſt; es iſt 
nicht in der unmittelbaren Exiſtenz; die abſolute Beſtimmung, 
welche beide, das Organiſche ſowohl als das Unorganiſche in 
Einheit ſetzt, — das Subject iſt das Organiſche, das Andere 
erſcheint als Object, verwandelt ſich aber dazu, das Prãdicat 
des Organifchen zu ſeyn, ihm zu eigen geſetzt zu werden. Dieß 
iſt der Wechſel dieſer Beziehung; Beides iſt in Einem geſetzt, 
worin jedes ein Unſelbſiſtandigee, ein Bedingtes iſt. Wir kön⸗ 
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nen dieß Dritte, zu dem fih das Vewußtſeyn erhebt, Bott im 
Allgemeinen nennen; es fehlt aber noch fehr viel an dem Be- 
griff Gottes; er iſt in diefem Sinne die Thätigkeit der Pro- 
duetion, welche ein Urtheil ifl, wodurch beide Seiten zufammen 
prodacirt werden; in dem Einen Begriffe paffen fle zufammen, 
find fie für einander. — Die Erhebimg ift alfo ganz richtig, 
daß die Mahrheit der Zwedbeziehung dieß Dritte ifl, wie es 
fo eben beſtimmt worden; es ift dieſes aber fo formell beflimmt 
und zwar "aus dem, defien Wahrheit es ifl; es ift felbft le⸗ 
bendige Thätigkeit, ‚aber diefe it nod nicht Geiſt, ver- 
nünftiges Thun: das Entfpreden des Begriffs, als des Orga⸗ 
nifhen, der Realität, als dem: Unorganiſchen, ift nur die Be⸗ 
deutung des Lebens ſelbſt; dieß if beflimmter in dem enthalten, 
was die Alten den vovg genannt haben; die Melt ift ein 
harmoniſches Ganze, ein organiſches Leben, das nah Zweden 
beſtimmt iſt; dieß haben die Alten als vnüg verflanden, daffelbe 
ft, auch mit ‚weiterer Beflimmung Weltfeele, Aoyog genannt 
worden. Es ift damit nur die Lubendigkeit gefegt, aber noch 
nit, daß die Weltfeele.unterfchieden fey als Geifl 
von diefer ihrer Lebendigkeit; die Seele iſt das bloß 
Zchendige in dem Organiſchen, fle iſt nit ein vom Körper 
Abgefondertes, Materielles, ſondern fie iſt die durchdringende 
Lobenstraft deffelben. Plato hat daher Gott ein unferbli- 
hrs Cwo» genannt, d. h. ein ewig Lebendiges. Weber die 
Beflimmung der Lebendigkeit iſt er nicht binausgefommen. — 
Wenn wir die Lebendigkeit in ihrer Wahrheit auffafen, fo ifl 
fie Ein Princip, Ein organiſches Leben des Univerfums, Ein 
lebendiges Syſtem. Alles, was ifl, macht nur die Organe des 
Einen Subjects aus, die Planeten, die fi um die Sonne 
drehen, find nur Niefenglicder diefes Einen Syſtems: . auf. diefe 
Weiſe ift das Univerſum nicht ein Aggregat von vielen gleidy- 
gültigen Accidenzen, fondern ein Syſtem der Lebendigkeit. Da⸗ 
mit ift aber noch nicht die Befiimmung des Geiſtes geſetzt. — 
34* 
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Mir haben die formelle Seite der Zwedbeziehung betradh- 
tet. Die andere ift die des Inhalts. Hier iſt die Frage: 
Welches find die Beflimmungen des Zweds, oder was ift der 
Anhalt des Zweds, der realifirt wird, oder wie find diefe Zwecke 
befhaffen in Rüdfiht auf das, was die Weisheit genannt 
worden? In Anſehung des Inhalts iſt der Ausgangspunft 
auch das, was fih in der Erfahrung vorfindet, man fängt vom 
unmittelbaren Seyn an. Die Betradhtung der Iwede, wie fle 
vorgefunden werden, nad diefer Seite hin hat befonders dazu 
beigetragen, daß der teleologifche Beweis auf die Seite geftellt 
worden ift, ja, daß man fogar mit Veradhtung auf ihn herab⸗ 
gefcehen bat. Man fpriht von den weifen Einrihtungen in 
der Natur. Die verfhiedenartigen und mannigfaltigen Zhiere 
find in ihrer lebendigen Beflimmung endlich; für diefe Leben- 
digkeit find die Außerlihen Mittel vorhanden, die LXebendigkei- 

‚ten find der wel‘; fragen wir alfo nad dem Gehalt diefes 
Zweds, fo ift er nichts anderes, als die Erhaltung diefer In⸗ 
feeten, diefer Thiere u. f. w., über deren Lebendigkeit wir ung 
zwar freuen konnen, aber die Nothwendigkeit ihrer Beflimmung 
ift von ganz geringfügiger Art oder Vorftelung. Es ift eine 
fromme Betrachtung, wenn gefagt wird, das hat Bott fo ge= 
macht; es ift eine Erhebung zu Gott; aber bei Gott ifl die 
Borftelung eines abfoluten, unendliden Zwecks und diefe klei⸗ 
nen Zwecke contraftiren fehr mit dem, was man bei Gott fin⸗ 
det. Wenn wir uns nun in höheren Kreifen umfeben und 
menſchliche Zwede betrachten, die wir relativ für die höchſten 
anfehen können, fo fehen wir fle meift zerflört und ohne Erfolg 
zu Grunde gehen. Inder Natur gehen Millionen Keime in ihrem 
Anfang unter, ohne zu einer Entwidelung der Lebendigkeit ge= 
fommen zu ſeyn. Der größte Theil alles Lebendigen baſirt fein 
Leben auf den Ilntergang ‚anderer Lebendigen, daflelbe findet 
bei höheren Sweden Statt; wenn wir das Gebiet der Sitt- 
lipteit bis zur höchſten Stufe derfelben, bis zum Staatsleben 
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durchgehen und zufehen, ob die Zwede erfüllt werden oder nicht, 
fo werden wir zwar finden, daß Vieles erreicht wird, daß aber 
nody mehr durch die Leidenichaften umd die Lafterhaftigkeit der 
Menſchen, ja die größten und herrlichſten Zwecke, verfümmert 
und zerfiört werden. Wir fehen die Erde mit Ruinen bededt, 
mit Reften von den Prachtgebäuden und Werken. der fhönften 
Völker, deren Zwede wir als wefentlihe anerfennen. Große 
Naturgegenflände und Menſchenwerke dauern und trogen der 
Zeit, jenes herrliche Völkerleben ift aber unwiederbringlich un= 
tergegangen. Mir fehen alfo von der einen Seite Tleinliche, 
untergeordnete, ja verächtliche Zwecke fi) erfüllen, von der an= 
deren werden foldye, die für weſentlich anerkannt find, verfüm- 
mert. Mir müffen da allerdings auffleigen zu einer höheren 
Beflimmung und zu einem höheren Zwed, wenn wir das Un- 
glüd und den Alntergang fo vieles Wortrefflihen betrauern. 
Alle jene Zwede, fo fehr fie uns intereffiren, müflen wir als 
endliche, untergeordnete anfehen und ihrer Endlichkeit die Zer— 
ſtörung zujchreiben; aber diefer allgemeine Zwed findet 
ſich nit in der Erfahrung, dadurch verändert ſich über- 
haupt der Charakter des Uebergehens: denn das Uebergehen 
ift ein Anfangen von Vorhandenem, ein Schließen von dem, 
was wir in der Erfahrung finden; was wir aber vor ung 
finden in der Erfahrung, hat den Charakter der Beſchränktheit. 
Der höchſte Zweck ift das Gute, der allgemeine Endzwed der 
Melt; diefen Zweck fol die Vernunft als den abfoluten End— 
zwed der Welt anfehen, der in der Beſtimmung der Vernunft 
fhlehthin begründet ift, worüber der Geift nicht hinaus kann. 
Die Quelle aber, wo diefer Zwed anerkannt wird, ift die den⸗ 
Tende Vernunft. Das Weitere ift dann, daß diefer „Zwed 
fih in der Welt erfüllt zeigt; nun ift aber das Gute das 
durch die Vernunft an und für ſich Beſtimmte, welchz gegen- | 
über ift die Natur, Theils die phyſiſche Natur, die ihren eige⸗ 
nen Gang und ihre eigenen Gefege bat, Theils die Natürlich⸗ 
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keit des Menſchen, feine particularen Zwede, die dagegen find. 
Wenn wir uns an die Wahrnehmung wenden, fo findet fich 
viel Gutes in der Welt, aber auch) unendlich viel Böfes, man 
müßte dann wohl gar die Summe des Bofen|und,des ſich nicht 
befriedigenden Guten zählen, um zu erfahren, welches die Ober⸗ 
band hat. Das Gute ift aber ſchlechthin wefentlih, es gehört 
zu ihm wefentlih, daß es realifirt ſey; aber es foll nur wirk⸗ 
li feyn, denn in der Erfahrung laffe es fid nicht aufzeigen. 
Es bleibt da. beim Sollen, bei der Forderung. Zudem nun 
das Gute nicht für ſich diefe Macht if, ſich zu realifiren, fo 
wird ein Drittes gefordert, wodurd der Endzwed der Welt 
verwirklicht werde. Es iſt dieß cine- abfolute Forderung; das 
moralifche. Gute gehört dem Menſchen an, da feine Macht aber 
nur eine endlidde if, und in ihm das Gute dur die Geite 
feiner Natürlichkeit beſchränkt iſt, ja er fo felbft der Feind dei- 
felben ift, jo vermag er es nicht zu verwirklihen. Das Da⸗ 
feyn Gottes iſt hier vorgeftclit bloß als ein Poſtulat, ein Sol- 
len, welches jubjective Gewißheit für den Menſchen haben ſoll, 
weil das Gute als das Legte in feiner Vernunft ift; aber diefe 
Gewißheit if nur fubjcctiv, cs bleibt nur cin Glauben, ein 
Sollen und es kann nicht aufgezeigt werden, daß cs wirklich 
fo if. Ja! wenn das Gute überhaupt moraliſch und vor- 
handen ſeyn joll, fo wird jogar gefordert und vorausgefegt, daß 
die Disharmonie perennirc, denn das moralifd Gute kann nur 
befichen und ift nur im Kampf mit dem Böſen; es wird alfo 
das Perenniren des Feindes, ‘des dem Guten Entgegengefegten 
gefordert. — Wenden wir ung aljo zum Inhalt, fo ift er ein 
beihräntter und gehen wir zum höchſten Zwed über, fo befin= 
den wir und auf einem andern Felde, es wird von innen her⸗ 
ausgegangen, nit von dem, was gegenwärtig ift und in der 
Erfahrung liegt. Wird dagegen nur von der’ Erfahrung aus- 
gegangeft, fo ift das Gute, der Endzwed felbfi nur cin Sub⸗ 
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jectives und es foll dann der Widerfpruch der andern Seite 
gegen das Gute perenniren. 


— — — —— — 


Ausführung bed telenlagifchen und ontologiſchen Be⸗ 
weiſes, in den Borlefungen über Keligiansphilofophie 
vom Jahre 1827. 


Bei den Beweifen vom Daſeyn Gottes ift der erfle der 
kosmologiſche; nur wird da das Affirmative, das abfolute 
Seyn, das Unendlihe nicht nur beſtimmt als Unendliches übers 
haupt, fondern im Gegenfag gegen die Beflimmung der Zufäl⸗ 
ligkeit als abfolut Rothwendiges; das Wahre ift das abfolut 
notbwendige Werfen, nicht bloß das Seyn, Werfen. 

Da tommen alio fhon andere Beflimmungen herein; über- 
haupt Tann man diefe Beweife zu Dugenden vermehren: jede 
Stufe der logifchen Ider kann dazu dienen. Die Beflimmung 
abfoluter Nothwendigkeit liegt im aufgezeigten Gange. 

Abfolut nothwendiges Weſen im Allgemeinen, Abſtracten 
gehalten ift das Seyn nicht als unmittelbar, fondern als in fid 
reflectirt; das Wefen haben wir beflimmt als das Nichtendliche, 
die Negation des Negativen, was wir das Endlihe heißen. 
Das, wozu wir übergingen, ift alfo nicht abftractes Seyn, das. 
trodene Seyn, fondern eines, das Negation der Negation iſt. 

Darin liegt der Unterſchied, es iſt der in die Einfachheit 
fi zurüdnehmende Unterfhicd; cs Liegt alfo in diefem Unend- 
lichen, abfoluten Seyn, Welen die Beflimmung des Unterfehieds, 
— Negation der Negation — aber wie er fi auf fi felbft 
bezieht. Ein Solches aber ift, das wir Selbfbeftimmen nennen. 
Negation ift Beſtimmung, Negation der Beflimmung ift felbft 
ein Beftimmen; einen Unterichied Segen, damit iſt aben Be- 
fimmung gefegt: wo feine Negation if, da ift auch kein Un— 
terfchied, Feine Beſtimmung. | 
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In diefer Einheit, diefem abfoluten Seyn liegt alfo felbft 
das Peftimmen überhaupt, und zwar in ihm, da ift es Selbft- 
beftimmen; fo ift es beflimmt als Bellimmung in ihm felbft, 
niht von außen her. Diefe Unruhe liegt in ihm felbft als 
Negation der Negation — und diefe Unruhe beflimmt fi näher 
als Thätigkeit. Dieſe Beflimmung des Wefens in fih iſt die 
Nothwendigkeit in fih, Segen des Beflimmens, des Unterfchieds 
und Aufheben deffelben, fo, daß das Ein Thun if, und diefes 
fo ſich Beflimmen in einfacher Beziehung auf fi felbft bleibt. 

Das endlihe Seyn bleibt nicht ein Anderes, es ift feine 
Kluft zwifhen dem Unendlihen und Endlichen, das: Endlidhe 
ift das ſich Aufhebende, daß feine Wahrheit ift das Unendlide, 
an und für fih Seyende. Das endlidhe, zufällige Seyn iſt 
das an ſich ſich Negirende, aber dieſe feine Negation iſt cbenfo 
das Affirmative, Uchergehen in die Affirmation, und diefe Af- 
firmatton iſt das abfolut nothwendige Weſen. 

Eine andere Form, wo diefelbe Beflimmung zu Grunde 
liegt, daffelbe in Anfehung der Formbeſtimmung, wo aber weis 
terer Inhalt ifl, ift der phyfitothcologifche oder telcolo- 
gifhe Beweis. Hier iſt auch endliches Seyn auf einer Seite, 
aber es nidyt nur abflract beftimmt, nur als Scyn, fondern 
das die gehaltreichere Beſtimmung in fih hat, Lebendiges 
zu ſeyn. Die nähere Beflimmung des Lebendigen iſt, daß 
Zwede in der Natur find und eine Einrichtung, die diefen 
Zweden gemäß, zugleich nicht durch diefe Zwecke hervorgebracht 
ift, fo, daß tie Einrichtung ſelbſtſtändig für fi hervorgeht, in 
anderer Beſtimmung auch Zweck, aber daß diefes Vorgefundene 
fih zeigt, jenen Zweden angemeffen zu feyn. 

Die phyſikotheologiſche Betrachtung kann bloß Betrachtung 
äußerlicher Zweckmäßigkeit feyn, fo if diefe Betrachtung in 
Mißeredit gekommen, und mit Recht: denn da hat man end— 
lihe Zwede, diefe bedürfen Mittel, 3.8. der Menſch zu feinerh 
animalifchen Leben braucht dieß und das; das fpecificirt fich 
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weiter. Nimmt man foldye Zwecke an, daß fie ein Erftes find, 
Mittel vorhanden find für die Befriedigung diefer Zwecke, und 
daß Gott es ift, welcher diefe Mittel für ſolche Zwede hervor- 
gehen läßt, fo ſcheint bald ſolche Betrachtung unangemeflen 
dem, was Gott ifl. 

Dieſe Zwede, infofern fie ſich gliedern, fperialifiren, wer= _ 
den etwas Unbedeutendes für fich ſelbſt, wovor wir feine Ach— 
tung haben, uns nicht vorftellen können, Daß das dirccte Ge— 
genftände des Willens und der Weisheit Gottes find. In ei⸗ 
ner Xenie von Goethe ift dieß Alles zufammengefaßt: da wird 
Einem das Preifen des Schöpfers in den Mund gelegt, daß 
Gott den Korkbaum gefhhaffen, um Stöpfel zu haben. | 

In Anfehung der Kantifhen Philofophie ift zu bemer- 
ten, daß Kant in feiner Kritik der Urtheilstraft den wichtigen 
Begriff aufgeftelt bat von innern Zweden, das iſt der Be— 
griff der Lebendigkeit. Dieß ift der Begriff des Ariftoteleg, 
jedes Lebendige ift Zweck, der feine Mittel an ſich bat, feine 
Glieder, frine Organifation; und der Proceß diefer Glieder 
macht den Zweck aus, die Lebendigkeit. 

Das ift die unendlide, nicht endlihe Zwedmäßigkeit, 
wo Zwed und Mittel fih nicht äußerlich find, das Mitel den 
Zwei und der Zwed das. Mittel hervorbringt. Die Welt ift 
lebendig, enthält die Lebendigkeit und Reiche der Lebendigen. 
Das Nichtlebendige ift in wefentlicher Beziehung zugleid auf 
das Lebendige, — die unorganifche Natur, Sonne, Geſtirne, — 
auf den Menſchen, infofern er Theils lebendiger Natur if, 
Zheils indem er ſich befondere Zwede madt. In den Men⸗ 
ſchen fällt diefe endlihe Zweckmäßigkeit. 

Das ift die Beftimmung der Lebendigkeit überhaupt, zus 
gleich aber als die vorhandene, weltliche Lebendigkeit. Diefe ift 
zwar Lebendigkeit in fih, innere Zwedmäßigkeit, aber fo, daß 
jede Art, Gattung des Lebens ein fehr enger Kreis, eine fehr 
beichräntte Natur ifl. | 
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Der eigentliche Fortgang iſt nun von diefer endlichen Le⸗ 
bendigkeit zur abfoluten, allgemeinen Zwedmäßigkeit, 
daß diefe Welt ein xoouog if, ein Syſtem, worin Alles we⸗ 
fentlihe Beziehung auf einander hat, Nichts ifolirt if, ein in 
fi) Geordnetes, wo Jedes feine Stelle hat, ins Ganze eins 
greift, durchs Ganze fubfiflirt und ebenſo zur Hervorbringung, 
zum Leben des Ganzen thätig, wirkfam ift. 

Die Hauptfadhe ift alfo, daß von der endlichen Lebendig- 
keit zu Einer allgemeinen Lebendigkeit übergegangen werde, — 
Ein Zwed, der fih in befondere Zwede gliedert, und daß diefe 
Befonderung in Harmonie, in gegenfeitiger wefentlicher Bezie- 
bung ifl. 

Gott ift zunächſt befliimmt als das abfolut nothwendige 
Weſen, aber diefe Beflimmung, wie Kant ſchon bemerkt, reicht 
bei Weitem nicht hin für den Begriff von Gott. Gott iſt al- 
lein die abfolute Nothwendigkeit, aber diefe Beftimmung erſchöpft 
den Begriff Gottes nicht: höher, tiefer ift die Beſtimmung der 
allgemeinen Lebendigkeit, des Einen allgemeinen Lebens. 

Indem das Leben weſentlich Subjectivität, Lebendi- 
ges ift, iſt diefes allgemeine Leben ein Subjectives, der vag 
eine Seele. So ift im allgemeinen Lehen die Seele enthalten, 
die Beflimmung des Einen Alles disponirenden, regierenden, 
organifirenden vors. 

In Unfehung des Formellen iſt daflelbe zu erinnern, 
als bei den vorhergehenden Beweifen. Es ifl wieder der Ue⸗— 
bergang des Verſtandes: weil dergleihen Einrihtungen 
Zwede find, ift eine Alles zufammen ordnende, disponirende 
Weisheit. Aber die Erhebung enthält ebenfo das negative 
Moment, was die Hauptfache if, daß diefe Lebendigkeit, Zwecke 
fo, wie fie find, in ihrer unmittelbaren endlichen Lebendigkeit 
nicht das Wahre find; das Mahre ift vielmehr diefe Eine Le- 
bendigkeit, diefer Eine vovs. " 

Es find nicht zwei; es ifi ein Ausgangspunkt, aber die 
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Vermittelung ift fo, daß im Uebexgang nicht das Erſte bleibt 
als Grundlage, Bedingung, fondern die Unwahrheit, Negas 
tion defielben ift darin enthalten, die Negation des an ihm 
Negativen, Endlihen, der Befonderheit des Lebens. Die Res 
gative wird negirt; in diefer Erhebung verihwindet die end- 
liche Befonderheit: als Wahrheit ift Gegenfland des Bewußt⸗ 
ſeyns das Syſtem Einer Lebendigkeit, der voüg Einer Lebendig- 
teit; die Seele, allgemeine Seele. 

Hier iſt wieder der Fall, daß diefe Beflimmung: Gott ift 
die Eine allgemeine Thätigkeit des Lebens, die einen xo0og 
bervorbringende, fegende, organifirende Seele — diefer Begriff. 
noch nicht hinreichend ifl für den Begriff von Gott. Der Be⸗ 
‚griff von Gott enthält wefentlih, dag er Geiſt if. 

Die dritte, wefentlidhe, abfolute Form nach diefer Seite 
ift noch zu betrachten. Der Inhalt in diefem Uebergange war 
das Leben, die endliche Lebendigkeit, das unmittelbare Leben, 
das eriftirt. Hier in der dritten Form iſt der Inhalt, der zu 
Grunde liegt,.der Geiſt. In Form eines Schluffes iſt dieß: 
Weil endliche Geifter find — das ift hier das Seyn, von dem 
ausgegangen wird — fo iſt der abfolute Geift. 

‚Aber diefes „weil“, dies nur affirmative Verhältniß ent⸗ 
hält diefen Diangel, daß die endliden Geifler Grundlage wären 
und Gott Folge von der Eriftenz endlicher Geifler. Die wahr 
hafte Form iſt: Es find endliche Geifter, aber das Endliche 
bat keine Wahrheit, die Wahrheit des endlichen Geiſtes 
ift der abfolute Geiſt. 

Das Endlihe der Geiſter ift kein wahrhaftes Seyn, if an 
ihm felbft die Dialektik, fi aufzuheben, zu negiren, und die 
Negation diefes Endlichen ift die Affirmation als Unendlides, 
als an und für ſich Allgemeines. Dieß ift der höchſte Ueber⸗ 
gang; denn der Uebergang ift hier der Geiſt felbfl. 

Es find zwei Beflimmungen, Seyn und Bott. Inſofern 
vom Seyn angefangen wird, ift unmittelbar das Seyn nad 
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ſeiner erſten Erſcheinung das endliche. Indem dieſe Beſtim⸗ 
mungen find, können wir — beim Begriff; Gottes iſt aber zu 
bedenken, das da nicht von Können die Rede ift, fondern er iſt 
die abfolute Nothwendigkeit — können wir ebenfo von Gott 
anfangen und übergeben zum Geyn. 

So iſt diefer Ausgangspunkt in endlicher Form gefest 
noch nicht als feyend: denn ein Bott, der nicht if, iſt ein End- 
liches, nit wahrhaft Bott. Die Endlichkeit diefer Beziehung 
if, fubjectiv zu ſeyn; diefes Allgemeine überhaupt. Gott hat 
Eriftenz, aber nur diete felbft endliche Exriftenz in unferer Bor= 
ſtellung. | | 

Diefes ift einfeitig; Gott, diefen Inhalt, haben wir, be- 
haftet mit diefer Einfeitigkeit, Endlichkeit, welche die Vorſtel⸗ 
lung von Gott heißt. Das Intereſſe ift, daß diefen Makel die 
Vorſtellung abftreifez bloß Vorgeftelltes, fubjectiv zu ſeyn, daß 
dieſem Inhalt die Beflimmung gegeben werde, zu ſeyn. 

Diefe zweite Bermittelung ift zu betradhten, wie ſie vor- 
tommt in diefer endlichen oder Verfiandesform als ontologi- 
fer Beweis. Diefer geht aus vom Begriff Gottes und über 
zum Seyn. Die Alten, die griechifche Philofophie, hatten die- 
fen Uebergang nicht; er wurde auch lange herein in der driftli= 
hen Kirche nicht gemacht. Erſt einer der großen fcholaftifchen 
Philoſophen, Anfelmus, der Erzbifchof von Canterbury, diefer 
tiefe, fpeculative Denker, bat diefe Vorftellung gefaßt: 

Wir haben die Borftelung von Gott; er ift aber nit nur 
Vorſtellung, fondern er if. Wie ift diefer Uebergang zu ma⸗ 
hen? einzufchen, daß Gott nicht nur ein Gubjectives in ung 
iſt; wie ift diefe Beſtimmung, das Seyn zu vermitteln mit 
Gott? 

Gegen dieſen fogenannten ontologiſchen Beweis hat fich 
auch die Rantifche Kritik gewendet und, fo zu fagen, für ihre 
Zeit if ſte triumphirend hervorgegangen: bis auf die neuefle 
Zeit gilt, daß diefe Beweiſe widerlegt find als nichtige Ver⸗ 
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fuche des Verſtandes. Wir haben aber bereits erfannt; die Er- 
hebungen darin find das Thun des Beiftes, das eigene Thun des 
dentenden Geifles, das die Dienfchen fi nicht nehmen laſſen, 
ebenfo ift dDieß ein foldhes Thun. | 

Die Alten hatten diefen Uebergang nicht: denn es gehört 
das tieffte Sinunterfleigen des Geiftes in fih dazu. Der Geift 
zu feiner höchſten Freiheit, Subjectivität gediehen, faßt erft die- 
fen Gedanten von Gott als fubjertiv, und kommt erft zu die⸗ 
ſem Gegenfas von Sub= und Objectivität. 

Die Art und Weife, wie Anfelmus diefe Vermittelung 
ausgefprochen, ift diefe: Bon Gott iſt die Vorſtellung, daß er ab- 
ſolut vollkommen ifl. Halten wir nun Gott nur als die Vor⸗ 
fiellung fell, fo ift das ein Mangelhaftes, nicht das Vollkom⸗ 
menfte, was nur fubjectiv,_nur vorgeftellt ift; denn es iſt das 
Bolltommenere, was nicht nur vorgeftellt iſt, fondern auch ift, 
wirklih iſt. Alſo ift Bott, da er das Vollkommenſte ift, nicht 
nur Vorſtellung, fondern es kommt ihm aud die Wirklichkeit, 
Realität zu. 

In fpäterer, breiterer, verfländiger Ausbildung des Anfel- 
mifhen Gedankens ift gefagt worden: der Begriff Gottes ſey, 
daß er der Inbegriff aller Realitäten, das allerrealfte Mefen 
if. Nun if das Seyn aud eine Realität, alfo tommt ihm 
das Schn zu. 

Dagegen hat man gefagt: das Seyn iſt Feine Realität, ge- 
hört nicht zur Realität eines Begriffs; eine Realität des Be- 
griffs heiße Inhaltsbeftimmtheit des Begriffs, dur das Seyn 
tomme zum Begriff, zum Inhalt des Begriffs Nichts hinzu. 
Kant hat das fo plaufibel gemadt: Hundert Thaler ftelle ich 
mir vor. Aber der Begriff, die Inhaltsbeſtimmtheit fey die⸗ 
felbe, ob ich fie mir vorftelle oder in der That habe. 

Gegen das Erfle, daß aus dem Begriff überhaupt das 
Seyn folgen fol, iſt gefagt worden: Begriff und Seyn find 
verſchieden von einander: der Begriff alfo ift für fih, das Seyn 
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ift verfhieden, das Seyn muß von außen her, anders woher 
zum Begriff kommen, das Seyn liegt nit im Begriff. Das 
tann man wieder mit den Hundert Thalern planfibel maden. 

Im gemeinen Leben heißt man eine Vorſtellung von Hun⸗ 
dert Thalern cinen Regriff; das iſt Fein Begriff, ivgend eine 
Anpaltsbeftimmung. Einer abflracten finntichen Vorftelung, wie 
Blau, oder einer Verftandesbeftimmtheit, die in meinem Kopfe 
ift, kann freilid das Seyn fehlen; das ift aber nicht ein Be⸗ 
griff zu nennen. 

Der Begriff umd vollends der abfolute Begriff, der Begriff 
an und für ſich felbft, der Begriff Gottes iſt für fih zu neh⸗ 
men und dieſer Begriff enthält das Seyn als eine Beſtimmt⸗ 
heit, Seyn iſt eine Beftimmtheit des Begriffs. Dieß ift auf 
zwei Weiſen fehr leicht aufzuzeigen. ' 

Erftens iſt der Begriff unmittelbar dieß Allgemeine, 
welches ſich beſtemmt, befondert, dieſe Thätigkeit zu urthei= 
len, fich zu beſondern, zu beſtimmen, eine Endlichkeit zu ſetzen, 
und dieſe ſeine Endlichkeit zu negiren und durch die Negation 
dieſer Endlichkeit identiſch mit fich zu ſeyn. 

Das iſt der Begriff überhaupt; der Begriff Gottes, der 
abfolute Begriff, Gott ift eben diefes. Gott als Geiſt oder als 
Liebe ift dioß, daß Bott fi befondert, den Sohn erzeugt, die 
Melt erfchafft, ein Anderes feiner und in dieſem ſich felbft hat, 
mit ſich identisch if. 

Im Begriff überhaupt, noch mehr in der Idee iſt dieſes 
überhaupt: durch die Negation der Befonderung, die cr zugleich 
felbft die Tätigkeit if, zu ſetzen, identiſch mit-fich zu feyn, ſich 
auf ſich felbft zu beziehen. 

Bor’s Andere fragen wir, was if das Seyn? dieſe Eigen- 
haft, Beftimmtheit, die Realität? Das Seyn ift weiter nichts 
als das Iinfagbare, Begrifflofe, nicht das Concrete, das der Bes 
griff if, nur die Abflraction der Beziehung auf fi ſelbſt. Man 
Bann fagen: es ift die Unmittelburkeit, Seyn ift das Unmittel⸗ 
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bare überhaupt und umgekehrt das Hnmittelbare if das Seym, 
ift in Beziehung auf ſich felbft, .d. b. daß die Vermittelung negirt if. 

Diefe Beſtimmung, Beziehung auf fich, Unmittelbarteit iR 
nun fogleich für fich felbft im Begriff überhaupt, und im abfe- 
Iuten Begriff, im Begriff Gottes, daß er ifl die Berichung auf 
fi ſelbſt. Im Begriff ſelbſt liegt fogleich dieſe abſtracte Be- 
ziehung auf ſich. 

Der Begriff iſt das Lebendige, mit ſich ſelbſt fih Vermit⸗ 
telnde; eine feiner Beflimmungen ifl auch das Seyn. Inſofern 
iſt Seyn verſchieden vom Begriff, weil Schn nicht der ganze 
Begriff ifl, nur eine feiner Beftimmungen, nur diefe Einfachheit 
des Begriffs, daß er bei ſich ſelbſt if, die Identität mit fi. 

Seyn ift diefe Beflimmung, die man findet im Begriff, 
verſchieden vom Begriff, weil der Begriff das Ganze If, wovon 
das Seyn nur eine Beflimmung. Das Andere il: der Begriff 
enthält diefe Beflimmung an ihm felbft, dieß ift eine feiner Bes 
flimmungen, aber Seyn ift auch verfhieden vom Begriff, weil 
der Begriff die Totalität if. Inſofern fle verfhieden find, ge⸗ 
hört zu ihrer Vereinigung auch die Bermittelung. 

Sie find nicht unmittelbar identifch: alle Unmittel⸗ 
barkeit ift nur wahr, wirklich, intofern fie Vermittelung in fi 
ift, und umgekehrt alle Vermittelung, infofern fie Unmittelbar⸗ 
keit im ſich iſt, Beziehung auf ſich felbft hat. Der Begriff iſt 
verfehieden vom Seyn, und die Verfehiedenheit if von dieſer 
Beſchaffenheit, daß der Begriff fie aufhebt. 

Der Begriff if dieſe Totalität, die Bewegung, der Proceß, 
fid) zu objectiviren. Der Begriff als folcher, verfhieden vom 
Seyn, ift ein bloß Subfectives; das ift ein Mangel. Der Bes 
griff iſt aber das Tiefſte, Höchſte: aller Begriff iſt dieß, dieſen 
Mangel ſeiner Subjectivität, dieſe Verſchiedenheit vom Seyn 
aufzuheben, ſich zu objectiviren; er if ſelbſt das Thun, fich als 
feyend, objectiv hervorzubringen. 

Dan muß beim Begriff überhaupt cs aufgeben, zu mei 
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nen, der Begriff fey Etwas, das. wir nur haben, in ung machen. 
Der Begriff iſt die Seele, der Zwei eines Gegenflandes, des 
Lebendigen,; was wir Seele heißen, ift der Begriff, und im 
Geiſte, Bewußtſeyn kommt der Begriff als folder zur Exiſtenz, 
als freier Begriff, unterfhieden von feiner Realität als folcher, 
in feiner Subjeectivität. 

Die Sonne, das Thier ift nur der Begriff, hat den Be— 
griff nicht, der Begriff wird nicht für fle gegenfländli; es ift 
nicht diefe Trennung in der Sonne, aber im Bewußtfeyn ift, 
was Ich heißt, der exriflirende Begriff, der Begriff in feiner 
iubjectiven Wirklichkeit, und Ich, diefer Begriff, bin das Sub- 
jective. 

Es iſt kein Menſch aber zufrieden mit feiner bloßen Ich— 
beit, Ich ift thätig, und dieſe Thätigkeit ift, fich zu objectiviren, 
Wirklichkeit, Dafenn zu geben. In weiterer, concreterer Be⸗ 
flimmung ift diefe Thätigkeit des Begriffs der Trieb. Jede 
Pefriedigung ift diefer Proceß, die Subjectivität aufzuheben und 
diefes Innerliche, Subjective ebenfo ale Aeußerliches, Objecti- 
des, Reelles zu fegen, hervorzubringen die Einheit des nur Eub- 
jectiven und Dbjectiven, Beiden diefe Einfeitigteit abzuftreifen. 

Es giebt Nichts, wovon Ales fo Beifpiel wäre, als dag 
- Aufheben des Entgegengefegten, des Subjectiven und Objecti= 
ven, fo daß die Einheit derfelben hervorgebracht wird. 

Der Gedanke des Anfelmus ift alfo feinem Inhalt nad) 
wahrhafter, nothwendiger Gedanke; aber die Form des daraus 
abgeleiteten Beweifes hat allerdings einen Dlangel, wie die vo⸗ 
rigen Weifen der Bermittelung. Diefe Einheit des Begriffe 
und Seyns iſt Norausfegung und das Dangelbafte ift eben, 
das es nur Vorausſetzung iſt. 

Noransgefegt ifl: der reine Begriff, der Begriff an und für 
ſich, der Begriff Gottes, diefer ift, enthält auch das Seyn. 

Vergleichen wir diefen Inhalt mit dem, was Glaube, un« 

mittelbares Wiſſen ift, fo ift es derfelbe Inhalt mit der Vor⸗ 
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ausfegung Anfelms. Auf diefem Stanbpunfte des unMitttl- 
barm Wiffens fagt man: es iſt Thatfache des Bewußtſeyns, 
daß ih dic Vorſtellung von Gott habe und mit diefer Vorſtel⸗ 
lung foll das Schn gegeben fen, fo daß mit dem Inhalte der 
Rorftelung das Seyn verknüpft if. Wenn man fagt, man 
glaube das, wifle es unmittelbar, fo if diefe Einheit der Vor⸗ 
fielung und des Seyns ebenfo als Norausfesung ausgeſprochen 
wie bei Anſelm und man ift in keiner Rückſicht weiter gekom⸗ 
men. Es ift diefe Vorausſetzung allenthalben, auch bei Spi- 
noza. Er definirt die abfolute Urfache, die Subftanz als das, 
was nicht gedacht werden kann ohne Eriftenz, deflen Begriff 
die Eriftenz in fih fließt, d. b. die Vorſtellung von Gott ift 
unmittelbar verknüpft mit dem Seyn. 

Diefe Untrennbarkeit des Begriffs und Seyns iſt abfolut 
nur der Hall bei Bott: die Endlichteit der Dinge befleht darin, 
daß der Begriff und die Beflimmung des Begriffs und das 
Seyn des Begriffs nach der Beftimmung verſchieden ifl. Das 
Endlide if, was feinem Begriff oder vielmehr dem Begriff 
nicht entipricht. 

Mir haben den Begriff der Seele; die Realität, das Seyn 
iſt die Leiblichkeit. Der Menſch if ſterblich; das drüden wir 
auch aus: Seele und Leib können ſich fheiden. Da ift diefe 
Zrennung, aber im reinen Begriff iſt diefe Untrennbarkeit. 

Wenn wir fagten, jeder Trieb fey ein Beifpiel vom Be- 
griff, der fich realifirt, fo iſt das formell richtig, der befriedigte 
Trieb ift allerdings unendlich der Form nad; aber der Trieb 
bat einen Inhalt, und nad feiner Inhaltsbeſtimmtheit ift er 
endlich, beſchränkt: da entfpridt er dann dem Begriff, dem 
reinen Begriff nicht. 

v Das ifl die Erplication des Standpuntts des Wiflens vom 
Begrifß. Das Leptbetrachtete war das Wiſſen von Bott, Ge⸗ 
wißheit ven Gott überhaupt. Die Hauptbeftimmung dabei ift: 


Nenn wir_von einem Gegenfland wiſſen, fo ift der Gegenſtand 
Rel.⸗Phil. 11. 2te Aufl, 35 
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nen, der Begriff fen Etwas, das. wir nur haben, in ung machen. 
Der Begriff ifi die Seele, der Zwei eines Gegenflandes, des 
Lebendigen; was wir Seele beißen, iſt der Begriff, und im 
Seifte, Bewußtſeyn'kommt der Begriff als folder zur Eriftenz, 
als freier Begriff, unterfhieden von feiner Realität als folcher, 
in feiner Subjectivität. 

Die Sonne, das Thier ift nur der Begriff, hat den Be- 
griff nicht, der Begriff wird nicht für fie gegenfländlich; es ift 
nicht diefe Trennung in der Sonne, aber im Bewußtfeyn if, 
was Ich heißt, der eriflirende Begriff, der Begriff in feiner 
iubjectiven Wirklichkeit, und Ich, diefer Begriff, bin das Sub- 
jective. 

Es iſt kein Menſch aber zufrieden mit feiner bloßen Ich⸗ 
beit, Ich ift thätig, und diefe Thätigkeit ift, ſich zu objectiviren, 
Wirklichkeit, Dafenn zu geben. In weiterer, concreterer Be— 
flimmung ift diefe Thätigkeit des Begriffs der Trieb. Dede 
Refriedigung ift diefer Proceß, die Subjectivität aufzuheben und 
diefes Innerliche, Subjective ebenfo ale" Aeußerliches, Objecti⸗ 
ves, Reelles zu ſetzen, hervorzubringen die Einheit des nur Sub⸗ 
jectiven und Dbjectiven, Beiden dieſe Einſeitigkeit abzuſtreifen. 

Es giebt Nichts, wovon Alles ſo Beiſpiel wäre, als das 
Aufheben des Entgegengeſetzten, des Subjectiven und Objecti— 
ven, fo dafi die Einheit derfelben hervorgebracht wird. 

Der Gedanke des Anfelmus ift alfo feinem Inhalt nad 
wahrhafter, nothwendiger Gedanke; .aber die Form des daraus 
abgeleiteten Beweifes hat allerdings einen Mangel, wie die vo= 
rigen Weifen der Bermittelung. Diefe Einheit des Begriffs 
nnd Seyns ift Norausfegung und dag Diangelbafte ift eben, 
das es nur Norausiegung ifl. 

Norausgefegt ift: der reine Begriff, der Begriff an und für 
fih, der Begriff Gottes, diefer ift, enthält auch das Seyn. 

Vergleichen wir diefen Inhalt mit dem, was Glaube, un⸗ 
mittelbares Wiſſen iſt, fo iſt es derſelbe Inhalt mit der Vor⸗ 
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ausfegung Anfelms. Auf diefem Staudpunkte des unmittel⸗ 
baren Wiffens fagt man: es iſt Thatfache des Bewußtſeyns, 
daß ih dic Norfiellung von Gott habe Und mit diefer Vorſtel⸗ 
lung fol das Schn gegeben feyn, fo daß mit dem Inhalte Ber 
Vorftelung das Seyn verfnüpft if. Wenn man fagt, man 
glaube das, wifle es unmittelbar, fo if diefe Einheit der Vor⸗ 
ftelung und des Seyns ebenfo ald Norausfegung ausgeſprochen 
wie bei Anfelm und man ift in keiner Rückſicht weiter gekom⸗ 
men. Es ift diefe Woransfegung allenthalben, aud bei Spi- 
no za. Er definirt die abfolute Urfache, die Subftanz ale das, 
was nit gedacht werden kann ohne Eriftenz, deflen Begriff 
die Eriftenz in fi ſchließt, d. h. die Vorſtellung von Gott ift 
unmittelbar verfnüpft mit dem Seyn. 

Diefe Untrennbarkeit des Begriffs und Seyns iſt abfolut 
nur der Fall bei Bott: die Endlichkeit der Dinge befleht darin, 
daß der Begriff und die Beflimmung des Begriffs und das 
Seyn des Begriffs nach der Beftimmung verſchieden if. Das 
Endliche if, was feinem Begriff oder vielmehr dem Begriff 
nicht entfpricht. 

Mir haben den Begriff der Seele; die Realität, das Seyn 
iſt die Leiblichkeit. Der Menſch if ſterblich; das drüden wir 
auch aus: Serle und Leib können fi fheiden. Da ift diefe 
Trennung, aber im reinen Begriff if diefe Untrennbarkeit. 

Wenn wir fagten, jeder Trieb fey ein Beifpiel vom Be⸗ 
griff, der ſich realifirt, fo ift das formell richtig, der befriedigte 
Trieb ift allerdings unendlich der Form nach; aber der Trieb 
bat einen Inhalt, und nach feiner Inhaltsbeſtimmtheit ift er 
endlich, beſchränkt: da entfpriht er dann dem Begriff, dem 
reinen Begriff nicht. 

vw Das ift die Erplication des Standpuntts des Wiffens vom 
Begif, Das Leptbetrachtete war das Wiſſen von Gott, Ge- 
wißheit von Gott überhaupt. Die Hauptbeflimmung dabei ift: 
Henn wir_von einem Gegenfland wifien, fo ift der Gegenſtand 
Rel.⸗Phil. II. 2te Aufl, 35 
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nen, der Begriff ſey Etwas, das wir nur haben, in uns machen. 
Der Begriff ift die Seele, der Zwed eines Gegenflandes, des 
Zebendigen; was wir Seele heißen, ifl der Begriff, und im 
Geiſte, Bewußtfepn :tommt der Begriff als foldher zur Eriftenz, 
als freier Begriff, unterfchieden von feiner Realität als folcher, 
in feiner Subjectivität. 

Die Sonne, das Thier ift nur der Begriff, hat den Be- 
griff nicht, der Begriff wird nicht für fie gegenfländlidh; es ift 
nicht diefe Trennung in der Sonne, aber im Bewußtſeyn ift, 
was Ih heißt, der exiflirende Begriff, der Begriff in feiner 
iubjectiven Wirklichkeit, und Ich, diefer Begriff, bin das Sub- 
jective. 

Es iſt kein Menſch aber zufrieden mit feiner bloßen Ich⸗ 
beit, Ich ift thätig, und diefe Thätigkeit iſt, ſich zu objectiviren, 
Wirklichkeit, Dafenn zu geben. In weiterer, concreterer Be⸗ 
flimmung ift diefe Thätigkeit des Begriffs der Trieb. Jede 
Refriedigung ift diefer Proceß, die Subjectivität aufzuheben und 
diefes Innerliche, Subjective ebenfo ale Aeußerliches, Objecti- 
ves, Reelles zu fegen, bervorzubringen die Einheit des nur Sub⸗ 
jeetiven und Dbjectiven, Beiden diefe Einfeitigkeit abzuftreifen. 

Es giebt Nichts, wovon Alles fo Beifpiel wäre, als das 
- Aufheben des Entgegengefesten, des Subjectiven und Objecti⸗ 
ven, fo dafi die Einheit derfelben hervorgebracht wird. 

Der Gedanke des Anfelmus ift alfo feinem Inhalt nad 
wahrhafter, nothwendiger Gedanke; aber die Form des daraus 
abgeleiteten Beweiſes hat allerdings einen Mangel, wie die vo- 
rigen Weifen der Vermittelung. Diefe Einheit des Begriffs 
und Seyns ift Norausfegung und das Mangelbafte iſt eben, 
das es nur Norausfegung: ifl. 

Noransgefegt ift: der reine Begriff, der Begriff an und für 
fi, der Begriff Gottes, diefer ift, enthält auch das Seyn. 

Vergleichen wir diefen Inhalt mit dem, was Glaube, un⸗ 

mittelbares Wiſſen iſt, ſo iſt es derſelbe Inhalt mit der Vor⸗ 
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ausfegung Anfelms. Auf dirfem Standpunkte des unMittel- 
baren Wiſſens fagt man: es ift Thatfache des Bewußtſeyns, 
daß ih dic Vorſtellung von Gott habe und mit diefer Worftel- 
lung fol das Seyn gegeben feyn, fo dag mit dem Inhalte der 
Borftelung das Seyn verknüpft if. Menn man fagt, man 
glaube das, wifle es unmittelbar, fo if diefe Einheit der Vor⸗ 
ftellung und des Seyns ebenfo als Norausfesung ausgeſprochen 
wie bei Unfelm und man ift in Feiner Rüdfidht weiter gekom⸗ 
men. Es ift diefe Worausfegung allenthalben, aud bei Spi- 
noza. Er definiert die abfolnte Urſache, die Subflanz ale das, 
was nit gedadht werden kann ohne Eriftenz, deflen Begriff 
die Eriftenz in ſich fließt, d. b. die Vorſtellung von Gott ift 
unmittelbar verfnüpft mit dem Seyn. 

Diefe Untrennbarkeit des Begriffs und Seyns iſt abfolut 
nur der Fall bei Bott: die Endlichkeit der Dinge befteht darin, 
daß der Begriff und die Beflimmung des Begriffs und das 
Seyn des Begriffs nad der Beftimmung verfchieden if. Das 
Endlide ift, was feinem Begriff oder vielmehr dem Begriff 
nicht entſpricht. 

Mir haben den Begriff der Secle; die Realität, das Seyn 
iſt die Leiblichkeit. Der Menſch ift flerblich; das drüden wir 
auch aus: Seele und Leib konnen fi ſcheiden. Da iſt dieſe 
Trennung, aber im reinen Begriff iſt dieſe Untrennbarkeit. 

Wenn wir ſagten, jeder Trieb ſey ein Beiſpiel vom Be⸗ 
griff, der ſich realifirt, ſo iſt das formell richtig, der befriedigte 
Trieb iſt allerdings unendlich der Form nach; aber der Trieb 
hat einen Inhalt, und nach ſeiner Inhaltsbeſtimmtheit iſt er 
endlich, beſchränkt: da entſpricht er dann dem Begriff, dem 
reinen Begriff nicht. 

> Das iſt die Explication des Standpunkts des Wiſſens vom 
Beguß. Das Letztbetrachtete war das Wiſſen von Gott, Ge⸗ 
wißhels von Gott überhaupt. Die Hauptbeflimmung dabei if: 
Wenn wir_von einem Gegenfland wiſſen, fo ift der Gegenſtand 
Rel.⸗Phil. II. 2te Aufl, 35 
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vor ung, wir find unmittelbar darauf bezogen. Aber diefe Un⸗ 
mittelbarkeit enthält Vermittelung, was Erhebung zu Gott ge- 
nannt worden, daß der Geift des Menſchen das Endliche für 
nichtig achtet. 

Vermittelſt diefer Negation erhebt er ſich, ſchließt fi mit 
Gott zufammen. Diefer Schlußfag: Ih weiß, daß Gott ifl, 
diefe einfache Beziehung if entflanden vermittelfi dieſer Negation. 


Ausführung des ontologifchen Beweiſes in den 
Dorlefungen über Veligiongphilofophie 
vom Fahre 1831. 


In der Sphäre der offenbaren Religion ift zuerfl der ab⸗ 
ſtracte Begriff Gottes zu betrachten; der freie, reine, offen- 
bare Begriff ift die Grundlage: feine Manifeflation, fein Seyn 
für Anderes ift fein Dafeyn und der Boden feines Daſeyns 
ift der endliche Geiſt: dieß ift das Zweite; der endliche Geiſt 
und das endliche Bewußtſeyn find concret. Die Hauptſache in 
diefer Religion ift, dieſen Proceß zu erkennen, daß Gott ſich 
im endlichen Geift manifeftirt und darin identifh mit fi if. 
Die Zdentität des Begriffs und bes Dafenns if das Dritte. 
( Identität ift bier eigentlich ein ſchiefer Ausdrud, denn es ifl 
weſentlich Lebendigkeit in Gott.) — 

In den bisherigen Kormen haben wir ein Yuffleigen ges 
habt, ein Anfangen von einem Daſeyn in unterfdhiedenen Be- 
flimmungen. Das Seyn wurde einmal in der umfaſſendſten 
Beflimmung genommen, als zufälliges Seyn im kosmologi⸗— 
fhen Beweife: die Wahrheit des zufälligen Seyns iſt das 
an und für fih nothwendige Seyn; das Dafehn wurde ferner 
gefaßt als Zwedbezichungen in fi enthaltend, und dieß gab 
den teleologifhen Beweis: hier iſt ein Auffleigen, ein An⸗ 
fangen von einem gegebenen, vorhandenen Dafeyn. Diefe Bes 
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weife fallen damit in die Enpdlichkeit der Beflimmung Gottes: 
der Begriff Gottes ift das Grenzenlofe, niht nad der ſchlechten 
Grenzenlofigkeit, fondern vielmehr zugleich das Beflimmtefte, die 
reine Selbftbeflimmung: jene erflen Beweife fallen auf die Seite 
eines endlichen Zufammenhanges, der endlichen Beſtim⸗ 
mung, indem von einem Gegebenen angefangen wird; bier 
hingegen ift der Anfang der freie, reine Begriff, und es tritt 
fomit auf diefer Stufe der ontologifhe Beweis vom Da- 
ſeyn Gottes ein, er macht die abftracte, metaphyſiſche Grund⸗ 
lage dieſer Stufe aus; auch iſt er erſt im Chriſtenthum durch 
Anſelm von Canterbury aufgefunden worden: er wird 
dann bei allen ſpäteren Philoſophen: Carteſius, Leibnitz, 
Wolff aufgeführt, doch immer neben den anderen Beweiſen, 
obgleich er allein der wahrhafte iſt. Der ontologiſche Be⸗ 
weis geht vom Begriffe aus. Der Begriff wird für etwas 
Subjectives gehalten und iſt ſo beſtimmt, wie er dem Objecte 
und der Realität entgegengeſetzt iſt: er iſt hier das Anfangende 
und das Intereſſe iſt, aufzuzeigen, daß dieſem Begriffe auch 
das Seyn zukomme. Der nähere Gang iſt nun dieſer: Es 
wird der Vegriff von Gott aufgeſtellt und gezeigt, daß er nicht 
anders gefaßt werden könne, als ſo, daß er das Seyn in ſich 
ſchließt; infofern vom Begriffe das Seyn unterfchieden wird, 
fo if er nur fubjectiv in unferem Denken; fo fubjectiv if er 
das Unvolltommene, das nur in den endlihen Geift fallt; daß 
es nun nicht nur unfer Begriff ifl,_fondern daß er auch iſt un⸗ 
abhängig von unſerem Denken, das ſoll aufgezeigt werden. 
Anſelm führt den Beweis einfach ſo: Gott ift das Voll: 
tommenfte, über weldes ‚hinaus nichts gedacht werden kann; 
wenn Gott bloße Vorſtellung ift, fo iſt er nicht das volltom- 
mene; dieß ift aber im Widerſpruch mit dem erſten Sage, denn 
wir achten das für Vollkommen, was nit nur Vorftellung ift, 
fondern dem auch das Seyn zutommt. Wenn Gott nur fub> 
jectiv ift, fo können wir etwas Höheres aufſtellen, dem auf 
35 * 
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das Seyn zufommt. Dieß ifl dann weiter ausgeführt worden: 
Es wird mit dem Volltammenften angefangen und dieſes als 
das allerrealfte Weſen beflimmt, als Inbegriff aller Realitäten; 
man hat das die Möglichkeit gebeifen; der Begriff ale ſub⸗ 
fectiver, indem man ihn von dem Seyn unterfcheidet, ift der 
nur mögliche, oder er ſoll wenigftens der mögliche feyn; Mög⸗ 
lichkeit if nad der alten Logik nur da, wo kein Widerfprud 
aufgezeigt werden kann. Die Realitäten follen demnach in 
Gott nur nad der affirmativen Seite genommen werden, ſchran⸗ 
tenlos, fo daß die Negation weggelaflen werden fol. Es if 
leiht aufzuzeigen, dag dann nur die Abſtraction des mir fi 
Einen übrig bleibt: denn wenn wir von Realitäten fprechen, 
fo find das unterfchiedene Beflimmungen, als Weisheit, Ge⸗ 
rechtigkeit, Almacht, Allwiffenbeit; diefe Beftimmungen find Ei⸗ 
genſchaften, die leicht als im Widerſpruch mit einander fichend 
aufgezeigt werden können: die Güte iſt nicht die Gerechtigkeit, 
die abfolute Macht widerfpriht der Weisheit; denn dieſe ſetzt 
Endzwede voraus, die Macht dagegen ift das Schrankenlofe 
der Negation und der Production. Wenn nad der Forderung 
der Begriff ſich nicht widerſprechen fol, fo muß alle Beſtimmt⸗ 
beit wegfallen, denm jeder Unterſchied treibt fi zur Entgegen 
fegung fort. Bott iR der Imbegriff aller Realitäten, fagt man, 
eine derfelben ift nun aud das Seyn, fo wird das Seyn mit 
dem Begriff verbunden. — Diefer Beweis bat ſich bis auf die 
neuere Zeit erhalten, befonders ausgeführt: finden wir ihn im 
Mendelsfohn’s Morgenfiunden. Spinoza beflimmt 
den Begriff Gottes fo, daß er dasjenige iR, was. nicht ohne 
Seyn coneipirt werden Tann. Das Endkiche ifl das, defien Da- 
ſeyn dem Begriffe nicht entfpricht: die Gattung iſt realiflrs in 
den dafeyenden Individuen, aber: diefe find vergänglich, die 
Gattung ift das Allgemeine für fh, da entfpridt das Daſeyn 
nicht dem Begriffe. Hirigegen in dem in fich beflimmten Un- 
endlichen muß die Realität dem Begriffe entfprehen — dieß ifl 
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die Idee, Einheit des Subjects und Objeets. Kant bat dies 
fen Beweis tritifirt, was er einwendet, ik Folgendes: Wenn 
man Gott als den Inbegriff aller Realitäten beſtimme, fo ges 
böse das Seyn nidht dazu, denn das Schn fey keine Rralttät; 
es Tommt nämlich zu dem Begriffe nichts hinzu, ob er iſt oder 
ob er nicht ift, er bleibt daſſelbe. Schon zu Anfelm’s Zeit 
brachte ein Mönch daffelbe vor, er fagte: das, was Ich wir 
vorfielle, ifl darum doch noch nicht. Kant behauptet: Hundert 
Thaler, ob ich Fe bloß vorſtelle oder habe, bleiben für fid; daſ⸗ 
felbe: fomit feye das Seyn Feine Realität, denn es komme Das 
dur nichts zum Begriffe hinzu. Es kann zugegeben werden, 
daß das Seyn Feine Inhaltsbeſtimmung if; aber es foll ja 
nichts zum Begriff hinzukommen (ohnehin es ift fchon fchr fchief, 
jede fehlechte Eriftenz einen. Begriff zw nennen), fondern ihm 
vielmehr der Diangel genommen werden, daß er nur ein Sub⸗ 
jectives, nicht die Ider il. Der Begriff, der nur ein Subs 
jestives und getrennt von Seyn ift, ift ein Richtiges. Im der 
Form des Beweifes, wie ihn Anfelm giebt, befleht die Unend⸗ 
lihteit eben darin, nicht ein Einfeitiges zu feyn, ein bloß Sub- 
jectives, dem nicht das Seyn zukäme. Der Verſtand Bält 
Seyn und Begriff ſtreng auseinander, jedes als identifch mit 
fh: aber fhon nad) der gewöhnlichen Vorſtellung iſt der Bes 
griff ohne Seyn ein Einftitiges und. Iinwahres und ebenſo das 
Senn, in dem tein Begriff ift, das begrifflofe Schn. Dicker 
@Begenfag, der in die Endlichkeit fällt, Bann bei dem Unend⸗ 
lichen, Gott, gar nicht Statt haben. | 

Run ift aber hier folgender Umſtand, der eden den Be- 
weis unbefriedigend macht. Jenes Allervollkommenſte und Al⸗ 
lerrealſie iſt nämlich eine Vorausſetzung, an welcher gemeffen 
das Seyn für ſich und der Begriff für ſich Einſeitige find. 
Bei Cartefius und Spinoza ift. Gott. als Uſache feiner 
ſelbſt definirt; Beguiff nnd Daſeyn iſt eine Ihentitat, oder 
Gott als. Begriff. Tann nis gefaße wenden ahne Seym; daß 
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dieß eine Vorausſetzung iſt, ift das Ungenügende, fo daß der 
Begriff an ihr gemeflen ein Subjectives feyn muß. 

Das Endlihe und Subjective iſt aber nicht nur ein End⸗ 
‚liches gemeflen an jener Vorausfegung; es ift an ihm endlich 
und fomit der Gegenfag feiner felbfi; es ift der unaufgelöfte 
Widerſpruch. Das Seyn fol verfhieden von dem Begriff fepn; 
man glaubt diefen fefihalten zu können als fubjectiven, als 
endlichen, aber die Beflimmung des Seyns ift am Begriffe 
ſelbſt. Diefe Endlichkeit der Subjectivität ift an ihm -felbft 
aufgehoben und die Einheit des Seyns und des Begriffe ifl 
nicht eine Vorausfegung gegen ihn, an der er gemeflen wird. 
— Das Senn in feiner Unmittelbarkeit ift zufälliges, wir ha⸗ 
ben gefeben, daß feine Wahrheit die Nothwendigkeit ifl; der 
Begriff enthält ferner nothwendig das Schn: diefes if einfache 
Beziehung auf fih, Bermittelungsloflgkeit; der Begriff, wenn 
wir ihn betrachten, ift das, worin aller Unterſchied ſich abſor⸗ 
birt hat, worin alle Beflimmungen nur als ideell find. Diefe 
Idealität if die aufgehobene Vermittlung, aufgehobene Unter- 
fdhiedenheit, volltommene Klarheit, reine Helligkeit und Beifich⸗ 
ſelbſtſeyn; die Freiheit des Begriffs iſt felbft die abfolute Be- 
ziehung auf fih, die Identität, die auch die Unmittelbarkeit ifl, 
vermittelungslofe Einheit: der Begriff bat fo das Seyn an . 
ihm felbft, er ift felbft dieß, feine Einfeitigkeit aufzuheben, es 
ift bloße Meinung, wenn man das Seyn vom Begriff entfernt 
zu haben glaubt. Wenn Kant fagt, man könne aus dem Bes 
griff die Realität nicht heranstlauben, fo ift da der Begriff als 
endlih gefaßt. Das Endliche ift aber dieß ſich felbft Aufhe⸗ 
bende und indem wir fo den Begriff als getrennt vom Seyn 
batten betrachten follen, hatten wir eben die Beziehung auf ſich, 
die das Seyn iſt an ihm felber. 

Der Begriff bat aber nit nur an fi das Seyn in 
fh, nicht nur wir ſehen dieß ein, ſondern er iſt auch für 
ſich das Seyn; er hebt ſelbſt ſeine Subjectivität auf und ob⸗ 
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jectivirt fih. Der Menſch realifirt feine Zwede, d.h. was nur 
erfi Ideelles war, dem wird feine Einfeitigkeit genommen, und 
es vwird damit zum Schenden gemacht: der Begriff ift ewig 
diefe Zhätigkeit, das Seyn identifh mit fih zu fegen. Im 
Anſchauen, Fühlen u. f. w. haben wir äußerlihe Objecte vor 
ung, wir nehmen fie aber in uns auf und fo find die Objecte 
ideell in uns. Der Begriff ift fo diefe Thätigkeit, feinen An: 
terfchied aufzuheben. Wenn die Natur des Begriffs eingefchen 
wird, fo ift die Identität mit dem Seyn nicht mehr Voraus: 
fegung, fondern Refultat. Der Gang ift diefer, daß der Be- 
griff fich objectivirt, fh zur Realität macht und fo iſt er Die 
Wahrheit, Einheit des Subjects und Objects. Gott ift ein 
unfterblic) Lebendiges, fagt Plato, defien Leib und Seele in 
Einem gefegt find! Diejenigen, die beide Seiten trennen, bleis 
ben beim Endlihen und Unwahren ftehen. 

Der Standpunkt, auf dem wir ung befinden, ift der chriſt⸗ 
liche. — Wir haben hier den Begriff Gottes in feiner ganzen 
Freiheit: dieſer Begriff iſt identifh mit dem Seyn; Seyn ift 
die allerärmfte Abftraction, der Begriff ift nit fo arm, daß 
er diefe Beflimmung nicht in fi hätte. Das Seyn haben wir 
nicht in der Armuth der Abftraction, in der ſchlechten Unmittels 
barkeit zu betrachten, fondern das Seyn als das Seyn Got⸗ 
tes, als das ganz concrete Seyn, unterfhieden von 
Gott. Das Bewußtſeyn des endlichen Geiſtes ifl das 
concerete Senn, das Material der Nealiflrung des Begriffs 
Gottes. Hier ift nit von einem Zukommen des Seyns zu 
dem Begriffe die Rede; oder bloß von einer Einheit des Bes 
griffs und des Seyns — dergleichen find fchiefe Ausdrüde: die 
Einheit ift vielmehr als abfoluter Proceß, als die Leben⸗ 
digkeit Gottes fo zu faflen, daß auch beide Geiten in ihr unters 
fihieden find, daß fie aber die abfolute Thätigkeit ift, ſich ewig 
hervorzubringen. Wir haben hier die concrete Vorſtellung 
Gottes als des Geiftes: der Begriff des Geifles’ift der an 
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und für ſich fepende Begriff, das Wiſſen; diefer unendliche 
Begriff ift die negative Beziehung auf ſich; Diefes gefegt, fo 
ift er das Urtheilen; das fich Unterſcheiden; das Unterſchiedene, 
das zunächſt wohl als Aeußerliches, Beiftlofes, Außergöttliches 
erfcheint, ift aber identifch mit dem Begriff. Die Entwidelung 
diefes Idee ift die abfolute Wahrheit. In der chriſtlichen Reli⸗ 
gion wird es gewußt, daß Gott fi geoffenbart hat, und Gott 
ift gerade diefes; ſich zu offenbaren, offenbaren ift fi unters 
ſcheiden; das Offenbarte iſt eben diefes, daß Bott der offenbare ift. 

Die Religion muß für alle Menſchen fein, für die, welde 
ihre Denten fo gereinigt haben, daß fle das, was ift, im reinen 
Elemente des Denkens wiflen, die zur fpeculativen Ertenntniß 
defien, was Bott ift, gekommen find, fo wie für die, welche nicht 
über Gefühl und Vorftellung hinausgefommen find. 

Der Menſch ift nicht nur rein dentend, fondern das Den⸗ 
ten ſelbſt manifefliet fih als Anſchauen, als Vorftellen; die ab⸗ 
folute Wahrheit, die dem Menſchen geoffenbart ift, muß alie 
auch für ihn als Worftellenden, als Anfchauenden, für ihn als 
fühlenden, empfindenden Dienfchen feyn; dieß iſt die Form, nad 
der fh die Religion überhaupt von der Philofophie unterfchei« 
det. Die Philofophie denkt, was fonft nur für die Vorſtellung 
und für die Anfchanung if. Der vorfiellende Menſch ift als 
Menſch auch dentend und der Gehalt der Wahrheit kommt an 
ihn als dentenden, nur das Dentende kann Religion haben, 
und Denten ift auch Vorflellen, jenes ift aber allein die freie 
Form der Wahrheit. Der Verſtand ift auch dentend, er bleibt 
aber bei der Identität ſtehen, der Begriff iſt Begriff und das 
Seyn iſt Seyn: ſolche Einfeitigkeiten bleiben ihm feſt; im der 
Wahrheit dagegen gelten diefe Endlichkeiten nicht mehr als 
identiſch für fl, daß fie find, fondern fie find nur Momente 
eines Zotalität. | 

Die, weldhe es der Bhilofophie verargen, daß fie die Res 
ligien denkt, wiflen nicht, was fie verlangen. Der Haß und 
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die Eitelkeit find dabei zugleih im Spiel unter dem äußern 
Schein der Demutb; die wahre Demuth beftcht darin,. den 
Geift in die Wahrheit zu verfenten, in das Innerſte, den Ge- 
genftand allein nur an fih zu haben, fo verfhwindet alles 
Subjective, das no im Empfinden vorhanden if. — Wir ha⸗ 
ben die dee rein fpeculativ zu betrachten und fle gegen den 
Verſtand zu rechtfertigen, gegen ihn, der fi gegen allen In⸗ 
halt der Religion überhaupt empört. Diefer Inhalt heißt My⸗ 
ſterium, weil er dem Verſtande ein Verborgenes ifl, denn er 
tommt nicht zu dem Proceß, der diefe Einheit iſt: daher ifl 
alles Speculative dem Verſtande ein Myſterium. 


Gedruckt bei den Gebr. Unger. 
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